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1. Fra ate i
X r;ﬁﬁgﬂ{:ﬂ%ﬂ: ::rr:ernas ratt till mark och vatten — eller rittare sagt
ok i ernas ritt — aktualiseras med jamna mellanrurﬁ
el ;t:ullltsmaktema och domstolarna; statsmakterna ha;
et antera denna politiskt kontroversiella friga
e R ymmer med att bedéoma de komplicerade jliri1
e S :::)pkommer. Si.:nast ar det betankandet (SOU
Prile g e u(;smngsfo!k i Sverige som villat forstamning pa
sumentombuésma andet, som avgetts av f.d. landshovdingen, kon-
s g i nnen m.m. Sven Heurgren, behandlar friga;l om
g sjﬁrvstymndc:? I:i,O:s konvention om ursprungsfolk och stam-
LY e ander och hur var lagstiftning i sa fall behover
i onv?n'uonsen'h'g, For narvarande hiller en annan
poeen lagstifg[;l:"znna;ngsp?huska kommittén, pa med Gversyn 'av
gy g pa omradet — framfér allt renniringslagen
Négra or: 5 a
a2 pfa >0 kc; l;;nsl:; lbehf?ver sagas om denna lagstiftning, som trots
Sl ey :};nl‘ se lor Norrlands markforhillanden inte finns
e rﬁ:gadagboken".‘ Samerna har enligt lagen en sir-
et same% ;12:; : lzruksr:‘ut som kallas renskotselritt och ut-
o lgg);a u[t;yrc%;‘tltiegr; ;n;a;g;l??lad pa'\( ;:rminncs hivd, enligt
A : agen 2st.). Ra
g:;ll: (:Eebrit:: :It;)rt sett samma innehall sedargl den lfgraste)s ;:rﬁ)er:’lsg;é
b et %s:]?neb;r att samerna far anvanda mark och vatten for
R D'en g}mered ;)lc . visst skogsfal}g till underhall for sig och sina
(5reuum.markerﬁa) s:i aret runt pd vissa fiallmarker och skogsmarker
i s ﬁci els wnteru.d i andra omraden dar renskotsel av
catss scom s ber av érf:t (wnterl?etesmarkerna).'-' Sarskilt denna
i i deﬁsﬁ;&gﬁggﬂ?a};;g& slig svartolkad och lett till
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ning vid expropriativa ingrepp' — men ar begransat pa vissa satt. Bl.a.
far den som i T aretrun irkerna ager eller brukar mark dar ren-
skotsel bedrivs vidta atgarder med marken utan sarskilt tillstind om
det inte medfor »aysevard olagenhet” for renskédtseln,” och inom vin-
terbetesomradena finns inga sidana restriktioner alls. Vidare far sa-
mebyn som huvudregel inte upplata jakt- eller fiskeratt som ingar i
renskotselratten; det kan bara en statlig myndighet gora.® Detta har
staten som bekant utnyttjat genom bl.a. de omstridda upplételserna av
smaviltsjakt och fiske pa fallen, hiftigt kritiserade av samerna men
annars populara i stora grupper.’ Det bor nimnas att ocksd en del
andra lagregler hindrar alltfor langtgaende intrang 1 renskotselratten:
skogsvardslagen kraver viss hansyn tll rennaringen (31 §, jfr ocksa 20
och 21 §), och vid konflikter med andra intressen ger 3 kap. 5 § mil-
jobalken ett visst skydd mot markanvandning som kan patagligt for-
svira naringens bedrivande.

Enligt utredaren strider detta regelsystem till en del mot kon-
ventionen. Om den tilltrads, bor samerna bl.a. fa ett starkare skydd
mot inskrankningar i renskotselratten, och detta bor galla ocksa inom
de omraden utanfor fjallen dar de har ratt till vinterbete. De bér vida-
re fa ett storre inflytande &ver naturtillgdngarna inom renskotselom-
radet.

Reformer av detta slag maste bl.a. ga ut over skogs- och jordbruket,
till nigon del aven over jakt och fiske som bedrivs av andra an samer-
na. Forslagen har ocksa mycket riktigt vickt energiska protester pa
manga hall. Utom allehanda samhillsekonomiska och praktiska in-
vindningar aberopar man iven grundlagens och Europakonventio-
nens skydd for iganderitten, som skulle hindra sidana forandringar i
lagstiftningen. Man hinvisar ibland ocksa till den s.k. skattefjallsdo-

men, NJA 1981 s. 1, som skulle klargora aft andringar av detta slag in-
nebir en alltfor radikal forandring av rattslaget.

Konflikterna ér en naturlig foljd av den saregna situationen, att tvd
agaren och samebyarna — skall utnyttja samma mark
utan nagra avial sinsemellan; i stallet regleras deras mellanhavanden
av en lagstiftning som visserligen ar utforlig men 1 manga fall ger
oklara besked om hur langt parternas rittigheter gar. Problemen har
dkat genom nya metoder for markanvindningen. Motsattningar upp-
kommer bade till staten, som genom olika bolag dger stOrTe delen av
{jillmarkcrna, och till enskilda fastighetsagare. Staten har dessutom
fordelen att inte bara bestamma Over markens faktiska anvandning

parter — mark

I Ersiuning for skada och oligenhet som inte drabbar enskild person tillfaller
dock bara till hillfien berord sameby, till andra halfien samefonden. Mark A andra
sidan att ersittning utgdr aven for "olagenhet”. Se 28 §.
i Qe 30 §; ersittning anses dock kunna utga dven for atgarder som medfor mindre
olagenhet, se prop. 1992,/03:32 5. 96, 107 £.

v Ge narmare 31-34 §§. Myndigheten ar lan
tighetsverk.
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och bor for ovrigt inte vara sdrskilt uppmuntrande for staten, nar det
galler forhal denainor 'mskotselomradena i stort.

3. De fortsatta resonemangen utgar alltsa fran att staten eller enskilda
fastighetsagare, inte samerna, ar agare till marken inom renskotsel-
omradet. Dar giller i stillet renskotselritten. Som nimnt anges denna
i lagen vara grundad pa urminnes havd, nagot som HD tidigare slagit
fast i NJA 1981 s. 1. Detta konstaterande ar viktigt; traditionellt har
statsmakterna foredragit att se renskotselratten narmast som en nar-
ingsratt, som statsmakterna ldtit samerna utova utan nagon sarskild
forpliktelse till detta, och detta synsatt moter man allgamt rate ofta i
diskussionen. Numera fir man emellertid halla fast vid att renskotsel-
ratten ar av civilrattslig art. En annan sak ar att termen ocksd brukar
anvandas om den monopolritt att bedriva rennaring som tillkommer
en begransad grupp — medlemmar i samebyar — och pa detta vis
kan beteckna en niringsratt, som lagstiftaren har stérre méjligheter
att forfoga over lagstiftningsvagen (jfr 2 kap. 20 § regeringsformen).
Denna terminologiska komplikation bor inte undanskymma forhal-
landet att renskotselratten utgor en sarskild rate till fastighet som pa
vissa sdtt ar starkare an andra bruksritter — den existerar under obe-
gransad tid oberoende av upplatelse fran markigarens sida — men
naturligtvis svagare dn aganderatten.

Urminnes hivd ir som bekant ett rattsinstitut som 1 stort sett av-
skaffats genom den nya jordabalken, fast rattigheter som tidigare upp-
kommit pa denna grund alltjamt bestar." Enligt 15 kap. 1 § gamla |B
ar det urminnes havd, "dar man nagon fast egendom eller rattighet i
sa lang tid okvald och obehindrad besuttit, nyttjat och brukat haver,
att ingen minnes eller av sanna sago vet, huru hans forfader eller
fangesmin forst dartill komne aro”. Institutet har traditionellt tillam-
pats betriffande helt andra rattighetstyper an renskotselratten —
framfor allt aganderatt tll viss aga och bruksratter av typen servitut™
— och man far hilla i minnet renskotselrattens sirdrag nar man han-
visar till havdereglerna. Framfor allt far betonas, att HD:s och lagstif-
tarens uttalanden om samernas ratt utgar fran att de normalt var forst
pa platsen dtminstone i lappmarkerna — detta i motsats till sidan
hivd som annars avsetts med jordabalksreglerna. Aven om detta inte
behéver bli avgorande for rittslaget maste forhallandet spela en va-
sentlig roll i hiavdefragan. Nar det géller samernas bruk vet man i stort
sett hur deras forfader "dartill komne dro”, och problemet blir snara-

re dels hur intensivt bruket varit, dels om det uppehallits under ar-
hundradenas lopp: kan samerna anses ha gett upp sin ratt, nirmast

"' Detsamma giller for dvrigt jaki- och fiskerdtt, vilket har betydelse bla. for samer-
nas rausstillning betriffande smaviltjakten; se punkt 4 i 6vergangsbestammelserna
till jakilagen (1987:259), punkt 2 i overgdngsbestimmelserna till fiskelagen (1993:
787). — Enligt 6 § i lagen (1952:166) om haradsallmanningar galler alltjamt insti-

tutet.
" Se om urminnes havd fram{6r dllt Undén, Svensk sakratt I1. Fast egendom § 17.
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4. Som a
o [:r?lr;;gttd lil:;:uege.mdmshyfidel enligt 2 kap. 18 § regeringsform-
SLDE A B vl ;;suoncn _krmg_ konventionsforslaget. I enlighet
e fmmhﬁnitpau Eu.l renskotselrattens karaktar har HD i NJA %981
) e skyddratugly:ten, som alltsa grundas pa urminnes havd
op—— ksgzln ag:and_eratten enligt (davarande) 2 kap. 18 § "
p— manssu EJ 1 E:t forstirkts genom andringar i denna p;u-a raf
o oci(si renskﬁ(sg? fran att i och med detta inte bara ﬁganderé:gten
s e : ratten fatt en starkare stallning. Ocksa den ror ju
e e
o  Deriicts ay nventionen, m : E
- mﬁi's:l}{dd och dxsknmmenn.gsférbud, numera blivit enilc::f::s ?gen
g;y . n;g (f:’irkap. 23 § regeringsformen). -
# -
Mok n%l mnds:;lixl"::‘:\is och markagai-nas rattigheter i direkt forhal-
e it -:_iftalr gas den-ena rattigheten minskas den andra
o Lot taIglsau den u_mkr;}nka vare sig renskotselritten el]el:
e e Lt g let kravs for att tillgodose angelagna allmanna
il f%rs .§ orsta stycke_t), och om pagdende markanvind-
e E:all;as inom l?eEord del av fastigheten eller skada
it s ::L}:dande i forhallande till denna del av fastighe-
sy indring at; %agnéira stycket). Det innebar att man betrif-
sl s gga - tﬁtl’:l ande renskotselratten, i den ena eller
iy nan;rl' stalla fragan ht.!r de forhaller sig till grundlagen
i, e lgtw?s‘ett annat nar renskétselritten utovas pa stat:
dcrénen: e :;-i msl_ca h:_nder ﬂnn_s mot inskrankningar i dgan-
e e, Some:k:ixl' glr:ﬁte grs:tj ?:) rt;r;aﬁmféra]lt forhdllandet till
Det ar naturli i oo
s o o5 éfoi?efwn om e;gendomsskydclct tagits upp i betin-
S Olt}uoncn. Daf foreslas bl.a. att atgirder som in-
ikt et St ek m ke T e dptse e
J : ing till sam — ave
:1:1(:31 \;Eekl;t::;f;gla'rker;nai dar det skulgle galla i? r;r:sl mggt?)r‘:l‘l;t
e rcmnkg-satgarder eller atgarder i omraden som ar s";‘ir-
Sl S n;.otsa]n. I annat fall skulle samerna framsta s;)m
iy semmz; 3allande till al:ldra innehavare av liknande rittig-
e Ll e a\«\':xre. Utredningsmannen uppfattar indringarna
o s samernas red':m grundlagsfista ritt, inté sOm
o “g:'n sgﬂ i r?flrkagandcr:‘ltten som avses i 2 kap. 18 § re-
B . = I:RF n forslaget en_llgt ett sirskilt yttrande av repre-
och skogsbruksnaringen skulle innebira ett a}:se-

" Se NJA 1981 5. 248.
Jfr SOU 1999:25 5. 160, 165 ff.

vart forsvarande av pagaende markanvindning och darlor berattiga
markagarna f arsittning 1 det genomfordes.”

Frigan hanger nira samman med hur rennaringslagen egentligen
forhaller sig till den civilrausligt grundade bruksritt som samerna har
pa grund av urminnes hivd. I skattefjallsdomen har HD ocksé uttalat
att samernas bruksratt inte kunde anses innefatta langre giende be-
fogenheter an som foljer av rennaringslagen och saledes dr uttom-
mande reglerad av denna lag.” Uttalandet aberopas ibland tll stod
¢5r att den urminnes hévd som samerna gor gallande inte kan ga
Jingre an lagen anger. Det far emellertid ses mot bakgrund av att sa-
merna i detta mal gjorde gillande att man pa grund av forhallandena
fore 1886 ars lagstiftning agde en rad olika befogenheter pa de om-
tvistade omradena som inte alls namndes i lagen eller 1 vart fall gick
Jangre an lagen angav. HD utgick fran att 1886 4rs lag inte inneburit
nagot grundlagsstridigt Hvergrepp mot samerna och att man inte
kunde frangé rennaringslagens reglering utan lagprovning enligt
11 kap. 14§ renniringslagen. Domstolen konstaterade sedan betraf-
fande den ena befogenheten efter den andra att antingen pastaende-
na saknade fog eller ocksa att rennaringslagens reglering i vart fall
inte var uppenbart gmndlagsstridig." Under sadana forhallanden var

det naturligt att sla fast att rennaringslagens bestammelser skulle ut-
tommande behandla samernas ratt att forfoga dver mark och vatten.
Renniringslagens reglering kan alltsd ses som €n precisering av
samernas ursprungliga civilrattsliga rattigheter som inte behover ex-
akt stamma med dessa i alla avseenden men 1 vart fall inte avviker fran
dem pa sadant satt att lagstiftningen ar (uppenbart) grundlagsstridig.
Om lagstiftaren skulle upphava en begransning som galler 1 forhal-
lande till den bruksratt som grundas p:?l urminnes havd, Jar samernas
befogenheter utvidgas utan sirskild foreskrift i lagen."* Man kan har
dra en parallell med aganderatten, vilket ocksé skett i motiven till

1993 ars andringar.” Aven dganderatten kan ju inskrankas pa olika

sitt genom lagstiftning utan att detta innebar nagon (uppenbar)

krinkning av egendomsskyddet i 2 kap. 18§ regeringsformen. 1 bada
fallen finns det alltsd ett omrade dar lagstiftaren kan rora sig tamligen
fritt utan att det strider mot egendomsskyddet vare sig for samernas

eller for markagarnas del.

5. Det ar mot denna bakgrund man far se utredningsmannens stand-

punke, att betankandet bara skulle utgora ett klargdrande av samernas

B 5OU 1999:25 5. 263 I

w Ge ater NJA 1981 s. 248.
17 Se NJA 1981 s, 244 {f.; diskussionen om gmndlagsmridighet rorde sarskilt raten

ill grustake (s. 945 {.) och regleringen av upplitelse av nytjanderatter (8. 246 ff.).
— A 1886 ars lag dnda inneburit vissa inskrankningar av samernas rattigheter
framgar av avsnitt 9.2 och 9.3 i domskilen.

* Jfr NJA 1981 s. 948 och SOU 1989:41 s. 958 f., som uppfattar rattslaget pa detta
vis. Angaende verkan for enskilda markdgare, se 5 nedan.

" Se prop. 1992/93:32s. a0.
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ten utifran dagens forhallanden utan snarare utga fran den matks
aganderatt. 1 begransi 1 samernas urminnes havd. Det ar denna
ratt som skyddas av grunaiagen. Ett sidant historiskt synsatt stammer
ocksa bist med [LO-konventionens installning, som faster avgorande
vikt vid ursprungsfolkens traditionella rattigheter till marken.” Bara

heter inskranks utover vad som gallt av alder,

om markagarnas ratig
skulle det bli aktuellt med ersattning — forutsatt att denna lagliga

markanvindning avsevart forsvaras.
Resonerar man sa, ar det a andra sidan konsekvent att s€ pfa. mot-

svarande sitt pa moderna brukningsmetoder pi samernas sida. Pa
markagarhall har man stallt fragan, om Jastbilstransporter med renar,
som i samband med stodutfodring och liknande medfor en koncent-
ration som bl.a. skadar nyplanteringar, kan anses inga i samernas
hivdvunna bruk. Ocksa samernas skoterkérning vid renskotseln har
satts i fraga. Detar vil en ekonomisk nodvandighet for samerna att pa
detta vis hélla jamna steg med utvecklingen, men €n andring av me-
toderna kan rimligen bara vara tillaten i den man den inte medfor
nagra vasentliga skador for markagarna. Gar man darutover, ar det
markagarnas egendomsskydd som aktualiseras. Savitt jag forstar utgor
dock sadana skador inte nagon nodvandig foljd av modern renskotsel;
det finns mojlighet att ta storre hansyn tll markagarens intressen.”
Nigon ersattning for intrang 1 aganderatten behover visserligen inte
foreskrivas i denna situation, eftersom intranget inte kan ses som en

konsekvens av de diskuterade lagandringarna; men i den man det
anda uppkommer skador av betydelse i sarskilda fall, ar det naturligt
att samebyn far utge skadestind. Om reglerna behdver skirpas utover
vad som galler enligt 90 § rennaringslagen 4r nagot som den nuva-
rande renniringspolitiska kommittén far ta stillning ull.
Det ar svart att sld fast nagra klara granser for markigarnas och sa-
mernas befogenheter pa dessa omraden. Det foregdende reso-
nemanget gar narmast ut pa ett skarpt krav pa omsesidig hansyn mel-
lan parterna — alltsi nagot liknande vad som forekommer i granne-
lagsratten (3 kap. 1 § jordabalken). Detta kan naturligtvis vara kon-
wroversiellt; pa bida hall menar man kanske att man hittills visat allde-
les tillricklig forstielse for motpartens intressen. Men vissa regler av
detta slag verkar nodvindiga vid denna typ av delad markanvandning.
Har bortses fran mojligheten att samerna fran borjan varit dgare till
marken i fraga (jfr 2 ovan). I sa fall kommer dessa fragor forstas 1 ett

helt annat lage.

6. 1 praktiken beror naturligtvis frigan o
omraden delvis pa vilka bevisregler som gille
hiavd — nagot som aktualiserats i de processer om renskotselrattens
begransning som pagar. Ett uttalande 1 motiven till 1928 4rs renbetes-
1 Ete liknande betraktelsesitt ligger ull grund for en farsk norsk doktorsavhand-
ling: Otto Jebens, Om eiendomsreten til grunnnen i Indre Finnmark (1999).

= |fr SOU 1089:41 5. 268 1.
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hAver det inte innebara att den urminnes hav-
den pa det. vis upphor. -t gilla pa omradet eller att samernas ratt i
vart fall anpassats till de andrade forhillandena — inte ens om det
skett utan sarskilda protester fran deras sida. Det kan ligga annorlun-
da till om bruket i dessa omraden helt enkelt visat sig ekonomiskt

v sadana orsaker lagger om sin renskotsel.

olénsamt och samerna
Men ocksi da bor man vara forsiktig med att anse samerna ha defini-

tivt gett upp bruket forhallandena kan andras igen.
Bevisfragan verkar pa detta vis nagot mera komplicerad an den

brukar beskrivas. Men sjalvfallet kan jag inte har diskutera hur den
bor beddmas i olika fall.

Ykl usmgun Be

betet pa an~ra hall, be

7. Det ar inte latt att forutse den framtida utvecklingen pa detta om-
rade. En vasentlig fraga nar det galler att klargora samernas ratt ar
som sagt den historiska bakgrunden till dagens rattslage, men det kan
ta sin tid innan det blir nagra resultat av forskningen pa omradet.
Dessforinnan maste statsmakterna ta stillning till om man skall folja

utredningsmannens rekommendationer och i ovrigt reformera reg-

lerna pa omradet.
Som jag ser saken, har samerna knappast anledning att hoppas sa

mycket pa politikerna. Utredningen om ILO-konventionen var €n
rent juridisk utredning, dar intressegruppernas synpunkter inte fick
nagon utslagsgivande betydelse; men manga remissinstanser ar helt

avvisande tll tanken att konventonen skall tilltradas, och denna fraga
ar i alla handelser av poli

tiskt slag. Den narmare utformningen av reg-
lerna har man vidare anfortrott den rennéringspolitiska kommittén,
som ar parlamemariskt sam

mansatt. Man kan undra om politikerna
kan bortse fran de reaktioner som €n forbittring av samernas ratts-
stallning kan medfora bland atskilliga norrlandska valjare. Sadana
hansyn kan vaga tyngre in mojligheten att Sveriges anseende som
rattsstat i nagon man borde oka om vi later konventionen paverka var

rattsordning.

For samernas allt ligga narmarc till

del borde det kanske trots

hands att satsa pa en rent juridisk provning av deras ratt, dock utan
att satta igang sadana mastodontprocesser som skattefjallsmalet.” De
‘uridiska remissinstanserna ar over lag betydligt mera positiva an de
politiska g1l ILO-utredningens forslag. En domare som utan forutfat-
tade meningar soker satta sig in i de samerattsliga fragorna kommer
sannolikt att finna dessa betydligt tveksammare in man tycks ha ansett
pa regerings- och riksdagshall.” Kanske man rentav godtar att grund-

hade Ande Somby — for Norges del — i det forut

namnda referatet till 1999 ars nordiska juristmate.
bade som domare i skattefjallsmalet
4 dessa fragor; efter att forst ha kant en betydande
skepsis, bl.a. pag av si e och juridiskt 15sliga st att
manhang, maste jag medge att nagra av
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n genomgripande verkan pj s Fheter —n" vt som kan @ EG-d~mstolr och fragan om
; Yakt och fiske pa fiallen. . Jation bl.a. , friga om sm3- avfall

Av professor Saip MaaMoubi

Avfall var ett av de forsta miljoomrdden som reglerades av EG. Sedan 1975
har EG:s avfallsregler reviderats och fortydligats flera ganger. Trots detia
har antalet mdl i EG-domstolen angdende definitionen av avfall dkat.
Dessutom innehdller mdnga andra miljomdl som avgors av domstolen av-
Jallsrelaterade frdgestillningar. Syftet med denna artikel dr ait visa dels hur
svdrt det har varit for domstolen att komma med en allméingiltig, dver-
gripande tolkning av avfallsdefinitionen, dels vilka innovativa metoder har
tillgripits for att losa problemet. Betydelsen av domstolens praxis for utveck-
lingen av rittsprinciper inom avfallsomrddet berdrs ocksd.

1. Inledning

Fragor rérande avfall har oftare 4n 6vriga miljofragor varit foremal
for EG-domstolens bedomning. Sedan 1980 har domstolen avgjort
omkring 40 mal som direkt berért avfallsfragor. Under 1980-talet upp-
gick antalet mal normalt till mellan ett och tva mal om aret. Under
1990-talet har antalet mal stigit till i genomsnitt tre mal om aret. Dessa
sifferuppgifter omfattar inte de mal som endast indirekt berért avfalls-
fragor.

Avfallsmalen kan generellt delas in i fyra grupper, namligen 1 — de
som behandlar definitionen av avfall; 2 — de som behandlar hanter-
ingen av avfall inklusive transport; 3 — de som rér medlemsstaternas
underlatenhet att fullfélja sina skyldigheter, sarskilt att avge erforder-
liga rapporter; och 4 — de som handlar om andra réttsliga fragor sa-
som vissa bestimmelsers direkta effekt, principerna om tillricklig
egenkapacitet (self-sufficiency) och narhet (proximity) osv.

Domstolens praxis inom detta omrade kan studeras ur olika per-
spektiv. I denna artikel kommer tonvikten att laggas pa att fa svar pa
tva fragor: vilken roll har domstolen spelat vad giller utvecklingen av
grundlaggande gemenskapsrattsliga principer pa avfallsomradet, och
pa vilket sitt har domstolens praxis betraffande avfall bidragit till
klargérandet av andra gemenskapsrattsliga principer. Tonvikten
kommer att liggas pa de mal som avgjorts de senaste fyra dren for att
visa domstolens aktuella tolkning av avfallsreglerna, men artikeln
kommer att ta upp relevanta mal oavsett tidpunkten for domstolens
avgoranden.

de taln'k.a ar
: Bumenten dock had
Jaakkos forskning spelat en visen ::lignrcﬁi[ydande tyngd. Har har f6rstas Kaisa Korpi-
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PLADERING
Samebyarnas andra grund

Jag hanvisar till och &beropar vad vi anfért inlednigsvis under avsnittet grunder som
de redovisats i protokollsbilagan och under huvudférhandlingens férsta dag samt vad
Nils Larsson anfort betrdffande forsta grunden i tilldimpliga delar.

Vinterbetesratten dr alltsd uttémmande reglerad i rennéringslagen.
Dra avsnittet " Vad dr det for riitt som avses i lagen ?" hir

Den grundas enligt rennéringslagen pd urminnes hdvd. Det innebér att det kravs ctt
faktiskt okvalt nyttjande under minst tvéd generationer eller 90 ar for att ritt ska kunna
konstitueras. Hur manga betestillfallen krdvs da f6r uppkomsten av en rétt till vin—
terbete ? Ja, det maste vil krivas ett mer omfattande nyttjande dn enligt samebyarnas
tredje grund. Enligt den skulle det kravas fler 4n tre men nédviandigtvis ¢j fler 4n sju
betestillfallen. For konstituerande av rétt pd grund av urminnes hiavd borde dé krivas
dtminstone fler 4n sju betestillfillen.

Forklara okvalt.
Konstituerad ritt upphdr om den inte nyttjas under 30 &r.

Tvistiga fall provas av domstol pd grundval av sidan bevisning som enligt lag krivs
for styrkande av urminnes hévd.

Vad det innebér framgér av 15 kap 4 § AJB: "Férebir ndgon urminnes hivd, som
klandrad varder; vise dd med gamla och laggillda brev och skrifter, eller trovirdiga
min, de dar om orten vél kunniga dro och pa ed sin vittna kunna, att de varken sjalva
veta, eller av andra hort, ndgon tid annorlunda varit hava. Gitter han det ej; vare d&
den havd utan kraft och verkan".

Det hir innebér tva saker.

For det forsta ska den som pastar sig ha rétt grundad pa urminnes havd ska styrka det.
Bevisbordan ligger alltsd p& samebyarna.

Det framgdr ocksa av olika réttsfall, t ex HD:s dom 1894 angdende Ljusnedals bruk:
"endr genom vad i saken forekommit maste anses ddagalagt". Ett annat exempel ar
NJA 1984 s. 148: "maste genom domboken anses utrett". Ett tredje exempel 4r det s k
Lossenmélet: " S&vitt framgar av utredningen i mélet ......"

For det andra stélls vissa kvalitetskrav pa bevisningen. Det krivs laggillda brev och
skrifter eller vittnesmdl under ed. Det sista dr viktigt att komma ihdg. Det &r ju
sjalvklart att inte vilka uppgifter som helst kan godtas nar man ska ta stdllning till om
det forcligger ett rétt att nyttja annans egendom mot egendomens dgares bestridande.

1
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Jag vill ta upp en sak till sarskilt under den hédr punkten. Institutet urminnes havd
upphorde 1972. Departementschefen (prop 1970:145, s. 105):" I nya balken har i
enlighet med beredningens forslag inte tagits upp ndgon motsvarighet till institutet
urminnes havd, vilket alltsd inte kommer att fortleva efter balkens ikrafttridande. I
likhet med beredningen finner jag det vara klart, att man dock fortfarande bor bevara
den ritt ndgon enligt dldre lag redan dger pa grund av urminnes hiavd. Beredningens
overgdngsbestimmelse som avser att sla fast detta forhdllande har darfor tagits upp i
departementsforslaget i sak ofdrandrad”. Det &r alltsa 6 § JP, som sdger att genom nya
balken ej inskrankes den rétt som fore balkens ikrafttradande tillkommit ndgon pa
grund av urminnes havd.

Efter den 1/1 1972 kan alltsé inte rdtt uppsta pa grund av urminnes havd.

Som Nils Larsson kommer att utveckla anser vi att tredje grunden sedvana saknar stod
i svenskt ritt. Om tingsrétten inte skulle dela den uppfattningen vill jag redan nu siga,
att inte heller sddan rétt kan uppkomma efter 1/1 1972. Om inte den starkare grunden,
urminnes havd, existerar langre sa kan naturligtvis inte den svagare, sedvana, gora det
heller.

Samebyarnas fjirde grund

I den delen hinvisar jag till och dberopar vad vi sagt i protokollsbilagan och redovisat
under avsnittet grunder under forhandlingen.

Sakomstéindigheter

Nils Larsson har nu gatt igenom madlet t 0 m samebyaras skriftliga bevisning 3.3.1,
sarskilda utskottets utldtande, till den del det dberopas savitt giller betydelsen av ti-
digare avvittring och samebyamas muntliga bevisningen t 0 m Anders Loov, 4.2.2.
Han har behandlat fastighetsdgarnas skriftliga bevisning t 0 m provinsialldkaren
Ellmins &rsrapport, 1.2.20, och den muntliga bevisningen t 0 m professor Haarstad,
2.2.

+ Thomasson + Rune + Lundberg

Jag ska fortsitta och redovisa utvecklingen fram till nutid, sen gd in pd samebyarnas
talan, partsstillningen och slutligen redovisa fastighetsagarnas standpunkt vad galler
fakta, grunder och utgéng i mélet.

Bevisvirdering

Forst tankte jag berdra ett par frigor om bevisvardering som jag tycker kan vara viérda
att halla i minnet ndr man gar igenom materialet.

Om jag frdgar mig sjdlv ndr den hér forhandlingen borjade sd kan jag svara direkt att

det var den 18 september. Men om jag frdgar mig vad vi gjorde den andra forhand-
lingsveckan, vilka dagar vi forhandlade och vad vi gjorde den tredje férhandlings—

2
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veckan, vilka dagar vi installde och vilka vi férhandlade, da kan jag inte svara p& rak
arm. DA fér jag g4 till almanackan eller minnesanteckningama.

Om jag frigar mig sjalv vad jag gjorde pd semestern mellan dldern 20 — 25 s& minns
jag inte. D4 liste jag i Uppsala och jag gjorde formodligen ingenting speciellt efter—
som jag inte hade rdd och jag har inga minnesanteckningar eller dagbok att gé tillbaka
till. Far jag diremot frégan vad jag gjorde mellan 25 — 30 &rs lder da kan jag svara att
1973 dé var jag och familjen pd Rhodos, det var forsta charterresan tillsammans och
det minns jag vil.

Och da fragar jag mig varfér minns jag det dd ? Jo, darfor att det var ndgot nytt, ngot
speciellt. Om det inte &r ndgot nytt eller specicllt s glommer man latt detaljerna och
man behdver en dagbok eller en almanacka eller ndgon annan verifikation frdn den
tiden.

Vad jag vill ha sagt ir, att det generellt sett ar pa det viset, att uppgifter som &r [im-
nade eller dokumenterade i omedelbar anslutning till en héndelse ar mer trovardiga
och tillforlitliga an uppgifter som ar lamnade 20, 30, 40 eller 50 &r i efterhand.
Chansen att man minns i efterhand 6kar om hindelsen var minnesvird av ndgon an—
ledning.

Det andra som ar viktigt nar det géller bevisning om urminnes hédvd &r att den ar ex—
akt. Har galler det att utifrdn vissa uppgifter ta stallning om det foreligger en viss ritt,
cn belastning pa en enskild fastighet. D& méaste man vara forsiktig med uppgifter som
t ex i(Staaffs och)Huss utredningar nar de redovisar yttergrinser pa omréden som
omfattar en eller flera socknar cller som i vissa drsprotokoll frén férhéren med
lappfogden, dér det stér att man betade i Hede och Vemdalens socknar. D har man
sannolikt varit ndgonstans i omradet men man har definitivt inte varit i hela socknen
och en sddan uppgift i sig kan ju inte laggas till grund for faststallande av en nytt-
janderitt pd vare sig en eller varje enskild fastighet inom det stora omradet. Uppgiften
maste vara exaktare dn sd. Den kan ju av naturliga skal inte heller vara sa cxakt att
man kan utlisa fastighetsbeteckningar. En 1dmplig avgransning kan vara att hélla sig
till uttrycket trakt i &rsprotokollen. Det dr en acceptabel begransning och den ansluter
ju ocksa till lagstiftningen. Exempel: trakten av Hégvalen, trakten av Kélosen. Ut-
trycken visar ju ocksd sdrskilt om man jamf{or trakternas beldgenhet med varandra, att

traktangivelserna ar ritt exakta. Man har alltsé inte betat sédrskilt 1angt frdn angivna
platser. For att ta Tannds sameby har man i protokollen angivit om man varit i @‘ 2
Brandasen, Hogvalen, Kolsjofjallet, Kélosen, Randans dalgdng, Milen cller Sor— P

vattnet. Det innebar ju omvént, att om det star att man varit i Hogvalen s& har man
inte, som samebyn velat gora géllande, betat pa andra sidan Kolsjofjallet. Och om
man varit i Storfjiten s har man inte betat pa andra sidan fjallen i Lofsdalen.

Det ligger ju i sakens natur, att kravet pa cxakthet i hogsta grad géller dven nér bete
skett. Uppgifter typ "sa linge jag minns" eller "1925 - 1950" méste behandlas med
storsta forsiktighet.

Man madste hela tiden komma ihag kraven i 15 kap 4 § AJB.

Jag gar da vidare och behandlar sakomsténdigheter mm i slutet av 1800 - talet
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von Diiben 1873 (

Samebyarna har dberopat von Diibens uttalande som det redovisas i Huss utredning
(sid. 23). Det 4r hamtat frén boken "Om Lappland och lapparna" frdn 1873. Det skall
val ndmnas hir att von Diiben var ldkare i Stockholm och han gjorde tva resor till
Lappland. Han har aldrig varit i Harjedalen och det héar &r ju naturligtvis andra—
handsuppgifter. Enligt uppgifterna gr Sér- och Visterlapparna, som alltsd motsvarar
nuvarande Tannis sameby, pa vintern pé ned pd Hogvalens och Fjitens omriden
(Fjatdalen) och mindre ofta, blott under svéra vintrar ned till Sonfjillet. De gér ocksé
in i Norge.

S&dana har uppgifter méste man naturligtvis utsatta for en kritisk granskning. Det &r
andrahandsuppgifter. Vem som egentligen har lamnat dem och nér bete skett 4r det
ingen som vet. Uppgifterna uppfyller inte pa langt nar lagens krav pa bevisning for
urminnes havd.

Om samebyarna nu accepterar och aberopar uppgifterna sd maste man ju ocksd ac—

ceptera alla uppgifterna i von Dubens bok. Man kan ju inte bara dberopa att man har

varit pd Sonfjallet och sdga att det andra ar fel. Accepterar man att det hédr innebér att

Téannds sameby under svéra vintrar har varit pd Sonfjallet d& fir man ju ocksd lov att

acceptera resten, vilket innebdr att inga samer i Harjedalen 1 6vrigt vistades inom l)
omstamt omréde vid den hér tiden.

1886 ars rennéringslag

Om vi sedan gar till 1886 &rs rennéringslag och tittar pa forarbetena s har sameby—
arna dberopat utdrag ur sirskilda utskottets utldtande for att visa férutsittningarna for
och rétten till vinterbetning utanfor skattefjallen. Den bevisningen gar ut pé att regeln
i ddvarande 1 § och nuvarande 3 § 2 p. rennéringslagen finns. Det har vi ju aldrig
bestritt ndgon géng. Tvartom s& vitsordar vi regeln och hivdar, att den uttémmande
reglerar rétten till vinterbete med ren. I Ovrigt sdger ju inte det som samebyara
aberopar ndgonting om var det finns en vinterbetesrétt, och det dr ju det som ska be-
démas i malet.

Vi &beropar ur dessa lagforarbeten, de uppgifter som visar var vinterbete faktiskt
forekom. For det har ju faktiskt kommittérade undersokt ordentligt. Man har utférligt
behandlat frigan om vinterbete, som var den stora tvistefrdgan da. Man har sett till
att KB har ordnat sammantraden med savil samer som bofasta runt om i bygdermna
och dir har man bland annat frigat s& hér. Ar de &t samema inom orten anvisade fjll
och nuvarande réttigheter till flyttning och bete tillrackliga for renskétseln ? Om inte
var Onskas utvidgning ?

Vad giller vinterbete sa uppgav[samcma inom nuvarande Tannds och Mittadalens %
samebyar att man 6nskade utvidgning med Ljusnedals bruk och omrddena Henvalen, L1
Kraftraen och Briannvallen, som ligger norr om Sarvfjillet, omriden som vl nu ocksé

ar inkdpta som dretru ntmarker)

Samemna i Underséker, Kall och Are ville for vinterbete ha omraden norr om fjall-
kedjan och samema i Oviken och Hallen, alltsd nuvarande Tassasens sameby, ville ha
omraden uppe i Ronndsen och Bastudalen inom Hallen. Ingen av samerna hade alltsd
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da 6nskemadl om tillkép av marker for vintcrbctc{utanfﬁr vad som nu ar dretruntmarker M\W’“

i Hirjedalen. Q ot
! MV) ‘

Samcbyarnas uppgifter om var man d& vinterbetade innebir att samebyarna i Jimt—

land (Téssésen, Handolsdalen) Gverhuvudtaget inte gick ned mo(H'airjcdaIenlSa-— ’1
merna i Skdrvaxsdalen, Ljungris, Mittddalen och Gronfjallet (Mittadalen), flyttade \/’W ’
alla till Sirvfjillet. Samerna i Rutfjallet (Ténnids) flyttade till trakten av Hégvalen och
till Fjitens omrdden. Allt det hér ligger ju utanfoér omstimt omrédc.)

( Samerna i Harjedalen har ocksa i brev till landshovdingen, foredraget och inldmnat

- vid ett sammantrade 1883, redovisat "det lappamne sdvil i dldre som i senare béde fore
och under afvittringen uppehéllit sig pa foljande stillen, hvilka bira otvifvelaktigt
vittne om det lappame darstades for langre tider sévil vér , sommar som vinter varit
bosatta och hvaraf ostridigt framgar det lappame till dessa trakter borde ega full
sedvaneratt". De hir av samerna angivna omradena ligger i allt visentligt inom
aretruntmarkerna. 7

( Samebyarna sdger att det hédr brevet utgdr ett bevis pa den aktiva samiska rattsbe—
vakningen men havdar, att det inte skulle ge underlag for att bedéma omfattningen av
vinterbetesmarkerna och att forteckningen inte ar fullstdndig. Jag maste séga att ju fler
ganger jag laser dokumenten frin den hér tiden desto mer imponerad blir jag av ex—
aktheten. Om samebyarna vill hidvda att samerna da inte var fullstdndiga eller inte
talade om vinterbetestrakter trots att det uttryckligen star s, s& m& man ju fora be-
visnig om det, men nagon sidan har vi inte sett i m&lct.]

Kommittérade frégade ocksé lansstyrelsen som i sin tur frigade kronoldnsménnen var 7
det férekom vinterbete med ren. Svaren blcv@tt det inte forekom nagot vinterbete
med ren utanfor skattcfjallcn)

Efter den hér utredningen konstaterar kommittérade, att vinterbete(,f('jr /7
"Hérjedalslappamna'), i den for samema forménligaste redovisningen, dgde rum pa VAL
Séarvfjéllet och pa de omkring detta fjall liggande skogstrakter, inom norskt omrade

samt pd Hogvalens och Fjatens omraden. Inget ligger inom omstimt omrade.

Kommittérade har ocksa 14tit gora en karta, Haars karta som visar detta.

Sérskilda utskottet sdger att@[erjeﬁdalens}samcr fora sina renar pd vintern till Norge -,
och Sérvfjillet och, pd grund av det knappa utrymmet pa skattefjillen, pd enskildas \C}/vb_
agor i dessas nirhet. Samebyarna tycker att man ska se utrycket "nirhet" i relation till
Frostvikenlapparnas flyttningar pd 30 mil. Jag ser inget samband. Jag tycker ordet ar

klart. Det betyder vad det str, allts& enskilda dgor i fjillets nérhet.

De hér uppgifterna i forarbetena till 1882 &rs lag tycker jag fyller rimliga kvarpd 4 - \rhe W‘E’b)
bevisning fér urminnes havd édock med en reservation for omradena i Sarvfjallets l
nirhet, jag terkommer till det De ir limnade direkt av samerna och de ir limnade

vid den aktuella tiden. De 4r nedtecknade d&, de ar forhallandevis exakta.

( Det ska vl tilldggas, att de hidr uppgifterna talar emot von Diibens uppgifter. Har

niamns inte Sonfjéllet. ‘)

1898 ars renndringslag
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( Om jag sedan gér till 1898 ars lagstiftning s& har samebyama aberopat en skadeer—
sattningsbestdmmelse och sagt: Harav framgér att — for det fall bestimmelsen 6ver
huvudtaget skulle varit pdkallad - att renbetning dgt rum vintertid pa enskildas dgor.
Man har ocksé dberopat 1866 &rs Kungliga brev till stéd for samma sak.

Vi har olika uppfatning om innehéllet i sak. Vi menar att regeln aldrig varit tillamplig
i Hirjedalen forrdn genom 1898 &rs lag. [ vart fall méste det vara solklart att 1866 &rs
brev sa, att regeln inte dgde tillimpning i Harjedalen. Med samemas synsitt skulle
sjdlva regeln mm visa att vinterbete dgt rum mellan 1831 och 1866 for att direfter
upphora totalt och dterupptas 1898. Det ir fullstéindigt orimligt. Regeln séger ingen—
ting om var vinterbete faktiskt dgt rum. Den sidger 4nnu mindre om, och i s& fall var,
det kan foreligga ndgon ritt till sddant bete i Hérjedalen.

Tvirtom &r det val sd att samebyama slagit knut pd sig sjalv med resonemanget for
det framgdr ju av de hér breven att skadeersittningsreglerna, dtminstone vissa peri—
oder, 6verhuvudtaget inte gillt inom Hérjedalens kommun. Med samebyarnas reso-
nemang skulle det da vara bevisat att det inte alls har férelegat ndgot vinterbete
Overhuvudtaget under mer an 30 ar, Eftersom rétt grundad pd urminnes havd upphor
om den inte nyttjas pd 30 ar s har eventuell ritt upphort.

Inte heller uppgifterna om gode mdn sdger nagot om var skador faktiskt intrdffat
eller bete skett. De visar att det inte behdvdes gode mdn pa annat dn ett mycket be—
grdansat antal platser inom Héirjedalen. Man kan definitivt inte dra den slutsatsen, av
t ex forordnandet 1910 av arrendatorn Johan Soderlund i Sérvattnet inom Linsells
och Lillhdrdals socknar, att renbete skett i dessa socknar, i vart fall inte utanfér
Sérvattnet. Bara tanken att Sdderlund da skulle ha rest fran Sérvatnet till ¢ ex Lill-
héirdal for att besiktiga en skada dr helt orimlig. Samebyarna pastdr att man valde
gode mdn som inte var fran berdrd by av jivsskdl, men da talar man mot sina egna
uppgifter som sdger att gode mdnnen skulle vara fran trakten. Vi har i stdllet tittat pa
uppgifter om var skador verkligen intrdffat. De uppgifterna i "Tabla dver de Jdmt—
landska lapparnas renar och skadegorelse inom Sverige a de bofastes marker under
aren 1916 — " visar att skador intriffat omedelbart i anslutning till renbetesfjdllen
och att samerna dven vintertid frivilligt ersatt skador. Det kan inte uppfattas pa annat
sdtt dn att man inte ansag sig ha rdtt att vistas ddr

Samebyama dberopar ocksa ctt uttalande i forarbetena till 1898 &rs lag for att styrka

att bevisning inte ovillkorligen ska hanforas till tiden fore 1886 érs lags ikrafttra—

dande, alltsd 1/1 —89. Var uppfattning i den fragan &r, att uttrycket hitintills som stér i

1886 ars lag innebér att samerna ska bibehdlla och nyttja de trakter de nyttjat av alder

vid den tidpunkten. 1886 rs lag innebar en kodifikation av de férhéllanden som

géllde da, sc dep. chefen i prop 1885:2, sid. 36. Det forhallandet att man i 1898 &rs lag

tagit bort ordet hitintills innebér ju ingen férdandring av huvudregeln, men daremot

Oppnas en mojlighet att fortsatta att nyttja marker som man kanske inte hade nyttjat i

90 ar vid forsta lagens tillkomst utan kanske i 80 ar. Nagon majlighet att borja beta pa )
nya marker inférde man inte genom 1898 ars lag. /

Fastighetsdgarna har dberopat forarbetena till 1898 &rs la g(ocksé, men dz‘i)f('ir att visa
var vinterbete faktiskt dgt rum. 1895 ars kommitté gjorde ju precis som 1882 ars
kommitté med den skillnaden att kommittén dkte ut sjalva och holl sammantraden.
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Till de har moétena sd stiallde kommittén ocksa uttryckliga frdgor, som: Kan renskoét-
seln ordnas si att samerna sdvil vinter som sommartid kan bli kvar inom avsatta land
och sirskilt anvisade trakter ? Ar flyttning nddvandig ? Har den forekommit i stérre
omfattning efter 1886 &rs lag dn dessforinnan ?" De hér fragorna stélldes alltsé till
samerna vid moten och samemna redovisade sina synpunkter.

Kommittén hade bl a ett sammantride med samer och bofasta i Funisdalen 1895.

(Téinnz'is sameby forklarade att de inte behdver gd utanfor sitt omrade efter de tillkép
som hade skett men att man under ogynnsamma ar hade flyttat ned till Fjatfjallet.
vk Y
\’ )} vikens sameby, nuvarande Tésssens sameby, sa att de flyttade till skogstrakterna
narmast skattefjéllet och att de hade tréffat avtal med markdgarna om att fa gora det.
Det nidrmaste Harjcda]el) byn kom var enskilda tillhdriga dgor vid Bortnan och trakten
daromkring. \C l,m“p

Are—Storsjé sameby hade di inte nigon ordning p4 renama, samerna uppgav att re—

narmna hade blivit skrimda genom nedskjutning pa Ljusnedals bruk och hade férvildats

och att de strovade fritt utan vederborlig tillsyn 6ver Ljusnan till Tannas, Langa, N
Hede, Glote och Lofsdalen, vidare ned till Kopparbergs lan. Det star ocksa att sa— |
merna inte onskade ndgot hellre 4n att dterga till normala forhallanden. Négot ordnat VAIL
vinterbete férekom alltsd inte utanfor dretruntmarkema. Tvértom.

Niir det giller Are Storsjos flyttningar sé ir detta vad vi hanfort till "den stora oord-
ningens tid". Av de héir uppgifterna framgar ju klart att det dr ndgonting som har
borjat efter den nya lagens intradande, alltsd i princip ndgon gang efter 1890. Dess—
forinnan var det ordning i samebyn. Det framgdr ocksd att orsaken é&r att djuren har
blivit skramda och att samebyn inte flyttar renarna utan att renarna strovar utan till-
syn. Omrédet som anges dr ocksd fullstandigt obestdmt. Man uppger till Tédnnis,
Langd, Hede, Glote och Lofsdalen och vidare utéver gransen till Kopparberg. En
sddan har uppgift ér ju till en borjan sd obestdmd s den kan ju inte laggas till grund
for ndgon rétt till renbete. Dessutom ar ju inte det hir ndgot bete som sker av samerna
utan direkt mot deras vilja och det sker utan nfigon tillsyn éverhuvudtaget. Det kan
naturligtvis inte grunda ndgon rétt. Det &r ju inte samebyn som utdvar ndgot vinter—
bete hir utan det 4r ju enskilda renar som trots samernas vilja traskar ivag och betar.

Aven de hir uppgifterna frin 1898 4rs lagstiftning &r ju relativt tillforlitliga. De ar
lamnade direkt av samerna till kommittén och de r antecknade omedelbart och de ar
ganska exakta, bortsett frin vad som uttalas om den stora oordningens tid. I &vrigt bor
uppgifterna med rimliga krav pd bevisning kunna ligga till grund for en bedémning
av frdgorna i malet.

T f lappfogden Alarik Dahlkvists tjéinsteberiittelse fran 1896

Nista gang vi hittar uppgifter &r i tillférordnade lappfogden Alalrik Dahlqvist tjédns—
teberittelse ar 1896.

Dahlkvist inleder med att sdga: For en utredning av sedvaneritten torde en redogd—
relse for de olika samebyarnas vistelseorter och flyttningsvagar vara nddvéndig.
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Nir det giller Tannds sameby sé sdger Dahlkvist, att de flyttade till Karringsjén och
betade pd bada sidor om Rogen till Vattensjdarna och lite langre Osterut. Ibland
stannade de dir men ibland flyttade de till Lillfjallet och ungefér 25 ar tidigare hade
betningen utstrackts dnda till Fjatfjallet. Man holl sig alltsa helt och héllet utanfor
omstamt omrade.

Are Storsjo sameby beskriver Dahlqvist ritt utférligt och siger att en stor del av re—

narna gr utan bevakning till Sarvsjofjéllet och vidare genom Vemdalens socken dnda

bort om Vemdalens kyrka och en annan gér ned 6ver Ljusnan genom Tannis samebys

omrade och dver hela vistra delen av Linsells socken fram till Sonfjallet. Ndgon

ordentlig flyttning av samerna med sina renar har inte 4gt rum pa ménga &r utan hava

de farit efter sin boskap och slaktat av den genom skjutning dér de antriffat den. Det "
hér ér fortfarande den stora oordningens tid. Det ar ingen ordentlig flyttning, renarna ( fv'(
gér utan bevakning, de gér 6ver stora opreciserade omrdden. Vad samerna gor ar att -~ \"’\ AJ“
man foljer efter boskapen, slaktar av den och skjuter den dar man tréffar pa den. Det

hér 4r inte vinterbete i lagens mening. Det hér kan inte ligga till grund for uppkomst — PW'/M

av ndgon ritt, vare sig pd grund av urminnes havd eller sedvana. &MW

PYUAN

Det 4r intressant i Dahlqvists berittelse att han beskriver hur Are—Storsjo sameby
flyttade efter gammal god sed. Det framgdr ju av den beskrivningen att samebyn
betade stora delar av renarna pa norra sidan om fjéillkcdjan(Dct enda bete som nédmns
i Harjedalen ér att samerna i Storsjo sameby vinterbetadeantingen pa Ljusnedals
bruks dgor samt ned mot Linga eller pa Sarvfjillet och fram mot chc!alskéilcn,(Héir
dr man alltsd lite grann utanfor dretruntmarkerna och lite grann inom det omstdmda
om rﬁdct.\

For Ovikens sameby, nuvarande Tassdsens sameby, sdger Dahlgvist att Ljunga dlv
utgdr betesgrénsen i sdder.

Dahlkvist sager till slut att sedvanerétten kan ifrdgasattas i Hirjedalen och att de
bofasta stadse protesterar mot det bete som férekommer.

Det dr laget 1896.

Om vi sedan tittar pd renantalet vid den hér tiden, s& har samebyarna sagt att det var
60 — 70 000 renar under tiden vid 1890 &rs utgéng och dir kan man vil lugnt séga att
den siffran saknar faktiskt belédgg. Den kommer frén KB:s femérsberittelse 1886 —
1890, dar det stér att lappfogden berdknar 6kningen under de senaste aren till 15 000

- 20 000 och att man trott sig vara sanningen nira ndr man berdknat renstocken i lanet
till omkring 50 000 djur. Samebyarnas egen uppgift var ca 32 000 renar, alltsd ungefér
samma antal som uppgavs i forarbetena till bdde 1886 och 1898 ars lagar.

Av det antalet kan ungefar 10 000 renar hidnforas till samer i Harjedalen och det kan
da jamfoéras med uppgifterna fran avvittringen som stannar vid 7 500 renar, det har
alltsa skett en viss 6kning. Och sedan ar det vl ocksa klart att det sker en viss
minskning pa 1890—talet for de samebyar som berdr Hirjedalen. S& uppskattas re—
nantalet 1896 till 7 500, ungefér det samma som vid avvittringen och sedan sjunker
ytterligare under resten av 1900-talet till ungefar 3 500. Dérefter 6kar det igen d& och
1910 s& har man 8ter fler renar &n vid avvittringen.
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Vad man kan sidga om det hér &r ju att oavsett vilka tal man anvénder s har ju re—
nantalet haft en viss topp efter datida férhallanden vid den tid d& uppgifterna i fér—
arbetena till 1886 och 1898 ars lagstiftningar ldmnades. D4, vid tiden for lagstift—
ningarna och de uppgifter som limnades da, behévde man alltsd maximalt med be-
tesmarker.Marker utdver det som &r uppgivet har man alltsd inte haft anledning att
nyttja vare sig fore eller efter den tiden fram till en bit in pd 1900-talet.

1898 Ars lappfogdeprotokoll

Om vi sedan gér till 1898 drs lappfogdeprotokoll da s& berittar tillforordnade lapp—
fogden P A Brannstrom dér att Ovikens, alltsd Tassdsens sameby, flyttade till
Ekorrlandet, Torsborg, Bortnan, Viggesdgen, alltsé helt och hallet utanfér omstamt
omréde.

Are-Storsjos sameby, nuvarande Handélsdalens och Mittédalen samebyar, flyttade
till Backvallen och vidare till Hogvélen och strévade sedan 6ster mot Grundsjoama
och &t soder| Det hér ar ju lite svartolkat for Grundsjdama ligger ju inte 6ster om
Hogvélen.)

(Téinnés flyttade p& samma sitt som 18906, alltsd utom omstamt omrédc]
Det hér 4r de uppgifter om vinterbete som finns fére 1900-talet.

(Samebyarna har i sitt genméle dver fastighetsidgamnas sakframstillning pekat p& nigra
av dessa uppgifter om vinterbete utanfor retruntmarkerna under tiden fram till ar
1900.

1873: Det &r von Dubens uppgift om bete i Sonfjallet.
1896: Dahlkvists uppgifter om bete under den stora oordningens tid, samt mot
Vemdalskélen och Langa, uppgiften att Tannds flyttar till Fjatfjéllet, som ligger utom
omstamt omrade.
1898: en uppgift i ab 909 om bete i Herjeddalen, som dé skulle avse en dalgdng lings
Hirjean ! Av protokollet framgér att man talar om landskapet Harjedalen till skillnad
mot Norge. Var man i Norge eller Sverige ? var frdgan.
1883: Man nidmner ocksd uppgifterna i férarbetena till 1886 ars lag om bete i nérheten
av Sarvfjillet. Om man jamfor det uttalandet av kommitterade med av samema
skriftligen till kommitterade framférda 6nskemal om tillkdp av mark sd ser men att
det géller Henvdlen, Kraftraen och Briannvallen, omraden norr om Sérvfjéllet, utanfor
omstamt omrade, dir man senare kopt till dretruntmarker. Det har man for dvrigt gjort
s6der om Sarvfjallet ocksa. Det finns ingenting som sdger att uppgiften skulle avse )
bete inom omstimt omrdde utanfér nuvarande &retruntmarker. 9
Samebyarna har di sopat rent pd uppgifter om vinterbete fére &r 1900 och detta éimt

< man kan pévisa. S& péstdr man att detta visar pa bete langt utanfor fjillen under

“1800—talet ! Bortsett fran uppgifter som har med den stora oordningens tid har bete

praktiskt taget uteslutande skett inom ﬁrctruntmarkcrna.)

Under den hiér perioden koptes till marker och uppléts Séma kronopark, totalt
204 500 ha till ursprungliga renbetesfjillens137 400 ha. )
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1900 - talet

Nésta utredning dr 1913 &rs utredning om renskétseln i Jimtlands och Kopparbergs
lan och syftet med den var ju di att se effekten av ett forbud att beta i Norge. Utred-
ningen konstaterade att Ténniis och Are Storsjé samebyar uppehéll sig pé norskt
omréde och att renskotsel enbart pd svensk sida skulle kriva atgérder, till exempel
decimering av renantal eller ytterligare betesmarker utanfor fjallet. Har finns ocksd en
beskrivning av var vinterbete férekom. Utredningen sédger att Ténnds sameby var i
Hogvélen och Siirvz-tttnct) Are-Storsjé sameby i Sérvfjillet, i Lingatrakten cller i
Hogvalen.

Det som dr mest intressant dr att utredningen ansdg att det inte fanns ndgon sedvane-
ritt i Harjedalen.Det framgér till en borjan av uttalandena om Are-Storsjo sameby. X
Utredningen sager att den naturliga utfartsvdgen vore langs Ljungans dalgdng, men
skulle samebyns renar f6lja den kommer de snart utanfor sedvaneréttsgebi—
tet.Utredningen sa att en utvig var att gd upp genom Lunndérrspasset till Mattmar och
nyttja Frostvikensamernas marker\Sen sdger utredningen, att dven f6r Tannéds sameby

ar en sddan kustflyttning den enda l6sningen. Utredningen anség alltsd att det inte

fanns nigon sedvaneritt i Hirjedalen for Tinnis och Are-Storsjé samebyar. Den
sistnimnda &r numera Mittadalens och Handdlsdalens samebyar)

Att en utvidgning av renbeteslandet var nddvandig om man inte skulle beta i Norge
framgér ju ocksé av en resolution fran ldnsstyrelsen 1914, som vi ockséd &beropat.

Det hir férbudet det kom ju sedan 1919. [ den tiden gjordes ocksé Staaff sin
utredning at 1919 &rs lappkommitté, som uttalade att utredningen hade gjvit vid
handen att s& gott som samtliga socknar besokts av samerna f6r renbete( Samebyarna
redovisade sakframstéllningsvis innehdllet i forordet till betdnkandet dér det sdgs att
kommittén har haft ssmmantridden pd olika stillen. Négot material frén de samman-—
tridena finns inte i mélet och utgdr alltsd inte stod for kommitténs pc’}stﬁcndc))ct som
finns dr lappfogden Staaffs utredning och den &r ju intressant darfor att den visar att
kommittéen hade fel. Staaff ndmner for Anarisets och Tassdsens samebyar: mdjligen
inom Klovsjofjillet, Killberget och Gavelasen, semralla ligger utanfor omstimt
omrade. Han ndmner ocksd Ljungans dalgdng. e T SN

For (Mittﬁdalens och)Handolsdalens byar sa namner Staaff sédra sidan Ljusnan i
nérheten av Ljusnedal, Grundsjon, Medskogen, Langa, Sarvfjéllet, Sarvsjon, Ran—
sundet och m&jligen Vemdalen, Henvalen pa gransen mellan Storsjé och Vemdalens
socken och Killberget som ligger i Storsjo socken. For Tannéds sameby ndmner han
Tannis socken, Sorvattnet och angransande marker, Lofsdalens by, han ndmner
Storfjaten som alltsd numera ligger i Kopparbergs 14n och i Hede Ransundet. Det 4r
de uppgifter som finns. Det hir visar ju att kommittéens slutsatser &r totalt felaktiga.
( Dessutom kan man sdga om de hér uppgifterna att de inte uppfyller kraven pd be—
visning for urminnes havd i dtminstone ett fall. Staaff namner hela Tannés socken.
Det ir ett exempel pé en uppgift som ar f6r obestdmd for att kunna ligga till grund for
faststdllande av en nyttjanderatt grundad pd urminnes hédvd eller liknande. Man kan da
inte ange en hel socken pa det hér viset.Frdgan ar ocksa vad Staaff har menat. Det han
angivit kan avse béde sittplats och vinterbetestrakt, Det ar ju uppenbart att Tannds

(Ma:ﬂ M
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sameby har sittplats i Tannas socken men det ar lika uppenbart att man inte har vin-
terbetat i hela socknen. Jag dterkommer till det. )

Staaffs utredning ar ju ddremot véldigt intressant néar det géller och beskriva hdn-
delscutvecklingen. Han séger ju klart och tydligt att Oviks¢- och Hérjedalssamerna i
det ndrmaste inte haft ndgra flyttningar annat &n till deras fjill ndrmast angriansande
trakter och sedan séger han, forst p& senare tid d mossbete och renbetesland och
nargransande enskilda marker blivit sdémre s har de mast utstracka sina vinterflytt—
ningar och torde de i framtid bli nddsakade att &n vidare utstricka dem. Det hér sigs
det inget om i materialet frin 1800—-talet, s& mellan sekelskiftet och tidpunkten for
Staaffs utredning, som &r 6verldmnad 1922, s har det hant ndgonting, Hér har alltsd
overbetning blivit markbar, samebyarna har blivit tvungna att borja g utanfor tidi-
gare betesomraden.

En annan orsak till utvecklingen som Staaf inte ndmner direkt 4r 6vergdngen fran
intensiv till extensiv renskotsel. Det framgar en del av Haarstads bok och det framgér
ocksa tydligt utav Lars Thomassons redovisning. P4 1800—talet fram till seklets slut
har samebyama bedrivit en valdigt intensiv skotsel med sma hjordar, med mj6lkning,
med getning och med vildigt ndra kontakt mellan samer och renar. Man har levt med
varandra och flyttat med varandra och renarna har varit férhéllandevis tima. S4
overgar man till kottproduktion, man slutar mjélka, man far stérre hjordar. Man far
vildare djur sd att sdga vilket ju Staaff ocksa beskriver. Samerna ar tvungna, siager
Staaff, att flytta renama for att halla dem tama och det hér sker dé, sdger Lars Tho-
masson, under en 6vergdngsperiod fram till ungefar 1930. Till det kommer da be-
tesférbudet i Norge. Och hér har vi alltsa skilen till att det borjar hander saker en bit
in p& 1900—talet, till att samebyama och renarna utstricker sina vinterbetesmarker.

Det finns inget som helst stdd for att det har skett ndgot renbete utéver vad Staaff
redovisar. Daremot kan man som sagt ifrdgasétta uppgiften betrdffande Ténnas och
det kommer jag Aater till.

Vi har ocksé dberopat en utredning fran 1935. I den redovisas ater vinterbete. Tés—
sasens sameby héller sig i Tassdssfjillen utom omstamt omrade. For Handolsdalens
sammeby sa sdger utredningen att byn soker sig ner dt 0stra Harjedalen vanligen kring
Vemdalen eller KI16vsjo. Tranris sameby éar rétt intressant. For forsta gdngen sa flyttar
byn 1934-35 till trakten norr om Hede, annars har man varit i Sarvfjallet. Mittddalen
sager att man betar i Hogvalen och Langa. Betriffande Tannds sameby ségs det klart
och tydligt att byns omrade &r ett utomordenligt rikt lavland och att tillgdngama pa
det slaget av bete aldrig ens till ndrmelsevis kunna bli utnyttjade och att flyttningar
infor vintern utom byomrédet inte av behov pdkallade. Utredningen pépekade ocksd,
att man skulle reducera renantalet till tilldtna 11 300 renar. Tannés hade dé 1 800
renar.

I 1940 &rs utredning redovisade man utvecklingen av renantalet for de hér byarna. Det
fanss ungefar 7 000 renar &r 1920, knappt 14 000 renar &r 1930 och drygt 15 000 renar
ar 1935.

1948 ars Jamtlandsutredning redovisade orsaker till missforhédllanden inom renskot-
seln. Utredningen pétalade bland annat dvergéngen fran intensiv till extensiv ren—
skotsel. Nar det galler Tannds sd uppges aterigen att byn betar mellan Lillfjillet,
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Kolosen och Storfjaten. Mittddalens sameby flyttade tva grupper till Stradalen och
Lofssjon och fjallen séder darom. Téssésens sameby gick ldngs Ljungan mot Klov-
sjofjallen. Handolsdalens sameby flyttade frdn Sarvfjillet ned mot Hedeviken och
Tumsjén och det framgér ocksa att det var ndgot helt nytt for Hand6lsdalens by. Det
avvek hogst visentligt fran tidigare arbetsmetoder.

Den hdr utredningen innehdller en vildigt intressant beskrining av hur noga renarna
bevakades och hélls i hjordar.

Byarna har alltsd borjat att stricka ut flyttningama. Fran Sarvfjallet mot Hede och frén
Ljungan och ned mot Kl6vsj6 och Vemdalen. Det finns uppgifter om bete i omradet
soder om Lofssjon. Det hir ar 1948.

Vid den hir tiden finns ju ocksd en redovisning av Emst Manker som val far anses
som en av de mest sakkunniga vad géller samefragor. Det som ar intressant &r bl a att
han anger att Handolsdalens sameby fore 40-talet inte betade séder om fjillkedjan
utan holl till norr om fjéllkedjan. Samma giller betraffande Tranris som numera ingér
i Handoélsdalen. Manker uppger bete pa vintern i KI6vsj6, Hede och Sérvsjo byar for
Handolsdalens sameby. Tassdsens sameby vinterbetade sévitt géller Harjedalen
mojligen i Klovsjofjallen, men i 6vrigt i omrdden ldngt norrut. For Mittadalens sa—
meby ndmns omradet sydost om renbetesfjéllen ned till Sonfjallet, Hovirken och
Higgingfjallet. For Tannds sameby ndmner Manker vinterland séderut till gréansen
mot Dalarna vidare mot sydost till Storfjaten. Alltsd inom nuvarande &retruntmarker.
Det ér alltsd runt 1950 som han skriver det hér. Det 4r ju fortfarande valdigt begrian-
sade omraden vi talar om.

Det som kan vara intressant att nimna den hér tiden &r att renantalet enligt Ivan
Lundbergs uppskattningar uppgick for 4 utav 5 av de hédr samebyarna till drygt

20 000 jamfort med tilldtna knappt 8 000. Tittar man pé renantalet under 1900-talet
s& har det varierat mellan 8 000 — 12 000 frén 1910 och framét enligt samebyarnas
uppgifter, men 1950 &r antalet plétsligt uppe i 19 000 renar. Sedan sjunker det nagot
under 50- och 60-talet men det ligger fortfarande under slutet av 1960-talet mellan
15 - 20 000 enligt samebyamas uppgifter. Men det hinder ndgonting under den hir
perioden, fram till omkring 1950 har vi en successiv utbredning ner mot Vemdalen,
mot Hede, kanske ner mot Sonfjéllet. Men Téannds haller sig valdigt vl inom sina
marker.

Det hér har vi ocksa fatt bekréftat av de vittnen vi dberopat. Jag kan vél sdga nadgon-
ting om dem ocksd. Oskar Holmin fastnade jag for darfor att han sé klart och tydligt
bekriftade uppgifterna i lappfogdarnas &rsprotokoll om bete i Glissjoberg 1930 och
att det var en sensation. Det forekom ett &r och det upprepades inte. I Gvrigt s& hade
Holmin av forstacliga skl pga sin dlder svart att ange artal. Det han kunde knyta ihop
var expansionen av renbete med arrenderingen av mark for anldggning i Korsel-
branna. Det bekréftade flera av vittnena. Jag tycker de gav en klar bild av att bete
férekom ovanfor Hede och Vemdalen fram till 1950-talet, att det utdkades forsiktigt,
successivt under 1950- och 1960-talen for att med Leif Erikssons ord "explodera"
under 1970-talet med Korselbranna som bas.Som skl uppger vittnena samstammigt
att renantalet 6kade dramatiskt och man Gverbetade helt enkelt. Man var tvungen att
snabbt soka sig lingre och langre bort. Aven Ivan Lundberg bekriftar ju att renantalet
har okat kraftigt under hans tid som lappfogde, han sédger att det har 6kat med 10 - 15
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000 frén 1955, det innebdr ju att man har gétt frdn 15 000 uppgivna renantal till 25 -
30 000, alltsd en fordubbling, och det &r fore Tjernobyl, méark vél, det ar fore Tjer—
nobyl. Man har alltsd gitt frdn en intensiv renskotsel under 1800—talet till en extensiv
renskotsel under 1900-talets forsta rtionden och sedan, for att anvéinda ett av vitt—
nenas uttryck, frin en extensiv till en explosiv renskétsel pd 1970~ talet. Vittnena har
ocksa berittat att bete foljts av protester.

Det finns en del andra teman och bevisteman frdn samebyamas sida som jag ténkte
berora.

Lars Thomasson har dberopats for att styrka att sedvaneritten betraktas som en
verklig ratt i samband med lagstiftningen. Det tycker vi ocksa. Frdgan ar ju var det
finns betesratt. Thomasson ska ocksd styrka att sedvaneritten till vinterbetesmarkerna
ar forutsattningen for den samiska kulturens fortlevnad i landskapet. Det séger ju
ingenting om vart vinterbete har forekommit eller var réatt till vinterbete kan finnas.
Bevistemat dr ju for 6vrigt fullstindigt meningslost om det inte definieras ndrmare,
hur ménga renar, hur manga samer, vilka fjall osv.

Nar det giller vittnen s& har samebyama ocksa hort Ivan Lundberg. Har kan vi ju
dokumentera att Ivan Lundberg saknar beldgg for det han séger pa i vart fall tre
punkter.

Han framf6r till exempel en hypotes om att det renantalet pd 1890—talet skulle ha
medfort Gverbetning, betesbrist och sjukdomar vilket gjort att renantalet reducerats.
Vi har tagit fram ett protokoll fran 1898 som visar att det inte var si. Han har uttalat
att uppgifter i protokoll fran Tannds sameby om att Tannas samebys renar 1929 —
1932 betat hela ret inom lappbyns omrade enligt drsprotokollen skulle bero pé daligt
bete. Av protokollen frdn 1931 och 1932 framgér att Lundbergs antagande ér fel.
Lundberg har ocksa i sitt forsta utldtande, fran sin @mbetstid bestyrkt att vinterbete
regelbundet dgt rum séder och dsterut till en linje som i huvuddrag gir mellan Yt-
terhogdal och Alvros, Sveg, Lillhdrdal och Sirna. P4 min forfragan vid sammantraf-
fande med Lundberg den 23 november 1993, ab 826, har han som beldgg pa detta
kunnat ndmna Tannas samebys bete kring Haftorsbygget och kring Lovnisvallen,
som skulle ha skett omkring 1960/70. Haftorsbygget ligger utanfor Hérjedalen.
Uppgifterna om

Lovnasvallen finns i arsprotokollen. Man har betat i Lovnasvallen —69, —=70 och -71.
Dessutom sdger Lundberg att Tassdsen har betat i trakten av Ytterhogdal under
mycket sen tid. I dvrigt har han inga beldgg for sitt pastdende. Han bekriftar dnda att
han star for uppgiften vid huvudforhandlingen och bekréftar ocksd pa direkt friga, att
han inte har ndgra andra beldgg &n de nyss namnda. Det hér gor ju att man far vara
forsiktig nar man bedomer vardet av Lundbergs utldtande. Det hér &r ju egna hypo-
teser som det genomgdende saknas beldgg for. Utldtandena avser ju ocksé till stora
delar tider da Lundberg inte har tjanstgjort som lappfogde och inte har ndgon egen
kadnnedom om. Ta till exempel hypotesen om Ovikens lappbys 6nskemal att f& vistas i
Kl6vsjo fjéll och att det skulle vara ndgon slags konkurrens med Tranris. Det framgér
det av arsprotokollen att Tranris dverhuvudtaget aldrig hade betat i de hér trakterna
vid den tiden. Man kom inte s6der om fjillkedjan férrdn omkring 1925 sa pa 1910~
talet fanns det ju ingen konkurrens om Klovsj6fjall med annan sameby, men daremot
s& fanns det naturligtvis motséttningar hos bondemna.
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Man méste se utldtandena mot bakgrund av Lundbergs uttalande att han lever med
och for samema samt att alla pd lansstyrelsen var av den uppfattningen att det fanns
sedvaneritt i hela Harjedalen. Lundberg har sitt hjarta hos samema.

Runes redovisning dr ocks4 rétt intressant. Han beréttar att han var i Harjedalen for
tva &r sedan och da fick han reda pé vilka betesomrdden som samebyarna anvin-
der.Det 4r ju inget som Rune har kunnat iaktta utan han aterger vad samebyarna har
uppgivit for honom 1993. Och de uppgifterna ar intressanta ur tva synpunkter. For det
forsta darfor att det framkommer att Mittddalens sameby inte har vinterbetesland norr
om vigen mellan Hede och Funésdalen "Vinterbeteslandet, som utnyttjas frdn oktober
till april utgdrs av omradet sdder om riksvdg 84 mellan Lossens Ostra dnda och Hede
...". For Tannds sameby anger Rune: "Sommarbete ovan skogsgransen bedrivs inom
omradena pa bada sidor om vag 84 vid Tanndalen och Fjallnds. Soder om vag 84 sker
betning under juni och juli manader och norr om végen fran senare halvan av juni till
mitten av augusti manad. Fram till november uppehéller sig renama i fjallskogen
inom byns aretruntmarker.............. Under sensommaren och hdsten utgér Rogenom-
rédet en central del av betesomrédet............. Vinterbetet, som utnyttjas fran jul fram
till maj, omfattar ett stort omrade som stricker sig frin Randan ned mot Osterdalilven
vid Sdrma". Tannis sameby vinterbetar alltsé inte i Tannés socken utanfor &retrunt-—
markema. Detta dr samebyns uppgifter som Rune fér fram.

Runes uppgifter i Ovrigt strider ju helt mot alla fakta. Han péstér att renar alltid har
betat 6verallt i Hirjedalen utan att ha ndgon som helst kannedom om foérhallandena.
Det strider ju helt mot samebyamas egna uppgifter dnda frén lagstiftningens borjan
till nutid. Det framgar ju tviartom av de uppgifterna att man har flyttat med hjordarma
till och frén vissa angivna trakter. Rune siger ocksa att man naturligtvis borjar och
beta vid fjéllen, renen gdr ju inte ldngre dn vad den behdver. Det ér ju rédtt anmérk—
ningsvart att han inte kan svara pa ordférandens fraga om utstrackningen paverkas av
om det finns 5 000 eller om det finns 40 000 ren medan han daremot vagar pastd att
om man halverar antalet ren sa uppehaller sig renarna danda pa samma yta. Jag tycker
Ivan Lundbergs kommentar efter férhoret med Rune vara ganska talande. Ivan
Lundberg konstaterade att han hade fatt 1dra sig mycket nytt som han inte visste ti~
digare efter 33 ar som lappfogde och assistent. Virdet av Runes utlatande egentligen
bara att f4 samebyarmnas redovisning av vinterbetes— och sommarbetesmarker for
Ténnds och Mittddalens samebyar.

Sen vill jag ta upp &rsprotokollen med lappfogdama. Dir finns alltsd uppgifter som &r
limnade av samebyarna arsvis i anslutning till varje ars vinterbete. Det 4r samernas
egna uppgifter, de ér aktuella och de 4r nedtecknade pa en gang. De ar forhdllandevis
exakta. Det finns exempel dir man fér vara forsiktig, t ex frdn 1950—-talet dir
Handdlsdalen siger att man har betat inom Hede och Vemdalens socknar, de upp-
gifterna 4r naturligtvis for vidlyftiga och de fir man hantera mcd varsamhet, men i
stort sett verkar uppgifterna vara vederhaftiga.

Protokollen ér i huvudsak &beropade av samebyarma. Vi vitsordar de uppgifter om
vinterbete som finns i dessa. Vi har ocksa dberopat ndgra protokoll som saknades i
samebyamas sammanstéllning.
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De hér uppgifterna star da i viss man i motsatsforhéllande till de uppgifter som Huss
har 1amnat. Han har en helt annan teknik. Han har gétt ut i efterhand, dkt ut till médn-
niskor i ett bestdmt syfte och frdgat var vinterbete sker. Och det giller da for personer
ofta 1 ganska ansenlig alder att minnas tillbaka 10, 20, 30, 40, 50, 60 &r och det sdger
sig sjélvt att det stéller till problem. Hir maste man vara ytterligt aktsam nédr man
bedémer vardet av de hér uppgifterna. Det hér dr ingalunda ndgra vittnesutagor under
ed som talas om i 15:4 AJB. Det man méjligen kan ta fasta pd ar de nyheter som in-
traffar. Nar det hander ndgonting sarskilt, ndgonting nytt. S&nt brukar man ju minnas,
men att minnas tillbaka hur det var 4r utomordentligt svart. Klart med Huss ir ju att
han inte anges nagon grdns for sedvanerdtt utan for vinterbete med ren 1926 — 1958.
Klart ér ocks3, att det inte finns ndgon uppgift om vinterbete séder om linjen. Klart ir
ocksaé att Huss, enligt Lundberg, som alla andra pé lansstyrelsen ansdg att rétt till
vinterbete fanns i hela Jimtlands ldn men som Lundberg sa, Huss kunde inte finna
belagg for vinterbete séder om den har linjen. Klart &r ocksa att det enligt Huss ocksa
finns omréden innanfor den hér linjen som inte &r vinterbetade. Klart med Huss 4r
ocksa att han har missat i utredningen. En allvarlig miss &r att han 6verhuvudtaget
inte har beaktat om det har gatt sa lang tid att ritt kan haupphort. Han har 6ver huvud
taget inte beaktat protester trots att det var protester som féranledde utredningen.
Dessutom finns det ju ett konkret bevis pa att han inte har formatt koppla ihop rétts—
frigan med sakforhallandena. Huss uttalar sig ndmligen som sakkunnig i malet om
Lossen och ansdg att det fanns sedvaneritt till vinterbete dar. Hogsta domstolen kom
fram till att det inte fanns sedvaneratt. Huss tycks totalt ha latit bli att koppla ihop
rittsregeln med faktiska omstandigheter i sin utredning. For hade han gjort det s
hade han ju inte kunnat komma fram till annat 4n att det inte fanns sedvaneritt i
Hirjedalen.

Det dir ju naturligtvis ocksd sd, att Huss uppfattning i sedvanerdttsfragan saknar
betydelse. Den fragan ska ju tingsrdtten ta stillning till. Betydelsen ligger i materi-
alet.

Jag menar att drsprotokollen generellt ska tillerkinnas vitsord framfér uppgifterna i
Huss utredning, sdrskilt uppgifterna fran samer och markdgare som ofta dr limnade
langt i efterhand.

Fastighetsdgarna bestrider att vinterbete forekommit utdver vad som redovisas i
arsprotokollen.

I det sasmmanhanget ska framhallas Ivan Lundbergs uttalande, att han inte har nigra
beldgg for att det forekommit vinterbete utéver vad som anges i protokollen. Lund-
berg har da arbetat med eller haft ansvaret for att fora protokollen under tiden 1953 -
1971. Han kan inte heller ange ndgra beldgg for vinterbete 6verhuvud taget utanfor
Huss linje utom Haftorsbygget, som ligger i Kopparbergs ldn, Lovnasvallen pa
60/70—talet, vilket redovisas i protokollen och Ytterhogdal i mycket sen tid.

Det finns alltsd inget stod for samebyamas péstiende, att bete forekommit i andra
trakter 4n som anges i protokollen. Tviartom far anses styrkt att detta inte forekommit.

Utdver Lundbergs uppgifter om vinterbete under mycket sen tid i Ytterhogdal finns
det alltsé inte ndgon utredning i mélet,.om var och nér vinterbete férekommit frin och
med 1972.
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Frén fastighetsigarnas sida anser vi att vi visat pa den utveckling av renskotseln som
skett. Vi tycker att beskrivningen &r riktig, den ar belagd med bevis i form av utdrag
ur dombdocker, avvittringen, forarbeten, arsprotokoll och andra utredningar. Vi kan
visa béde nér, hur och varfor den expansionen har dgt rum. Vi tycker att det &r viktigt
att ha den kunskapen for att kunna bedéma tvistefrdgoma.

Samernas talan

Samebyarnas tre forsta grunder gér ut pé att respektive sameby har ritt till vinterbete
pd grund av urminnes hivd eller sedvana. Detta bygger i sin tur pa att renama har
betats ett antal génger pd markema.

Dé frdgar man sig, pa vilka marker samebyarna anser att de har ritt att beta ? Det vet
vi, det framgér av partsforteckningen. Det &r ett antal exakt angivna omstdmda fas—
tigheter det handlar om. Vilken sameby &r det som har utdvat betet ? Jo, det &r numera
fyra enskilda samebyar, separata juridiska personer sedan 1971 ars renndringslag.
Sedan dess dr ocksa renskotselrdtten uttryckligen knuten till samebyn. Tvisten giller
att faststélla om det finns en belastning pé en fastighet till forman f6r resp. same-
by.Det giller en form nyttjanderétt som enskild sameby pastdr sig ha pa enskild fas—
tighet. Det innebdr, att det enda nyttjande som kan ldggas till grund foér uppkomsten
av en sadan ritt dr det nyttjande som har skett av just den samebyn pa den aktuella
fastigheten. Da sdger samebyarna, att dven det nyttjande som har skett av andra byar
kan ligga till grund for uppkomsten av en ritt. Det ér fel. Det gér inte av sdvil for-
mella som sakliga skél. Rent formellt kan inte dberopas hdvd av annan idn den som
gor gillande ratten. Det framgér redan av lagtexten i AJB. Aven i sak méste det vara
sd att nyttjaren och den som gor géllande urminnes hiavd 4dr samma person.

Anta att en person gor gillande att han har ratt att fiska pa annans fastighet och s
dberopar han urminneshévd till stéd for det. Till stod for sin talan séger han att det
inte bara dr han som har fiskat utan att andra har fiskat ocksa. Ska det vara ett stod for
att den hir personen ocksa har ritt att fiska ? Ar det inte snarast tvéirtom. For hir talar
vi ju faktiskt om begransade resurser. Det forhallandet att ndgon annan ocksé ér inne
och fiskar eller som hér nyttjar renbetet tyder val snarast pa att den som da hdvdar
ratten inte har ratten utan det dr den andre som har rétten eller i vart fall att det rdder
konkurrens om betet och ritten till betet, jamfor Ivan Lundbergs redogdrelse for
Téssésens och Handdlsdalens betesomréden. Det hér visar ju hur orimligt det &r att
aberopa nyttjande som annan gor for sin egen havd.

Vi hdvdar alltsd att en sameby inte dger rétt att beropa annat nyttjande till st6d for sin
hiavd inom viss trakt &n som samebyn sjédlv utdvat i trakten. Bete som annan sameby
utdvat inom trakten kan inte &beropas for havden utan talar snarast mot pastdendet om
hévd.

Eftersom det fanns inte samebyar forrédn i mitten av 1890-talet och det alltsd inte kan
ha férekommit 90 drs nyttjande s& kan inte rétt till vinterbete ha uppkommit fore
1972 for négon av samebyarna. Talan ska alltsa bifallas redan pa den grunden.

D4 sager samebyarna att 90 drs nyttjande visst ar mdjligt, eftersom det redan fore
1886 érs lag foreldg en viss kollektivisering genom sambruk. Och d3 frdgar man sig,
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vilka hade den rétten och hur gick den dver till respektive sameby. Det hir méste ju
samebyn styrka. Vilket kollektivt bruk har till exempel forevarit p& Tossds— och
Hundhogs skattefjall fére 1886 ars lag och hur har det sedan 6vergétt till Ovikens och
sedemera Tossdsens sameby. Det finns ju ingen som helst utredning om det i det har
malet.

Nista frdga ar om samby far aberopa det nyttjande som skett av enskilda samer fore
1886. Vi bestrider det. Och dven om det skulle vara s& som samebyama séger att de
far dberopa nyttjande som har skett av enskilda samer fore 1886 ars lag sé ér det ju
upp till samebyn att visa att det har skett sddant nyttjande och att den som har utdvat
det nyttjandet dr féregdngaren till den aktuella samebyn.

Jag tar ett konkret exempel. Ténnds sameby havdar nu rétt till vinterbete i Lov—
nasvallen. D& maste ju samebyn, om den dberopar nagot nyttjande fore 1886 érs lag,
kunna visa att samer som satt pd Rodfjallet eller Gronfjéllet nyttjade marker kring
Lovnasvallen for vinterbete. Det nyttjande som &beropas maste ju alltsa i vart fall vara
héanforligt till de skattefjall som numera ingdr i den samebyn som fort talan.

Ett annat exempel. Von Duben ndmner, att lapparna som satt sdder om Ljusnan, alltsa
nuvarande Téannis sameby, gick till Sonfjéllet under svara vintrar. Nu havdar
Handdlsdalens sameby ritt till vinterbete i trakten av Sonfjéllet. Hand6lsdalens sa—
mebys skattefjall har aldrig omfattat fjéll soder om Ljusnan och samebyn kan alltsd
inte dberopa det nyttjandet till stéd for sin havd. Det kan i sé fall bara Tannis sameby,
som inte hdvdar betesritt pd Sonfjallet.

Vad ér det for ritt som avses i lagen ?

Det finns 6ver huvud taget ingen laglig méjlighet att bedriva renskotsel utanfor ren—
betsfjallen under tiden 1/5 — 30/9. Tvisten géller vinterperioden. Innebér det att allt
bete &r tilldtet under den tiden ? Nej ! Som numera klart anges i lagen avser rétten
vinterbete. Se Jorgen Bohlins skiss i sitt inledningsanférande. Ratten avser allts§ inte
vérbetesland, sommarbetesland eller hostbetesland utan endast vinterbetesland. De—
partementschefen uttalade i prop. 1885:2, sid. 34: "Vid angifna forhallande och d&
Lappame stéidse ansett flyttningen vintertiden sdsom en rattighet, hvilken af &lder
tillkommit dem, synes man med fullt skl beréttigad antaga, det Lapparnes flyttning
under vintern & de trakter, som de af gammal sedvana hittills hafva besokt, miste vara
icke blott ett af den bofasta befolkningen taldt intrdng utan en verklig rétt, &fven om
ndgot uttryckligt lagstadgande till stod for denna rétt hittills icke forefunnits........... Pa
dessa och ofriga grunder, som i komiterades betinkande blifvit anforda, synes komi—
terades uppfattning af sedvanans betydelse i friga om Lappames gamla vinterflytt—
ningar vara den rétta".

Stadgandet kan alltsd inte dberopas tll stod for att ta i ansprdk marker utanfor renbe—
tesfjéllen for var— eller hostbete, dven om betet skulle ske inom tilldten tid. Det 4r

endast vinterflyttningar som ryms inom bestimmelsen.

Det hér ar inte konstigare én att en bostadshyresgést inte far anvanda sina utrymmen
till kontor eller vice versa.

Markanvindningsplanerna
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Vad grundar sig d& samebyarnas installning i mélet. Ja, s4 mycket 4r klart att det inte
ar faktiska omstindigheter til stod for var vinterbete forekommit. Nej, det 4r mar—
kanvéandningsplanema ! Vad &r da dessa ? Jo, det dr r 1990 upprittade planer som
syftar till att redovisa rennédringens markanviandning, utgra underlag fér samebyarnas
egen driftplanering, utgora forhandlingsunderlag vid 6verlaggnigar med konkurre—
rande markintressenter samt ligga som underlag vid kommunal och annan plane—
ring.Planerna har inte det minsta med réttsfrigoma eller bevisfrigorna i malet att
gora. Dessutom ir det sd, att markanvindningsplanerna inte stimmer med sameby-
arnas instéllning i malen. Visa 1) kilen mellan Tannés och Mittddalens samebyar, 2)
Handélsdalens sommar— och héstbetesland och 3) Tannds sommar— och hostbetes—
land.

Fakta, grunder och yrkanden

Jag har nu rest 6ver Harjedalen under ca 100 Ar, fran Oster till vister. Nu ska jag borja
att vanda tilllbaka och se vad de fakta som finns i mélet inncbar niar man stéller
samman dem med grunder och yrkanden.

Till de delar talan medgivits ska den bifallas pd grund av medgivandet. Jag vill séga
att detta bifall ar viktigt i sak. Problemet &r inte enbart att veta om det foreligger ratt
till renbete pé en fastighet utan ocksé att veta vilken eller vilka samebyar som betat
cller gjort ansprak pé betesritt.

1. 1886 ars lag kravde att bete "hitintills" dgt rum av &lder. For att markerna ska ha
nyttjats av dlder maste de ha borjat betas kring sekelskiftet 1700 — 1800. D4 finns det
inga uppgifter om vinterbete med ren utanfor skattefjallen. Redan pd den grunden ska
talan bifallas for samtliga fastigheter.

Trots dndringen i 1898 drs lag, d& uttrycket hitintills togs bort, hdvdar vi att same—
byarna inte har mojlighet att ta nya marker i ansprak efter 1889, da forsta lagen tridde
1 kraft och betet skall, som huvudregel ha skett av alder fére 1989. Undantag kan
maojligen forekomma om bete skett regelbundet och okvalt under sig 80 ar fore 1889.
Da kan mdjligen resterande kvalifikationstid fa lopa efter 1889.

De enda omrdden som omnimnts med uppgifter om vinterbete fore 1889 ér von
Dubens uppgift 1873 om att Tannas sameby nyttjade Sonfjallet under svara &r och
1882 ars kommitterades uppgift om bete pd omkring Sarvfjéllet liggande skogstrakter.

Vad giller Sonfjallet sd 4r det en andrahandsuppgift, den sédger inget narmare om var i
Sonfjillet, den sidger inget om nér och da vet vi att vildrenarna skots ut pé mitten av
1800 - talet. Det méste alltsd rora sig om nddbete under nagra ar tiden efter 1850.
Sana hir obestimda andrahandsuppgifter om enstaka betestillfillen kan inte utgéra
grund for uppkomst av rdtt grundad pa urminnes hévd. I vart fall kan det inte ha varit
lagstiftarens avsikt nér han sagt att bete inte ovillkorligen mdste ha skett fore 1889.
Kravet pad utredning maste stdllas hogre. Uppgifterna giller dessutom Tannis sa—
meby, som har medgivit talan for den trakten.

Skogstrakterna kring Sarvfjéllet dr obestéimda. Avses omrédena norr, viister, sdder
cller 6ster om fjéllet ? Soéder och norr om Sarvfjéllet har dretruntmarker tillkopts. Det
mesta, siarskilt uppgifterna 1883 om att samerna 6nskade tillkdp av Henvalen,
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Kraftraen och Brianndsen, tyder pa att bete forekom norr om Sarvfjallet, utom om-
stimt omrade.

Det ir inte utrett att betet skett pd omstimda fastigheter.

Med var syn pd innebdrden av uttrycket hitintills och uttalandet i férarbetena nér det
togs bort, sd kan de hir uppgifterna inte grunda ratt till vinterbete.

2. Om da gér vidare och tanker oss att tingsrétten skulle anse att en ratt till vinterbete
kan uppkomma p& nya och gamla marker dven efter 1889. Det innebér att man helt
skulle bortse frén "hitintills".

Som sagts inledningsvis bygger bdde samebyarnas férstahandsgrund och andra—
handsgrunden p& urminneshévd. Betrdffande rennaringslagen framgér det numera av
béde lagtext och propositionen 1992/92:32 att ritten till vinterbete grundas pa ur—
minnes havd.

Som tidigare framhéllits kan ritt p& grund av urminnes hévd inte uppkomma efter
1972.

Kvalifikationstiden anses vara 90 ar. D& ska man alltsa gé tillbaka till férhallandena
1881. Bete maste ha borjat senast da for att betesrdtt enligt renndringslagen skall
kunna ha uppkommit.

Uppgifter om vinterbete finner man da i férarbetena till 1886 ars lag. De ger ju vid
handen att det d4 inte forckom vinterbeten inom omstamt omrade, annat én i skogs—
trakter vid Sarvfjallet. Vad betriffar den uppgiften hdnvisar jag till vad jag sa nyss.
Den enda uppgift i dvrigt som finns fran den tiden &r uppgiften fran von Diiben om
vinterbete i Sonfjillet frdn Sér— och Visterlapparna, alltsi Tannds sameby. Aven i
den delen hanvisar jag till vad jag nyss sagt.

Det ir alltsa inte utrett att bete forekommit i minst 90 dr pa omstimda fastigheter.
Det innebar att talan ska bifalls for samtliga kdrande.

Samebyarna havdar, att kvalifikationstiden l0per dven efter 1972. Vi bestrider alltsd
detta. Aven om samebyarna skulle ha ritt i det, s3 ar det ju faktiskt s4 att det finns en
enda uppgift om var vinterbete har férekommit for tiden efter protokollen slutade
foras 1971, och det &r Ivan Lundbergs uppgift om bete i Ytterhogdal i mycket sen
tid.Som sagts tidigare bestrider fastighetsdgama att det skett ndgot bete utover vad
som stdr i drsprotokollen. Det innebér ju att vi i sak har att beddéma samma period i
alla fall, samma 90-arsperiod, namligen 1882-1971.

Aven om det dr som samebyarna séger, att ritt kan kvalificeras efter 1972 s4 ér det
inte utrett att vinterbete skett under minst 90 &r och da ska talan i alla fall bifallas.

3. Om vi sedan gdr igenom kommunen och bérjar sdderifrdn med reservbetesomré-
dena, sd kan vi konstatera att det inte finns en enda uppgift i malet om bete inom de
omrddena. Det enda ar vad Ivan Lundberg séger om att bete i Ytterhogdal forekommit
under mycket sen tid. Finns inga uppgifter som uppfyller vare sig forsta, andra eller
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tredjehandsgrunden. Dessutom ar det vil s nar det giller reservbete att man kan
ifrigasitta om det inte krdvs en langre kvalifikationstid &n 90 &r. Ett mer séllsynt bete
borde ju rimligen kréva ldngre kvalifikationstid. Hur man 4n ser p& det s8 &r ju saken
klar.

Det dir inte utrett att bete forekommit vare sa ofta eller sa lang tid som krdvs enligt
forsta, andra eller tredje grunden.

Talan skall bifallas i de omradena.

4. Om vi sedan gar upp till nésta linje som dd 4r Huss linje sd &r det klart att det inte
finns ett enda beldgg i Huss utredning for att vinterbete skett utanfér den linjen. Det
finns ndgra beldgg i arsprotokollen. De sdger att Tannés har varit i Lovnésvallen tre
génger, 1969, 1970 och 1971, det 4r det enda. Och det rdcker ju inte f6r uppkomst av
vinterbetesritt for ndgon av samebyarna. Inte enligt ndgon av grunderna. Vad géller
Lovnisvallen som ligger i Lillhdrdal ar det ju dessutom sd, som framgdr av vittnes—
férhoren med Yngve Smeds att det har varit protester, det har varit férhandlingar, det
har lett till s k TIGavtalet.

Inte heller inom dessa omrdden dr utrett att bete férekommit i tillrdcklig omfattning
enligt samebyarnas grunder.

Talan skall alltsé bifallas for alla fastigheter utanfor Huss linje.
Téassasens sameby

Sen tinkte jag gora en beddmning sameby for sameby. Jag borjar da fran dster med
Tassdsens sameby.

De delar av omstdmt omréde inom Huss linje, som berérs av Tassdsens sameby &r
allts& de nordliga och nordéstra delarna av Vemdalens socken. Det dr framforallt
Klovsjofjall som da till stor del ligger utanfér Vemdalens socken.

Nir det giller Tassésens sameby, sd dr det pa det viset att 1895 drs kommitté klart
uttalar en sydlig grins for vinterbete i Ljungans dalgdng. Sedan finns det uppgifter i
Huss utredning om att den sydliga gransen skulle gé fran Henvélen till Kallberget ner
over Myrvallen till Oxsjovalen och Klovsjofjall. De hir uppgifterna stammer inte
riktigt med samebyns egna uppgifter i protokollen och far tas med en nypa salt. Staaff
namner "mdojligen inom Klovsjofjallen, Kallberget och Gaveldsen. Alla platserna
ligger utanfér omstamt omride. Dessutom avser uppgifterna tiden frdn omkring 1910
och det ar ju for sent for uppkomst av rétt enligt samebyamnas forsta— eller andra—
handsgrunden. Det har inte férekommit bete tillrackligt manga ganger under 90 ar. Vi
ska ocksd komma ihag att Tassasens sameby langt in pd 1910—talet inte ansag sig ha
rétt att beta 1 Klovsjofjall samt att lappfogden Gardham och lansstyrelsen langt in pa
1940-talet ansdg den frdgan tveksam.

Om vi da tittar pd tredjehandsgrunden, och fragar oss var det under en till tva gene-
rationer, alltsé 45 — 90 ar, forckommit bete fler 4n tre men ej nddvéndigtvis fler &n sju
vinterbetningar. Det finns uppgifter om vinterbete tre gdnger pé en trakt, Henvélan.
Det ricker inte ens enligt sambyns egen definition av grunden sedvana.
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Det ar ocksd pé det viset, att markdgarna i Vemdalens socken har protesterat vid 4t—
skilliga tillfallen, bland annat 1929 genom ett brev till lappfogden Staaff. 1931 skrev
sockenménnen till lansstyrelsen och framholl att olaga renbetning utévades i socknen
och begérde att lansstyrelsen skulle forhindra att samerna betade sina renar dar, se
Thomasson, sid 68. 1948 forekom protester, som framgar av Thomassons utredning,
sid 33. 1950 &gde ett stort protestmdte rum med efterfoljande skriftviaxling. Det &r
ostridigt att nyttjande som skett p& 60-talet och dérefter motts av protester. Efter
protest r inte betet okvalt lingre. I vart fall ar det s, att varje gdng det sker en protest
s& borjar naturligtvis kvalifikationstiden frdn bérjan igen. Man ér tillbaka till ruta G
och fir borja om frdn borjan med att rikna tid och antal betestillfallen. Och hir har
samebyn aldrig ndgonsin hunnit komma upp till ens en generationsnyttjande okvalt.

Det &r inte utrett att okvalt nyttjande férekommit under s manga tillfdllen och sa léng
tid som kravs for uppkomsten av vare sig urminnes hévd cller sedvana.

Dirfor ska fastighetsdgarnas talan mot Tassdsen bifallas helt.

Handdlsdalens sameby

DA gér jag 6ver till Handolsdalens sameby. Byn bildades 1916 d& Are-Storsjo sa—
meby delades i bl a Mittaddalens och Handolsdalens samebyar.

Dirfr maste man g tillbaka till forhallandena for Are~Storsjo sameby och d&
kommer vi in pd den stora oordningens tid. Det framgdr ju av utredningen, att fére
den stora oordningens tid s& betade man alltsé inte inom det av Hand6lsdalens sa—
meby hdvdade omrédet annat dn "& Sarvfjallet och fram mot Vemdalskalen" vilket
Dahlqgvist uppger 1896. Dahlkvist skriver ocksa att renama har betat utan bevakning
bortom Vemdalens kyrka och att samerna har farit efter boskapen och slaktat dem
genom skjutning dér de antraffat dem. Ett sddant bete kvalificerar inte ndgon nytt—
janderatt. Vidare framgdr av arsprotokollen fran 1899 och 1905 att bade andra sa—
mebyar och enskilda klagade dver oordningen och att lappfogden allvarligt tillholl
samebyn att utéva noggrann tillsyn 6ver sina renar. Det framgar vidare av bland annat
Jamtlandsutredningen att samebyns renar slaktades ut 1915 att man byggde upp en ny
renhjord. Det hér redovisar ju ocksd ordningsmannen i Mittddalens sameby, Anders
Jonasson Renskyldt, nédr han sdger (Huss d. 141): "Renskyldt erinrar om att man efter
den forvildning av renarna som intraffade i borjan av 1900-talet, och dérav foranledd
nedslaktning av renama borjade anyo med tamrenskétsel inom Mittddalens sameby
1918". Samma forhallanden torde ha gallt for Handdlsdalens sameby.

Det framgér ju ocksa av flera redovisningar av samer inom Tranris och Handdlsdalens
samebyar att samebyn fram till 1925 betade sina renar norr om fjallkedjan. Forst
omkring 1925 sé gick man genom Lunnddrren och ner mot Sarvfjéllet och dé an-
tecknas ju ocksa som en nyhet att man gick vidare till Lunnéset och s sméningom
langre ner. Uppgifterna om vinterbete &r ju ocksa ritt farska.

Ovanfor Sarvsjon finns tre noteringar 1941-1961. Sirvsjén omndmns av Staaff och i
ett drsprotokoll, 1947. Det dr inte tillrdckligt.
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I Sarvfjallet finns det ju gott om noteringar pd —20, ~30, —40, —50 och 60-talen men
d4 &r man ju inom renbetesfjall. Det ska vi vil ocksa siga, att omridet mot Vem—
dalskilen inte dterkommit sedan 1896.

I slutet av 20-talet och pd , 30—, 40— och 50-talen har byn en ging varje &rtionde
betat i trakten av Lunnéset.

P& 40-talet gick man ned till Hede, Hedeviken och sddra sidan av Vikarsjén. Det
finns som mest fem "duttar" vid Hedeviken, alltsd uppgifter i fem arsprotokoll om
bete dir. Man gick ocksd dver den norra delen av Vemdalens socken och ner till
Klovsjo- och Vemdalsfjillen. Det skedde under en period i slutet av 20— och borjan
av 30-talet och fram till protesterna och processen dir. Sedan var det ett uppehall
fram till i stort sett 50-talet dar man bérjade om igen och tycks ha betat dar till 1971.
Den langsta perioden man hittar hir &r 50 dr och da 4r vi alltsé i trakten av dels
Vemdalen och dels Henvélen. 50 &r racker inte for uppkomst av urminnes havd.

S4 inte ndgonstans har bete skett i 90 &r.

Frdgan 4r ju dd om man det har férekommit nyttjande tillrdckligt for tredjehands—
grunden. Om vi da ser till Vemdalen s& har bete skett ungefir 25 génger under peri-
oden 1929 — 1971. Det har alltsa skett bete fler 4n tre gdnger under en 45-arsperiod.
D& kommer vi dter inne pé det forhallandet att fastighetsdgama i socknen har protes—
terat som jag redovisat i samband med Té&ssdsens sameby. De protesterna har natur—
ligtvis gallt allt renbete, oavsett sameby, och kanske framfor allt Handolsdalens
sameby.Det rdcker med att beakta 1950 &rs mote for att sameby omojligt ska komma
upp i 45 ars nyttjande.

Ser vi pd Lunniset till exempel finns fyra noteringar under 28 ar. I Hede, Hedeviken,
sOder Vikarsjon finns mellan 2-5 noteringar och déar det &r 5 sd 4r det under en & ars
period. Samebyn nar inte upp i tillrdckligt antal betestillfillen under tillrdckligt 1ang
tid. Men hér &r det ju ocksa sd att det har protesterats, bl a 1928 och vid det nyss
namnda sammantradet 1950. Efter den tidpunkten finns bara enstaka uppgifter om
vinterbete pa respektive trakt och det ricker inte for uppkomst av vare sig urmin-
neshavd eller sedvana. Gér vi langre soderut, fortfarande inom Handolsdalen, s&
finns det ett par noteringar pd 50—talet, pa vistra och 6stra sidan om sjon Orten, i
trakten av Ransjo och Linsell. Det finns ocksd en notering i Glissjoberg, en i Knitten
och en i trakten av Vemhdn. Det ricker ju inte for att det skall uppkomma ens ndgon
sedvana.

Det &r inte utrett att okvalt nyttjande forekommit under s& ménga tillfillen och s8 lang
tid som kravs for uppkomsten av vare sig urminnes havd eller sedvana.

Dirfor ska fastighetsigarnas talan bifallas dven mot Handblsdalens sameby.
Mittadalens sameby

Jag Overgdr sedan till Mitt&dalen och konstaterar att bakgrundsforhallandena ir de—
samma som for Hand6lsdalen. Den skillnaden &r vil da att man 1895 som det stod
gick ned mot Langa och dér finns ju ocksa en del uppgifter i Huss och i Staaf om att
man gick mot Medskogen och Langd, exakt var &r ju svért att veta. Nu &r ju inte det sd
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intressant langre darfor att det omrddet &r ju inte vinterbetesomrade ldngre enligt
samerna utan det dr sommar- och héstland. Det syns ju ocksa av antalet uppgifter i
arsrpotokollen, eller riittare sagt bristen pd uppgifter. Tillsammans med uppgifterna i
Staaffs utredning finns uppgifter i Huss utredning om bete pa 1920-talet. D4 har
Handoélsdalens sameby betat dir enligt &rsprotokollen. Det kan inte Mittiddalens
sameby &beropa. [ arsprotokollen finns tre noteringar for Mittddalens del pd 1950-
talet. Aven om man rédknar med allt nyttjande frén 1895 s4 har vinterbete skett i drygt
60 &r. Det riacker inte rér urminnes havd. Dessutom ér det ju klart belagt att LAnga—
borna protesterat flera gdnger, bland annat 1910 i brev till lappfogden Staaff, vid
sammantradet 1950 och brev 1951 jamte protokoll.

Sarskilt intressant inom det har omrddet norr om végen dar Messlingen, som ndmns i
Staaffs utredning. I 6vrigt finns inga uppgifter alls om vinterbete i arsprotokollen.

Det dir inte utrett att okvalt nyttjande forekommit under sa manga tillfillen och sa
lang tid som krdvs for uppkomsten av vare sig urminnes hdivd eller sedvana.

Om vi dé gér soder om landsvigen sa dr det vl tva omrdden déir det finns ett flertal
noteringar. Det ena ar dé i trakten av Brannvallen dar det finns noteringar frin 1937 -
1970 och det andra &r i Sonfjallet dar det finns frén 1918 - 1968. Och det hér ér ju d&
om vi tar Brannvallen 33 &r och det ridcker ju alltsd inte ens, enligt samernas cgen
grundsedvana, dn mindre pa grund av urminneshavd. I Sonfjallet &r perioden 50 &r.
Det ricker inte for urminnes hévd. Det skulle méjligen kunna ricka enligt grunden
sedvana. D4 &r det ju s3 har att Hede byamén har protesterat och det framgér ju av
protesterna 1950 och atféljande avskjutning 1955 att de hér protesterna gillde dven
Sonfjélletomradet. Nér det géller Sonfjéllet och von Diibens uppgift s& ska hanvisas
till det ovan sagda. Det &r alltsd inte Mittddalens som betat enligt von Duben. Det ska
ocksd sdgas att von Diibens uppgifter var frdn 1873 och nésta uppgift om bete ar frén
1918. Det innebdr ju alltsd att det har gatt 45 ar och eftersom , enligt doktrinen, en
urminneshdvd upphdr om den inte nyttjas pa 30 &r sa har det alltsd gatt for langt
emellan for att uppgifterna i von Diibeln éverhuvudtaget ska kunna beaktas. Och det
ska jag vil sdga ocksa att jag bortser fran nyttjandet under den stora oordningens tid.
Om man skulle ta med det och ta med von Diibelns uppgifter s& kommer man vis—-
serligen 6ver 90 ars nyttjande pa Sonfjillet men det bryts av protester 1928 och pa
50-tal.

Det innebdr att nyttjande inte har forekommit okvalt vare sig 45 eller 90 ar.

I dvrigt tycks inte ha skett nagot nyttjande. I omradet séder om Sonfjdllet finns inga
uppgifter i arsprotokollen, inte heller mellan Sonfjdillet och Brinnvallen, bortsett fran
tvd uppgifter om Skdrsjovalen 1967 och 1969. I den senare delen dberopas Manfred
Anderssons vittnesmal.

Det dr inte utrett att okvalt nyttjande férekommit under si manga tillfillen och sa
lang tid som krévs fér uppkomsten av vare sig urminnes havd eller sedvana.

Talan mot Mittddalen skall alltsa ocksa bifallas fér samtliga fastigheter.

Ténnis sameby

23
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Naér vi slutligen gér till Tannas som kanske 4r det intressantaste s& noterar jag att
arscykeln for Tannds ser ut s3 att man sommarbetar uppe i Radfjéllet mot Norge, man
samlar ihop renarna pd hosten och gar ned till Hogvalen och sedan vinterbetar man
dér och i omrddena ldngre sderut (1948 ars Jamtlandsutredning och &rsprotokollen).

Det framgdr av protokollen att man haft flera tillfillen att képa marker uppe lings
Tannéns dalgdng. De var da intressanta for var— och sommarbete inte for vinterbete.,
Man hade méjlighet att kdpa marker séder om Lossen och de var i och for sig in—
tressanta for vinterbete men dir sa man att det var ingen mening att kdpa en fastighet
eftersom man &ndd inte hade rétt att beta utanfér den. Samebyn ansig alltsA sjilv att
man inte hade rétt till vinterbete séder om Lossen. Vinterbetet forsigick som sagt i
Hogvalen och séderut. Har finns ju flertal uppgifter frin Tdnnas sameby allt frdn 1895
till 1935 att man betade inom det egna omradet. Enligt arsprotokollen betade sa-
mebyn inom det egna omrédet till 1958. D4 &r det lite markligt att 14sa i Huss utred—
ning uppgifter frdn ordningsmannen Willenfeldt att samebyn betade inom ett stérre
omréde som gick runt Lofsdalssjén och upp och dven tickte in omradet séder om
Lossen och dalgéngen sdder om Tanndn, samtidigt som det stdr i drsprotokollen att
man betade inom byns omrdde. Willenfeldt var ndrvarande vid alla samantriaden utom
ett under dren 1939 - 1958, de sista fére intervjun med Huss som ordningsman. Det
hér visar att man far maste vara kritisk till uppgifterna i Huss och jamféra dd med
uppgifterna i arsprotokollen. I detta fall rddervil ingen tvekan om att uppgifterna i
arsprotokollen, som Willenfeldt varit med om att ldmna fortjénar vitsord framfor de
l1angt i efterhand ldmnade uppgifterna till Huss.

Enligt samebyns egna uppgifter sd gick man inte utanfor dretruntmarkema forrén
1958 sdder om Lofsdalssjon och dar finns det fyra noteringar och sedan finns det tre
noteringar i Lovnisvallen, tre noteringar, tva i Strddalen och en i Hovérken. Inget av
det hir racker ju till att kvalificera en vare sig urminneshivd eller sedvana.

Mittddalens sameby har ocksa betat hir dren 1930 — 1954. Det far inte Ténnés sa—
meby tillgodordkna sig. Aven om man lagger ihop badda samebyarnas uppgifter
kommer mman inte upp i ens 45 ars nyttjande.

Det som &r intressant med Téannds sameby é&r ju dalgdngarna ldngs Ljusnan och
Mittan. Vi ska komma ihdg utredningen om de 100-tals torpen och fibodvallarna dir.
Det finns d& samebyns egna uppgifter om att det dr sommar— och hostmarker och det
har ju bekriftats av Rune. Det hér &r alltsd inte vinterbete och hir kan man ju frén
samebyn siga att, vi gér ju inte ner forrdn sjoarna fryser, men det &r ju lika fullt inte
vinterbete dven om man ar kvar till efter den 1 oktober. Jag hédnvisar till vad jag sagt
under grunderna. Tannds sameby vinterflyttar inte till dessa dalgéngar utan man kan
finnas kvar pd hdstbete efter den 1 oktober. Det ryms inte inom lagregeln. Det ir inte
vinterbete i lagens mening Vinterbetet borjar ju som framgar av Bohlins inled-
ningsanforande sen man har varit pa hostbeteslandet och haft samling, skiljning och
slakt. D4 flyttar man till vinterbeteslandena. Det framgér klart av utredningen, att
Tannis sameby flyttar ner till Hogvélen for vinterbete.

Den forsta invdndningen hér ar alltsd att betet i dalgdngama inte &r vinterbete i lagens
mening dven om det skulle forekomma under férsta delen av tilldten tid
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Om vi sedan tittar pa vilka uppgifter som stdder samebyarnas talan s kan vi ju se pd
markeringarna p& kartan att Tannés sameby enligt drsprotokollen éverhuvudtaget
aldrig vinterbetat i det har omradet. De enda uppgifter som finns dr dd Willenfeldts
upppgifter om bete soder om Tadnnan i Huss utredning. De gar stick i stiv med vad
han sjilv och sameby sagt i protokollen.

Staaff anger ocksd om Tannés socken utan reservationer och dér tror jag att man far
vara lite forsiktig for att det finns inga uppgifter om vinterbete i dalgdngarna. Dir-
emot s ligger bade skattefjillen och dretruntmarkerna inom Ténnés och sétillvida ar
Staaffs uppgifter riktiga. Samebyn har béde sittplats och vinterbete i Tannds socken,
dock inte pa enskildas dgor. Staaffs uppgift om Tannéds socken dr obestdmd och
dessutom felaktig betrdffande enskildas fastigheter.Den kan inte ligga till grund for
bedémning av om det finns vinterbetesrétt pd alla fastigheter i hela socknen.

Det som &terstar dr d& uppgifterna frén Hans Jonsson i Fjallnas, Huss sid. 306f.
Jonsson uppger, att Tannas sameby har vinterbetat séder om Gronfjéllet ned mot
Malmagen. Det ér fastigheter som inte dr omstdmda. Det behdver vi inte uttala oss
om. Jonsson sager vidare, att Tannis sameby vinterbetar i omradet séder om Tannén
pd Tanndalens och Malmagens byars omrade, visa pa kartan. Och da talar han om det
sa kallade forjulvintersbetet, alltsd betet fore vinterbetet som jag menar inte grundar
ndgon ratt enligt rennéringslagen. Dessutom maste man ju stélla den hir uppgiften
emot alla uppgifter i forarbetena till 1886 och 1898 ars lagar, Jamtlandsutredningama
och framforallt &rsprotokollen med samebyns egna uppgifter om att man hallit sig
inom vinterbeteslandet. Till slut ska det vl noteras att det hér dr ju ett omrdde som
har omfattats av avtal for &retruntbete med samebyn de senaste 20 dren och det &r vil
den slutliga bekriftelsen pa att det faktiskt inte ar frdga om vinterbetesmarker utan
sommarbetesmarker. Jag tror ocksa att det ar sé att vilken som helst i samebyn kan
bekréfta att det hir inte &r intressant for vinterbete for det finns inga lavar hiér.

Nér det géller omrddet kring Lossen vill jag slutligen ndmna att samebyn sjélv up—
penbarligen inte ansett sig ha betesrétt dr, se prot. frAn 1900-talets borjan. Det finns
inga uppgifter utom frdn Willenfeldt om att Tannas sameby betat ddr. Avser som
langst 1927-1958. Fragan har provats i Lossenmadlet. Dér sa HD att det inte har fo—-
rekommit vinterbete tidigare &n 1895 och s ogillar man talan. Det nyttjandet avsag
Are-Storsjo sameby under stora oordningens tid, inte Tinnis sameby.

Dessutom har Tannds hemmanségare protesterat bade 1950 och 1957.

Det &r inte utrett att okvalt nyttjande forekommit under s& ménga tillfallen och s lang
tid som krévs for uppkomsten av vare sig urminnes hivd eller sedvana.

Talan skall séleds bifallas &ven mot Tannds sameby.

Slutligen skulle jag vilja ndmna, att Ivan Lundberg hordes dven i Lossenmdlet och da
uttalade, att om det inte finns sedvaneritt dir sé finns det ingenstans i Harjedalen. Det
stdmmer. Savitt fastighetsdgarna kan finna &r det inte utrett att okvalt nyttjande fore—
kommit tillrackligt manga génger under tillrackligt ldng tid som krévs for att rétt till
vinterbete ska anses ha uppkommit vare sig pa grund av urminnes hévd eller sedvana
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pé ndgon av omstdmda fastigheter. Som jag sa inledningsvis menar vi att samebyarna
har bevisbordan. Jag skulle dndé vilja pasta att det &r utrett att okvalt vinterbete inte
forekommit i tillrdcklig omfattning for konstituerande av vinterbetesrétt pd ndgon av
omstdmda fastigheter.



Bemdtande av samebyarnas plidering
8. 63: se Huss s. 333

s. 67: Det bestrides att omradena f6r vinterbetning aldrig funnits i renbetesfjillen utan i
skogslandet utanfor renbetesfjillen. Se t ex 1935 ars utredning ang. Tannis
sameby. Vi bestrider att det forekommit vinterbete utanfor renbetesfjillen utéver
vad som anges i arsprotokollen

s 73 Fyitfjillet eller Fjitens omrade torde avse Storfjiten.Lag tidigare i Lillhidrdal men
ligger nu i Kopparbergs lin. Jfr Haars karta och en nnyare karta. Om man gétt ner
1 skogen har man naturligtvis gatt ner i Storfjiten.

s. 76 Vi bestrider att lappfogdarna inte insett .... Om det skulle vara s3, gor det att
uppgifterna ir simre eller bittre? Mer eller mindre troviirdiga ?

s. 82 Bestrides. Samebyarna har inte kunnat dterge ett enda konkret beligg frin
vitinesforhéren om vinterbete pa omstiamda fastigheter - niir ? var ? efc.
Fore 1972 6verensstimmer uppgifterna helt med arsprotokollen.
Efter 1972 visar uppgifter en expansion, dversiktligt och helt otillrickligt som
bevisning for urminnes hivd eller sedvana. Uppgifterna ticker inte alls hela
omradet innanfor linjen. De dversiktliga uppgifter som limnats avser tiden efter
1972. De visar alltsa att bete inte har forekommit tillrickligt ofta eller tillrickligt
linge t6r uppkomsten av betesritt for sent.

s. 84: Sundvisson berittade bl a om motet 1 Vemdalen, otick stimning mm
s. 85: Visa var Randalen ligger. Sonfjillet ir stort. Bete i Sonfjillet har ofta

skett noor och Gster om, som Andersson kan ha svart at uttala sig om.
s. 86: Ny invindning i malet. For sent. Den ska avvisas.

Vi anser att det ricker om bete kan hiinforas till en nagot sa nir definicrad trakt, t ex som skett
pa atskilliga stillen i arsprotokollen. Det ricker da omvint med att protesterna kan relateras till
en pa motsvarande sitt definierad trakt, protester behdver inte vara direkt knutna till enskild
fastighet for att betet inte skall amses okvalt. Det ligger i sakens natur.Renar kan ha betat pa en
viss trakt utan att for den sakens skulls ha varit pa en enskild fastighet. Da maste det omvént
ricka med protester fran trakten.

Om inviindningen tas upp av tingsritten gor fastighetsigarna gillande, att av den invindningen
foljer att uppgift om bete med ren maste vara direkt relaterat till omstimd fastighet for att
kunna ligga till grund f6r betesritt. Man maste alltsd stilla minst lika stora krav pa den
grundliggande uppgiften, den om férekomst av renbete, som pa protesten.For att kunna kriva
att en enskild fastighetséigare protesterar maste man ju visa att det funnits renar pa hans fastighet
Det finns dverhuvud taget inget sidant nyttjande visat i malet.

I konsekvens med var grundsyn har vi tagit fram uppgifter om protester fran byamin, socken-
min etc. I de flesta fall kan de direkt eller indirekt hinforas till omstimd fastighet eller 1 vart fall
till en trakt. De ir alltsa relaterade till omstimda fastigheter 1 tillricklig grad for att visa att bete
inte skett okvalt.



Utkast med punkter att ta upp vid plddering

1.

Urminneshiavd

Tiden skall raknas tillbaka frdn 1972. 90 ar tillbaka blir 1882. Som framgar av den
historiska utredningen i mélet och foérarbetena till 1886 &rs renniringslag finns
inget renbete utanfor dretruntmarkerna dokumenterat.

. Rennéiringslagen

a) Utgéngspunkten ar 1889 och 90 4r tillbaka, alltsé 1799. D4 forckom inget ren—
bete utanfor dretruntmarkema.

b) Om inte, &r utgédngspunkten 1882 (grundad pd urminnes havd).

. §cdvgna

Inte gangbart, passivitet — NJA 1979, sid 44, rennéringslagstiftningen.

. Reservomréden

Ritt pd ett stiille skulle alltsd ge samerna rétt att beta pa ett annat stille — omdjligt.
Tvartom maste uttrycket reservbete innebira att bete sker mer séllan. For att rétt
overhuvudtaget ska kunna uppsta borde krivas en langre tid &n 90 &r, absolut inte
kortare.

. Bevisbordan

Se 1734 ars lag och forarbetena till nuvarande lagstiftning, jamfér med Lossen =
utredning ska visa pa forekomst av bete med ren.

Dela upp min karta med markanvindningsomridena

Skaffa en karta med fastigheter inplottade och markanvéndningsomrédena inlagda.
Ta sameby for sameby och sortera bort socken efter socken.

Borja med Tassdsen nerifrin. G4 vidare med Handélsdalen och borja med Are—
Storsj6. Borja med "den stora oordningens tid", patala att betet var oonskat av
samerna, patalat av myndigheterna, patalat av enskilda och slutade med utslakt—
ning. Pétala dven osikerheten (l3s t ex forarbetena till 1895 &rs lag). Var har man
varit? Man kan knappast tdcka in ctt helt omrade pa detta vis. Man méste rimligen
precisera trakten. Det maste finnas en mojlighet for fastighetségaren att reagera.
Osékerheten drabbar naturligtvis samebyn.



ADVOKATBOLAGET Bilaga 1

FASTIGHETSAGARNAS BEVISNING
1. SKRIFTLIG BEVISNING
1.1 FORHALLANDENA FORE 1500-TALET

V" 1.L1  Yttrande avgivet av professor Evert Baudou den 19 april 1992 (ab 807 bil 1)

over Inger Zachrissons arbete "Harjedalens aldre historia” (ab 732).

V' 1.1.2  Svar avgivet av Evert Baudou den 10 januari 1994 jimte tva underbilagor
(ab 820) pa Inger Zachrissons yttrande den 17 september 1993 (ab 812 bil 1) dver
Evert Baudous yttrande (ab807 bil 1).

v 1.13.1 1 yttrande avgivna av Evert Baudou dels den 16 september 1994 (ab 868)
over Inger Zachrissons artiklar (ab 842 och 848), dels den 22 december 1994 (av
906) over hennes yttrande (ab 895), dels den 27 augusti 1995 (ab 1042) 6ver hennes
yttrande (ab 976) samt dels den 15 september 1995 (ab 1137) 6ver hennes yttrande
(ab 976).

\/1.1.3.2 Yttranden av professor Kjell Haarstad avgivna 16 maj och 30 november
1994 (ab 869 och 920).

Den under 1.1.1 — 1.1.3.2 angivna bevisningen visar att den vetenskapliga
standpunkten inom arkeologin inte 4r sddan som samebyarna pastar, nimligen att det
1 Harjedalen forekommit en tidig samisk kultur och att denna kultur fortlever till

utgdngen av 1500-talet.

y/ 1.1.4.1 Skriften ”Hur linge har det funnits samer i Jimtland-Héarjedalen?” av
professor Gosta Holm, publicerad i tidskriften “Folk og samer i Nord, 1982 (av
1071) samt ett av Holm den 18 september 1995 avgivet yttrande (ab 1158). —
Skrifterna aberopas med bevistemat att det inte inom Harjedalen forekommit en tidig
samisk kultur och en darefter kontinuerlig samisk boséttning som enbart genom
sprakforskning kan beldggas ha métt en nordisk kultur senast under medeltiden.

Skrifterna pavisar att av Knut Bergsland pastatt gammalt skattefjallsomrade Skarnja



ej varit belaget vid Fundsdalens grans utan vid Skarvfjallet eller Haftorsstoten. Av
skrifterna framgar vidare att de av Knut Bergsland redovisade ortsnamnen, liksom
namn pa sjo, inte har den knytning till tidig samisk verksamhet i Harjedalen som

Bergsland pastar.

1.1.4.2 En av Tomas Christoffersson Hedrceus ritad karta 6ver Jamtland och
Hirjedalen, ” Christina Kartan” (ab 1151 och 1160). — Visar att Bergland utgar fran
fel geografiska forhallanden. - Att Sarvfjéllet var beldget pé ett betydande avstand
soder om gransen mellan Jamtland och Hérjedalen.

-
1.1.4.3 Yttrande av Kjell Haarstad 14 september 1995 (sid 9-10 i ab 1108).

1.1.5  Utdrag ur HD:s dom i "skattefjallsmalet” (NJA 1981:1) fr.o.m. sid 184 p 5.4
tomsid 30 p 8.

Den under punkt 1.1.4.1 — 1.1.5 angivna bevisningen visar att det inte inom
Hirjedalen forekommit en tidig samisk kultur med en darefter kontinuerlig samisk
bosittning som enbart genom sprakforskning kan beldggas ha moétt en nordisk kultur

senast under medeltiden.

1.2 FORHALLANDEN AREN 1500-1880

1751 ars kodicill

/

1.2.1  Yttrande avgivet av Kjell Haarstad den 16 maj 1994 (ab 869) med
bemotande av Knut Bergslands utlatande (av 842 A) och kommentar sid 1 och 2 av
Kjell Haarstad (ab 920) till Knut Bergslands yttrande den 24 oktober 1994 (ab 896)

1.2.2  Kungl Haf Rattens Bref den 6 maij 1752, angaende Rattegangssattet mellan
Lappman och andra pé grinsen emellan Sverige och Norge (ab 950) — Av brevet
framgar att det inte faststiller kodicillen till en inhemsk lag.

1.2.3  Utdrag ur hiradsrittens dombok hédllen i Hede den 16 mars 1772 (ab 874). —

Utdraget visar att samerna i Norge inte hade ratt att nyttja mark 1 Harjedalen, vilket



ocksa i sin tur visar att samebyarna har fel i sin tolkning av 1751 ars kodicill samt att
det inom omradet i fraga for domen da fanns vildren, vilket pavisar att det inte fanns

tamrenskotsel.

Avvittringen

1.2.4  Kungl. Maj:ts brev den 20 april 1841 angdende bestimmandet av sikra
granser for lappallmogens i Jamtlands ldns renbetestrakter (” Skattefjillsbrevet” sid
433) (ab 776). — Brevet aberopas for att styrka att dess syfte var att inte avvittra
ytterligare mark fran skattefjallen. Brevet uttrycker pa intet vis att avvittringen skull

ha skett utan beaktande av vinterbeten.

1.2.5  Kungl. Maj:ts brev den 20 april 1841 angadende grunderna for avvittringen i
Hede pastorat ("Hedebrevet”) (ab 807, bil 5och ab 1101). — Av § 11 i brevet framgar
att det vid avvittringen skulle ldggas ut mark dven for vinterstamhall for lapparnas

renhjordar.

1.2.6  Dokumentation dver avvittringen i Hérjedalen (ab 808). — Dokumentationen
visar att_det av alder inte forekommit renbete utanfor renbetesfjillen, att det inte
under tiden 1700 — 1900 funnits utrymme for utveckling av renskotseln annat én i
stark konkurrens med byaménnen, att samtiliga samer som bedrev renskotsel inom
Hirjedalen deltog i avvittringen och dir framforde sina krav pa marktilldelning, att
samerna dérvid i huvudsak fick sina framforda 6nskemal tillgodosedda, att samerna
tog tillvara sina intressen saval fore som under avvittringen, att samerna vid
avvittringen framstéllde ansprak pa omraden dven for vinterbete, att det tidigt
forekom en konkurrens om marken 1 gransen mot skattefjallen mellan samer och
fastighetsagare, att det under 1700- och 1800-talet vare en stor konkurrens om
marktillgdngen i Hirjedalen bonderna emellan och aven mellan bonderna och
Ljusnedalsbruk, att for de gamla bolbyarna krivts stora omraden for bete och att
mossa ingdtt som en vasentlig del i foderhallningen for bonderna i byarna beldgna
niarmast fjéllen, att samerna vl tagit tillvara sina intressen pa markansprak, att de
utokat de marker de disponerade for renbete under 1700- och 1800-talen, att samerna

for renskotseln hade bestamda avgransade omraden dven fore avvittringen. att

samerna for respektive skattefjill exklusivt nyttjade dessa vad giller bete, och att det



inte varit, sdsom samebyarna pastar, att samerna istéllet skaffat sig mer mark i
Harjedalen.

(ANM. Aktbilagorna 870 och 873 har forts dver till ab 808 "Dokumentation dver
avvittringen i Harjedalen” och insatts under flik 22 resp. flik 17 a.)

1.2.7 K.B:sutslag 1842 rérande avvittringen och skattlaggning av hemman och
lagenheter inom Lillhdrdals, Vemdalens, Svegs, Linsells, Alvros och Overhogdals

socknar (ab 908). Bevistemat dr detsamma som for 1.2.6.

1.2.8  Kartor 6ver avvittringen 1 Storsjo, Tannds, Vemdalens, Lillhdrdals, Linsells,
Alvros, Overhogdals, Hede och Svegs socknar (ab 921-929). - Kartorna ger
tillsammans skattldggningsbesluten besked om omfattningen av bebyggelse och
markanvéandning och sammanstillda med avvittringshandlingarna ocksa besked om

vilka omraden som samerna anvinde. I 6vrigt ar bevistemat detsamma som for 1.2.6.

1.2.9  Beskrivning av socknarna inom Harjedalen med utgangspunkt fran
sekelskiftet (ab 822) jamte karta 6ver Harjedalens kommun (av 823 b). -
Handlingarna visar att bonderna havdade stora omraden och att byarna omfattade
hela socknarna férutom kronans mark som var uppléten till avradsland. I 6vrigt

samma bevistema som for 1.2.6.

Utliatande och yttranden

1.2.10 Kjell Haarstads ”Sersamisk historie. Ekspansjon og konflikter i
Rarostraktene 1992 (ab 809). — Skriften ger stod for att den historiska vetenskapen

inte tagit den standpunkten att samerna tidigt kommit till Harjedalen.

1.2.11 Recension av Sven Lundqvist av ” Sersamisk Historie” inford i Heimen 3.
93, sid 216 — 218 (ab 1044). Recensionen dberopas till stod for att fastighetsdgarna

inte hanfor sig till en dldre forelegad historieuppfattning.

1.2.12 Utredningen ”Samers bruk av Herjedalen inntil 1900 — en historisk
utredning” avgivet av professor Kjell Haarstad (ab 807 bil 2). — Utredningen visar att

renbete av dlder inte forekommit utanfor renbetesfjillen samt att det, i motsats till



vad samebyarna hivdar, att det inte saknas kallmaterial med inriktning pa

renskotselforekomsten i Harjedalen.

v

1.2.13 Kommentar av Kjell Haarstad (ab 833) till Anders Lo6vs yttrande (ab 812

bil 7) 6ver Kjell Haarstads utredning (ab 9807 bil 2), kommentarer av densamme (ab
871’5 till Anders Loovs yttrande "Beskrivning av socknarna inom Hirjedalen” (ab
842 B) och kommentar sid 2-6 (ab 92&{ till Anders Lﬁﬁ_\jfs yttrande ” Samiskt bruk,
dganderitt till jord..” (ab 897) samt kommentar (ab 1 IOS) till Anders Loovs yttrande

"Komplettering och utveckling av tidigare utldtanden” (ab 1038).

1.2.13.1 Kjell Haarstads artikel ”"Bruk om missbruk i historiefaget” ur Heimen 2/94
(ab 1159). Beméotande av Anders Loovs kritik mot ab 809. Bevistema se 1.2.6.

1.2.14 Utlatande avgivet av professor Sten Rudberg den 1 november 193 (ab 821).
— Utlatandet visar att samebyarna dragit fel slutsats av Sten Rudbergs kartor samt att
det i Harjedalen forekommit en tidig bebyggelse. Vidare visar utlatandet att
betingelserna var sadana att den befintliga bebyggelsen hiavdade mycket stora

omraden.

1.2.15 Gunnar Prawitz utlatande i skattefjalismalet sadant det redovisats i
tingsrattens dom, sid 255 — 291 (ab 907). — Utlatandet visar att skattefjallen och
skattelanden hade bestamda granser och att samerna inte behovde téla intrang av vare
sig andra samer eller bonder pa deras mark och att samerna a sin sida inte heller hade

ratt att nagon tid av aret nyttja marker som tillhérde bondernas byar eller avradsland.

Ovrigt

1.2.16 Utdrag ur dombocker for Jimtlands ldn (1691-1783) (ab 824). —
Urkundsmaterialet visar att man verken frén myndigheter eller bonders accepterade
att samerna vistades pa mark tillhorig enskilda och att samerna ej nyttjade marker

inom det omstimda omradet.

1.2.17 Utdrag ur Janrik Bromés arbete ”Jamtlands och Hérjedalens historia”.
Andra delen, 1537-1645, sid 31-35 (ab 947) och tredje delen 1645-1720, sid 162-170
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(ab 948). — Utdragen aberopas till stod for att samerna forst under sen tid, 1600-talet,
kommit till landskapet Hérjedalen.

1.2.18 K.B. Wiklunds artikel "Huru lange har det funnits lappar i Jimtland och
Harjedalen?”, publicerad i Jamtlandska studier, Uppsala 1928, sid 391 — 412 (ab

949). — Samma bevistema som for Bromés arbete 1.2.17.

1.2.19 Handlingar samt karta angdende avskiljande av Ljusnedals bruk
kronoallméinning upprattad ar 1819 (ab 872och 1161). — Handlingarna aberopas fora
att styrka att aktuella omraden inom Harjedalen varit bebyggda och att det inte
funnits mojlighet for samerna for bete vare sig sommar eller vinter pa andra omraden

an sadana som varit upplatna. I dvrigt 4r bevistemat detsamma som for 1.2.6.

1.2.20 Provinsialldkaren Ellmins arsrapport 1851 (ab 788 och 810). — Handlingarna
pavisar ett vl uppbyggt fabodssystem. I 6vrigt 4r bevistemat detsamma som for

1.2.6.

/ 1.2.21 Utredningen ”Fibodar inom Malmagens, Funisdalens, Kyrkbyns och

Valmasens skifteslag vid sekelskiftet 1899-1900 (ab 1118A). — Utredningen visar pa
att omradet ifraga var etablerat med ett omfattande fabodbruk. I Gvrigt ar bevistemat

detsamma som for 1.2.6.

/ 1.2.22 Utredningen ”Hérjedalens fabodar ur riksperspektiv”’ (ab 807 bil 4).

Bevistema se 1.2.21.

1.2.23 En av Olof Burman 1801 ritad ”Charta ovfer Herjeadalen” (ab 102).

Bevistema se 1.2.6. )
1.3 FORHALLANDENA AREN 1880-1900 (De forsta renbeteslagarna)

1.3\1/ 1882 ars lappkommittés betinkande avseende utredning om Jamtland (ab
710 bil 3) sid 47 — 56, och om Hirjedalen, sid 56 — 59n(ab 710 bil 3). - Kommitténs
utldtande visar att vid tiden for kommitténs arbete inga samer fran Jimtland flyttade

sina renar till Harjedalen och att Harjedalens samer enligt den for dem formanligaste



redovisningen vintertid holl sina renar pa bete pa Sarvfjillet och pa de omkring detta
fjall liggande skogstrakten, inom norsk omrade samt pa Hogvalens omrade.
Sammantaget visar utlatandet att det vintertid inte forekom renbete pa marker utanfor

nuvarande renbetesfjall.

Protokoll héllet hos den for revision av gallande lagbestammelser angaende de
svenska lapparnas ritt till renbete och angaende aretruntmarker ar 1895 tillsatta
kommittén vid sammantridde i Funisdalen den 29 juli 1895 (alf 710 bil 5) dberopas
for att styrka att inte heller vid denna tid flyttningar med ren synes ha forekommit
utanfor nuvarande renbetesfjall. Kommitténs uppgifter (ab 710 bil 6) aberopas for att

visa renantalet.

'\vf.z Av skogsinspektoren Th. Haahr uppréttad karta, vilken karta atfoljde 1882
ars lappkommittés betdnkande (ab 710 bil 2). — Kommittén har pa kartan latit inldgga
bl.a. lappamas flyttningsvéigar samt skattefjill och lappskatteland. Kartan visar att
det vid tiden for lappkommitténs arbete inte 4gde rum nagra flyttningar utanfor

nuvarande renbetesfjall.

\{7‘0{3 Brev av den 18 januari 1883 till lappkommittén fran landshévdingambetet
jamte brev till detta brev bifogade svarsbrev fran linsménnen. Sarskilt aberopas
breven fran linsmannen i Tannds den 16 december 1882 sid 67 — 68 och brev fran
lansmannen 1 Hede den 9 december 1882 (ab 1186) och 28 december 1882 sid 69 —
70 (ab 807 bil 23). — Breven visar att vinterbete med ren vid den tiden for
kommitténs arbete inte 4gde rum utanfor nuvarande renbetesfjill. Av svarsbreven
frdn lansmannen inom Jimtland framgar att-‘:fbrhéllandena var annorlunda dar och7a1t

inga samer fran Jamtland flyttade sina renar till Harjedalen.

Mt_ Brev av den 5 november 1883 frin lapparnas ombud B.Em Olsson till
landshovdingen (ab 710 bil 4). — Brevet visar att av samerna 1883 pastadda vallar
och boplatser samt sedvanerittstrakter ar beldgna inom nuvarande renbetesfjdllen
med nagot ringa undantag i renbetesfjallens direkta narhet. Ombudet uttalade sig for

hela lappbefolkningen i Harjedalen.



l\}g Sarskilda utskottets utlatande vid 1886 ars riksdag, sid 11 (ab 777). -
Utskottets uttalande visar att vinterbete med ren vid tiden for forsta rennaringslagens

tillkomst inte skede utanfor omrade for nuvarande renbetesfjall.

.6 Utlatandet "Den svenske lappekommisjonen av 1883” (ab 825) av Kjell
Haarstad angaende forarbetena till forsta renbeteslagen och dirvid foretagen
undersokning om da forekommande renbete utanfor renbetesfjallen. Utlatandet visar
att det vid tiden for forsta rennéringslagen inte forekom renbete inom det omstamda

omradet.

1.4 FORHALLANDENA UNDER 1900-TALET

Offentliga utredningar

\4] Promemoria den 10 oktober 1913 angdende organisation med renskotseln
inom Jamtlands och Kopparbergs lan, sarskilt sidorna 5, 10, 11 och 23 (ab 807 bil 6).

- Utredningen visar att det inte var fraga om en utokad vinterbetning i Hérjedalen.

Vé Liansstyrelsens resolution den 15 juni 1914 (ab 807 bil 7). — Av resolutionen
framgdr att utvidgningen av renbeteslanden var en noédvindig foljd av att betning pa

omse sidor om riksgriansen mot Norge skulle upphora.

\/4.3 Lappfogden Abraham Staaffs till 1919 ars lappkommitté avgivna utlatande.
sid B 6-7 (ab 710 bil 7).

LA;I Redogorelse for renskotselforhallanden i Jamtlands ldén m.m. avgivne den 23
april 1935 av lappfogden W. Gardham, sérskilt sid 7, 10, 11, 24 och 25 (ab 807 bil

8). — I redogorelsen redovisas var samebyarna soker vinterbete.

\)./4.3 1940 ars Jamtlandsutredning, sid 1, 76 och 77 (ab 807 bil 9). — Enligt
utredningen uppgick antalet renar for i mélet berorda samebyar till 7 142 st ar 1920,
13 821 st &r 1930 samt 15 170 st ar 1935. — Utredningen redovisar ett fatal 6nskvirda

tillkkop, belagna i omedelbar narhet av renbetesfjéllen.



1% 1948 ars utredning rérande ordningen inom renskotseln i Jamtlands lan
(1948 ars Jamtlands utredning) sarskilt sid 3, 10f, 17, 23, 26, 28, 29, 33, 38f och 43
(av 807 bil 10). I utredningen patalas bl.a. vissa svarigheter betriffande

sedvaneritten pa vinterbetestrakten.

-"1./4':7 Lénsstyrelsens yttrande 6ver 1948 ars Jamtlandsutredning avgivet den 3
november 1949, sirskilt sid 2, 11 och 12 (ab 807 bil 11). — I yttrandet papekas som
orsaker bl.a. Overgdngen fran intensiv till extensiv renskotsel samt att den aktiva
kontrollen eftersatts inom vissa samebyar. I yttrandet redovisas att protester nu

allmént borjat forekomma pa den grund att sedvaneritt inte skulle forekomma.

"'-_/,»’;l.d.s PM upprittad av B. Ejdemo den 20 januari 159 med forslag till tgérder i
sodra delen av Jamtlands lan under fosta halvaret 1959 (ab 807 bil 12). — I
promemorian redovisas det uppskattade verkliga renantalet i Handolsdalens, Tranris,

Tassasens och Mittadalens samebyar.

Den under punkterna 1.4.1 — 1.4.8 angivna bevisningen dberopas sammanfattningsvis
fora att visa att vinterbetet fore sekelskiftet 1900 skedde inom nuvarande
renbetesfjdll samt att betesomradet sérskilt fran 1950-talet och framat, successivt
utokats till foljd av 6vergang fran intensiv till extensiv renskotsel, missforhallanden
inom samebyarna och framfor allt en 6kning av renantalet fran 5 000 — 7 000 till

nuvarande minst 45 000 renar.

1.49  Utgar

1.4.10 Utdrag ur Huss utredning de avsnitt som markerats i aktbil 883 samt sid 334
och 335 (ab 828). — Utdragen aberopas — utdver vad samebyarna &beropat — for att

visa att samebyarna saknade sedvaneritt till vinterbete utanfor renbetesfjéllen.

Protokoll frian sammantriden med samebyar (Vinterbetestrakter)

MI Sammandrag av protokoll for Tannds sameby jamte underbilagor (ab 875).

Av sammandraget med bilagor framgar att bete inte skett utanfér samebyns omrade
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och att utvidgning av renbetesfjéllen inte erfordrats for vinterbete utan for
sommarbete.

/
_!.432 Sammandrag av protokoll for Are-Storsjo sameby forda under dren 1898-
1915 jamte underbilagor (ab 876). — Fastighetsdgarna havdar att det bete som
forekom under denna tid och som slutade med utslaktning av Are-Storsjo lappbys

renar, inte kan grunda sedvaneritt och att protester skett.

1.\6/{ 3 Sammandrag av protokoll for Ovikens sameby, som delades 1916 i
Téssasens och Anaris samebyar men slogs samman med Tassasens sameby 1947
jamte underbilagor (ab 878 och 911). — Av sammandraget framgar att Oviksfjallens

lappby aldrig, forrdan mojligen 1913, betat inom omstamt omréade.

lh. /14 Sammandrag av protokoll forda under aren 1917-1961 for Anarisets sameby
jamte underbilagor (ab 879). — Handlingarna visar att Anarisets sameby aldrig betat

inom omstdmt omrade utom mojligen 1918 (Klovsjofjallet).

1.4.15 Sammandrag av protokoll, utdver av samebyarna ingivna protokoll (ab 791),
forda for Tassasens sameby (ab 881). — Sammandraget visar att Tassasens sameby
inte forrdn mojligen 1948 vinterbetat inom omstamt omrade. Sgmmandrag av
protokoll forda under aren 1916 — 1929 for Mittadalens sameby jamte underbilagor

(ab 881). — Handlingarna visar var samebyn betat angivna ar.

Protester

1.4.16 Skrivelse fran Langd byamén den 17 januari 1910 till lappfogden A Staaff
(ab 886).

1.4.17 Protokoll vid sammantriade den 9 december 1928 med fastighetségare inom

Kyrkbyn, Hede socken (ab 831).

1.4.18 Skrivelse frdn hemmanséigare Vemdalens kyrkby den 31 januari 1929 till
lappfogden A Staaff (ab 832).
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1.4.19 Utgar

M/ZO Anteckningen under § 7 i protokoll fort vid sammantride med lapparna
tillhérande Tranris lappby den 17 maj 1949 (ab 793 sid 32).

\1421 Protokoll vid sammantrdde med markagare i Vemdalens socken den 16 april
1950 ang. renbete m.m. (ab 807 bil 17).

1.4.22  Skrivelser den 2 och 19 juni 1950 till jordbruksdepartementet m.m. (ab 807
bil 18).

1.4.23  Skrivelse den 4 juli 1951 fran markédgare i Langédskans till Konungen (ab
807 bil 20).

1.4.24 Protokoll den 19 februari 1957 vid sammantriade infor lansstyrelsen med ett
femtiotal markégare (ab 807 bil 21).

1.4.24.1 Protokoll den 9 februari 1952 fort vid sammantrade i Ldngédskans med dgare
av skogsmark omkring s k Hovden (ab 1193).

1.4.25 Utgér

1.4.26 Uppgifterna frin kdpmannen Sundt i Hede, sid 311-312 i Huss utredning
(ab 883).

Bevisningen under punkterna 1.4.16 — 1.4.26 aberopas for att visa att markagarna
protesterat mot renbete vintertid pa deras marker och patalat att renar vistades pa

mark som inte upplatits for renbete.

Om Sonfjillet

1.4.27 Utdrag ur proposition 1909:125 angdende atgérder till skyddande av
naturminnesmarken & kronans mark m.m., sarskilt sid 18-20 (ab 915). — Av utdraget

framgar att Sonfjillet utvaldes just for att renar dnnu inte utbrett sig dit och att
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Sonfjillet for framtiden utan svarighet skulle kunna skyddas mot renar och

beteskreatur.

1.4.28 Utdrag ur naturvardsinventeringen ” Sonfjillet med omnejd”, Léinsstyrelsen i
Jamtlands ldan 1976, sid 108 och 109 (ab 918). — I utdraget uttalas att Sonfjillet inte

ar att betrakta som renbetesomrade.

1.4.29 Rapporten "Renbeteseffekter pa Sonfjallet” avgiven i januari 1989, sarskilt
sid 5 och 8 (ab 916). — I rapporten anges att lavamattorna var obetydligt paverkade
av renbete fram till mitten av 1970-talet och vinterbetet 6kat betydligt inom
Sonfjallet fran denna tidpunkt.

Ovrigt

1:4.30 Utdrag ur 1896 ars lappfogdeberittelse (ab 1045). — Av berittelsen framgar
att samebyarna i allt vasentligt hallit sig inom nuvarande aretruntmarker, att behovet
av vinterbetesmarker till storsta delen kunde tillgodoses inom den till inkop
foreslagna marken, att sedvaneratten kunde ifragasittas i Harjedalen, att samerna

kommit senare 4dn de bofasta och att de bofasta protesterat dar renbete forekommit.

1.4.31 Utdrag av Hede tingslags dombok den 14 september 1891 och foljande
dagar (ab 912). — Innehallet av de i domboken redovisade forhéren ger vid handen att

vinterbete inte forekom utanfér Ljusnedals Bruks omrade.

1.% Protokoll hallet vid sammantrdde i Funédsdalen den 19 september 1893 (ab
913). — Protokollet visar att samebyarna vid sammantradet redovisat ansprak pa

inlosen av trakter som numera synes inga i ret-runt markerna.

1.% Utdrag ur lappfogde Brinnstroms protokoll fran sammantrade den 8
december 1898 med Tannds sameby (ab 909). — Av utdraget framgar att flyttningarna
vintertid forsiggick till Norge.
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QI\ZM Léansstyrelsens resolution den 30 oktober 1913 (ab 807 bil 13). -
Resolutionen visar att det var tveksamt om sedvaneritt kunde foreligga inom
Storfjiten och Haggberget.

i
1.4.35 Tabli 6ver de jamtlindska lapparnas renas skadegorelse inom Sverige a de
bofastas marker under aren 1916 — 1921) (ab 807 bil 22). — Av forteckningen
framgdr att renar inte vistats annat 4n i nirheten av renbetesfjall och att samerna dven
i dessa fall frivilligt ersatt skador pa vintern, vilket inte kan uppfattas pa annat sétt 4n

att samerna inte ansett sig ha ritt att vistas i omradet.

1.4.36  Svea Hovritts utslag den 19 december 1936 i mal mellan Hede pastorat och
lappmannen Nils Nilsson Schain angaende avhysning (ab 914). — Av utdraget
framgar att hovratten inte tagit stillning till om sedvaneratt forelag eller inte utan

bara konstaterat att fragan inte kunde avgoras handrackningsvis.

'IA”‘? Ernst Mankers utredning ”De svenska fjallapparna, 1947” sid 514-529 (ab
829). — Dessa sidor ur Mankers utredning aberopas for att pavisa den fortsatta

expansionen av renbete vintertid under 1900-talet.

1.4.38 Karta over lappbyarna, renbeteslanden och antalet renar under 1940 utgiven
av Grafiska forbundet i Stockholm (ab 830). — Kartan aberopas, liksom Mankers
utredning, for att pavisa den expansion som forekommit sérskilt vid beaktande av
samebyarnas i malet forda talan att hela Harjedalen omfattas av sedvaneratt till

vinterbete.

1.4.39 Liansstyrelsens brev den S december 1950 till ldnsskogvaktare Otto Fladvad
i anledning av klagomal frin markigare i Vemdalens socken (ab 807 bil 19). -
Brevet dberopas for att visa att lansstyrelsen déri uppgett att inte heller samerna for
ndrvarande med bestamdhet vill goéra gillande att dessa markomraden utgor
sedvanerittstrakter och att skil torde finnas for uppfattningen att samerna inte dger
ndgon ritt till renbete i omradet och att lansstyrelsen vidtagit atgarder mot renégaren

Otto Blind.
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1.4.40 Rapport dver vidtagna atgirder med strovrenar i trakten av Hede varen

1956, avgiven av fjilltillsyningsmannen Edor Burman den 14 juni 1956 (ab 917).
1.4.41 Utgar

1.4.42 Sammanstillning avseende renantalet i Tannas sameby dren 1900 — 1971
(ab 910). — Sammanstillningen belyser utvecklingen av renantalet i byn under

angivna ar.

IM ”Forteckning over lappbyarna i Jemtlands lan, med deruti indelta lappar och
renar”’, upprattad av lappfogden Adolf Suwe den 15 december 1899 (ab 1099)
aberopas som motbevisning till uppgifterna angiende renantal i KB:s

femdrsberittelse 1886-90.

%‘4 Lappfogden Gardhams skrivelse den 27 oktober 1948 (ab 827) dberopas for
att visa att lappfogden betraktade frdgan om betesritt osiker i t ex. Klovsjofjallen
och Skorvdalsfjallen, att lappfogden bedrev en medveten taktik som gick ut pa att
utstricka betesomradet utan kontakt med markégarna och att lappfogden insett virdet

av dokumentation.

1.4.45 Ett uttalande i lappfogden Suwes arsberittelse (se ab 904, sid. 15) i

anledning av Lars Thomassons utlatande.

1.4.46 Vissa uppgifter ur Lars Thomassons utlatande (se ab 904, sid. 16) till stod

for att markdgarna protesterat mot renbet.

2 MUNTLIG BEVISNING

21  FORHALLANDENA FORE 1500-TALET

2.1 Vittnesforhor med sakkunnige professor Evert Baudou, Lingonvagen 11,

903 39 UMEA, angdende innehallet i hans utredningar och yttranden, se punkt 1.1.1

- 1.1.3.1, med for dessa angivna bevisteman.
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2.2 FORHALLANDENA AREN 1500-1880

2.2 Vittnesforhor med sakkunnige professor Kjell Haarstad, Trondheims
universitet, 7005 Trondheim, Norge, angaende innehallet i hans utredningar och
yttranden, se punkterna 1.1.3.2, 1.1.4.3, 1.2.1, 1.2.10, 1.2.12, 1.2.13. och 1.2.13.1

med for dessa angivna bevisteman.

2.4 FORHALLANDENA UNDER 1900-TALET

2.4.1  Vittnesforhor med forre skogvaktare Oskar Holmin, Glissjoberg 3270,
842 92 SVEG. Med forhoret avses motbevisa forre lappfogden Iwan Lundbergs

uttalanden angaende vinterbete.

2.4.2  Vittnesforhor med forre skogsvardskonsulenten Erik Sundin, Lovstigen 2,
842 33 SVEG.

2.4.3  Vittnesforhor med forre forvaltaren Leif Eriksson, Landstormsvagen 20,
824 33 HUDIKSVALL.

2.4.4  Vittnesforhor med forre forvaltaren Yngve Smeds, Berggatan 20 A,
842 32 SVEG.

2.4.5 Vittnesforhor med forre skogsvardskonsulenten Hans Eriksson, Herrd,
842 94 SVEG.

2.4.6  Vittnesforhor med forre skogsvardskonsulenten Arne Sundvisson,
Lakargatan 15, 840 93 HEDE.

Med de under punkterna 2.4.2 — 2.4.6 angivna forhoren avses att styrka att renbetet
vintertid fram till 1950-talet var mycket begrinsat och forkom endast i trakterna norr
om Ljusnan — Vemdalen samt begriansade delar av Tannas, att en kraftig expansion

dgt rum under 1950 — 1960 och 1970-talen samt att expansionen motts av protester.



2.4.7 Manfred Andersson, Rindalen, 840 93 HEDE. Andersson skall héras om
férekomsten av ren i Randalen — Sonfjilletomradet for att styrka att ndgot egentligt

bete med ren inte forekom fore omkring ar 1967.
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Regelmassigt dr protesterna forenade med krav pa att renarna skall avligsnas.

Nagra exempel:
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Ly o\
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lirSamebyarna tog vid sakframstdllningen s8rskilt
upp att Staafs utredning 1922, bilagd Huss utred-
ning, innehaller en reservation fran Staaf att bhan
pd grund av tidsfrist inte Kunnat g4 in pé att
redovisa omraden pa vilka vinterbete inte pa lé&nge
nyttjats av gamerna - alltsd langre tillbaka &n som
nu levande samer minns - och att Staaf framhdllit
att det sdkerligen har funnits sadana. Pa samma
s#&tt har samebyarna framhdllit att Husas inte heller
han av tidssk#&l haft mdjligt att granska sadana
fOrhallanden. vid forhOret med Ivan Lundberg om-
talade denne att det var den géngse uppfattningen
pa renndringsenheten i Ostersund da han jobbade dar
1953-1986 att samerna hade sedvanerdtt inom hela
Jamtlands l1lan, slledes Jamtland/Harjedalen, och
ocksd in i H#lsingland, men att Huss inte haft
m&jlighet att bel&gga mer &n den gréns som han
dragit pa sin karta. Jag tar upp dessa uppgifter i
pléderingen berdrande tiden intill fdrsta ren-
ndringslagen pa grund av att dessa forbehdll och
pastaenden ju egentligen riktar sin udd mot denna
tid. Samebyarna har, utan att ens ga i bemétande av
det stora kdllmaterialet som fastighetsdgarna redo-
visat om just dessa fdérhallanden, fortsatt att pa
samma sidtt som Ivan Lundberg givit uttryck for,
féra till torgs att det maste ha varit pad satt att
sedvanerdtt foreligger. Nu har emellertid fastig-
hetsédgarna lyft p3d locket och presenterat ett om-
fattande utredningsmaterial helt bekrdftat med

kdllmaterial som ger besked att det inte fOrekommit
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bete utanfdr skattefjdllen och skattelanden.

1 sammanhanget m& ocksd nagot berdras forhoret med
Olof Rune. Rune har i f&rhor och utlatande presen-
terat renens baeteszidk. Han har A:t:alat f6r renen.f- % /?"
Tiden fram till f&rsta renndringslagen pagick

intensiv renskdtsel och det var da samen som be-

belbesbraibes o
st3mde renens [vandringar och som hittade platser

och férde flocken. Det ger utredningsmaterialet som

JSodcom Lirk ?‘aﬂ)l(f"ziz;

fastighets&garna presenterat/ggéked om. Det QTEEN\:iﬁ;

cort -
g 411:9_ f6r sig att lata renarna fritt sdka bete in pa

bolbyarna. Da blev det tvist och domsak. I fastig-
hetsdgarnas utredning finns ocksa klarlagt konkur-
rensen om mossan och att det fanns mossa pé
fjdllen. Sdlunda bestred Ljusnedals bruks dgare att
Z;f_«ﬁy:éf/
samerna skulle fa Anafjéallet och Lillfj&llet for
vinterbete darfOor att de behovdes fOr brukets bo-
skapsskdtgel som till en tredjedel vinterfdddes pé
mogsa. Detta angavs savdl vid 1819 &rs avvittrings-
fOrsOk som i samband med avvittringen pa 1940- och
1950-talen. Tvisterna om Flatruet ger besked om
eftertraktat vinterbete fran samernas sida. Sars -
Vi SEtboriks
fj&llet likasa. Olof Rune sa ocksds/att Flatruet
till mycket stor del bestar av mossa och utgdr ett
bra vinterbetesfj&ll. De vid den intensiva ren-
skétseln sammanhdllna flockarna stOkte sig pa
fjallen de platser ddr mossan kunde atkommas. Be-
n&mningen i utredningsmaterialet &r mossafj#ll.
Samernasg bédsta mossafjadll eller bdndernas biédsta
mossafjall. S3a har vinterbete skett dven efter
f&rsta rennéringslagen i1 fdrsta hand pa mossbelagda

£fj&11, Henvalen, Graftrue m f£f1. Rune framhdll vid
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forhéret att bete kunde ske &Gven pad kalfjdllet och
diar pd flidckar med lite sndé. Rune, som uppgav sig
inte k&nna till férh&llandqna i Hrjedalen annat &n

54
att han hade gjort ett besked har 1992, uppgav att

$d linge det funnits renar i Hirjedalen sd &r det
uppenbar:xzttr‘dfﬂynmit langre ner i Harjedalen for
att bara (P& f£j4llen skulle betet snart ha tagit
slut. Runc har inte kunskap om f&rhallandena i

Har jedalen«Att detta &r sydligaste utposten och
att framryckningen har stoppats, att renantalet
under 1700-talet var mycket litet=—Han tycks utgd
fran dagens situation eller den situation som var
1992 da ;:ﬁernas egna uppgifter waratt det holls
over 40.000 renar i Hdrjedalen. De ca 40 samer suw
fanns under mitten av 1700-talet i norra delen av
Hirjedalen torde inte ha utgjort mer #n kanske 6 —&
familjer som med datidens bruk Knappast sammantaget
hade mer &n 1.000 renar.

Rune uppger ju ocksa att vindlottor uppd fjdllen
gdr bra att beta vintertid och han angav ocksd, som
saqts, att det pd Flatruet finns goda férutsétt-

ningar,

2. Betr&ffande Ivan Lundberg ar féljande att ta

fasta pd infér en pléddering.

a) Som Ivan Lundberg sa var hans féredrag utifran
Huss egentligen besked om vad Kroijk och Ovriga
sagt till Huss och vad Huss sedan i sitt utlatande
skrivit nad om detta. Forhdret med Ivan Lundberg
var sédlunda egentligen ingenting annat &n en fére-

dragning av den dberopade Hussutredningen. Redan
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Huss' utredning lider sina svagheter genom att den
bygger enbart pa vittnesutsagor. Salunda har inte
de respektive byamdnnen varit remissinstans, vilket
mdste anses som en mycket stor svaghet. Nagra fa

bonder har Huss lyssnat med.

Anmdrkningsvadrt var ndr Ivan Lundberg redovisade
att renbete skett pd S8rfjidllet och d4 han sam-
tidigt omtalar att han inte egentligen fdrstod
varfér Sarfjdllet lag utsldngt pa detta sdtt som en
ensam enklav. Han pekade pd kartan och ville pa-
skina att egentligen gr3nsen kanske var avsedd att
vara flytande eller atminstone att avsikten hade
varit att sa smaningom utvidga daretruntmarkerna sa
att dessa kom att omfatta omradet mellan Sarfjillet
och Aretruntmarkerna i vdster, Lillfj3dllet och Ana-
fjallet inom Ljusnedals allmanning. Pl&deringsvis
bdr anmirkas att Lundbergs daliga kunskap i denna
fraga sammantaget med hans besked att det p& ren-
ndringsenheten alltid varit den uppfattningen att
gsamerna haft sedvanerdtt inom hela Hirjedalen ger
besked om att lappfogdarna inte varit inriktade pa
att efterstka de verkliga fdrhdllandena. Att Lund-
berg som jobbat som lappfogde i 30 &r inte haf?a/
klart £fOr sig bakgrunden Sarfjdllet sasom ettygv—
vitt}at:é%?§a2‘§§r vinterbete ar naturligtvis an-

markningsvart.

Ivan Lundberg sa vid fdrhdret: "Huss, liksom alla
WA,
4%

pa rernm#ringsenhet+en, har alltid trott att sedvane-

ridtt foreligger Over hela Jédmtland samt Harjedalen

och delar av Halsingland. Huss kunde dock inte
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beldgga det."

Pad fraga fran Leif Andersson vad Lundberg har fér
belaégg f&r sin dragna gréng Oster om Huss grans
svarade Lundberg: "Det har jag pastatt och det far
std fOr mig. Det &r en brist att det inte finns
ndgon registrering av renbete nu ldngre." Han sade
att Oster om Hues gridng har det "under min ambets-
tid regelmidssigt dgt rum vinterbete”.

Nar Leif d&refter stadllde en konkret fraga vad
Lundberg egentligen har f&r beligg £f40r den av honom
dragna grénsen svarade Lundberg: "Jag tror att det
finns beldgg f6r att det finns uppgifter utanfdér

Huss gréns." Pa fOimya fidya fran Leif om Lundberg
har riktiga beldgg s& svarade Lundberg: "utanfdr
ingenting" och Lundberg sa d& ocksd att han kan
inte s&ga mer om han inte tar titta i sina papper.
Han uppgav sig inte vara sdker och kunna svara
s8kert eftersom han talade under ed. Efter viss
tvekan reste Lundberg pa sig och gick efter sina
papper och han bld8ddrade nagon halvminut 1 dessa
under tystnad i r&ttssalen. Dérefter svarade Lund-
berg att han inte kénde till nagra ytterligare upp-
gifter.

Lundberg rdttade att det inte finns nagra andra
beldgg f&r renbete #n femdrsprotokoll fran KB, Huss
utredning och Arsprotokollen. Under den tid som han
var verksam var samerna utanfdr linjen - hdr borjar
jag bli tveksam vilken linje det egentligen blev
till slut. Han ger exempel Ytterhogdal och Tossasen

en gang och att Tannds varit nere pa orter i Sirna,

Dalarna.

TOTALT ANT, SID @5
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PLADERING
Samebyarnas andra grund

Jag hinvisar till och dberopar vad vi a&fc‘iﬂ inlednigsvis under avsnittet grundcr(som de
redovisats 1 protokollsbilagan och unde* huvudforhandlingens forsta dagsamt vad Nils
Larsson anfort betriffande forsta grunden i tillimpliga delar. % 2 TA N
Se TH t Form £ BD

Vinterbetesritten ar alltsa uttdmmande réglerad i renndringslagen.
Dra avsnittet " Vad dr det for ritt som avses i lagen ?" har 3. 33_

Den grundas enligt renniringslagen pa uﬁamjnnes hivd. Det innebir att det krévs ett
faktiskt okvalt nyttjande under minst tvi generationer eller 90 ir for att ritt ska kunna
konstitueras. Hur minga betestillfillen krivs di for uppkomsten av en riitt till vinterbe-
te ? Ja, det mste val krévas ett mer omfattande nyttjande dn enligt samebyarnas tredje

:I r,. 3
grund. Enligt den skulle det kravas fler 4n tre men n6dvandigtvis ej fler an kju betestill-

]
fillen. For konstituerande av ritt pa grund av urminnes hivd borde da kravas atmins-
tone fler dn sju betestillfillen.

7 /' ,"'\ . L
. T =
. ;

Forklara okvalt. - r”'m = h'?’ ' =

Konstituerad rétt upphor om den inte nyttjas under 30 ar.

)

W\i'/)if‘\
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Tvistiga fall provas av domstol pa gnmdval av sadan bevxsmng som enligt lag krivs for ". R

| Ay 't-*'- y ‘mw‘
styrkande av urminnes hiivd. /T;ID fI”d /| Ay L Jr t chon, ,...)

\(

Vad det innebir framgir av 15 kap 4 § AJB: "Férebir ndgon urminnes hivd, som
klandrad varder; vise da med gamla och laggillda brev och skrifter, eller trovirdiga
miin, de dir om orten vil kunniga dro och pa ed sin vittna kunna, att de varken sjilva
veta, eller av andra hort, nagon tid annorlunda varit hava. Gitter han det ej; vare da

den hiivd utan kraft och verkan".

Det hir innebir tva saker.

4
Beu u‘b{

Bevisbordan ligger alltsa pa samebyarna. }MwLa_, ’ "} ’\"}L L‘Q J S ot
L""?r e lf{l

For det forsta ska den som pastar sig ha ritt grundad pa urminnes hivd ska styrka dct

Det framgar ocksa av olika rattsfall, t ex HD:s dom 1894 angaende I jusnedals bruk:
"enir genom vad i saken forekommit maste anses adagalagt”. Ett annat exempel ar ’fé p W
NJA 1984 s. 148: "maste genom domboken anses utrett”. Ett tredje exempel ar det s k

Lossenmalet: " Savitt framgdr av uiredningen i malet ......"

For det andra stills vissa kvalitetskrav pa bevisningen. Det kréivs laggillda brev och i'/
skrifter cller vittnesmdl under ed. Det sista ér viktigt att komma ihdg. Det ir ju sjalv-
klart att inte vilka uppgifter som helst kan godtas nir man ska ta stallning till om det f6-

religger ett ritt att nyttja annans egendom mot egendomens dgares bestridande. )
Cal .
L
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Jag vill ta upp en sak till sdrskilt under Jd'q:n hir punkten. Institutet urminnes hivd upp-
horde ].9721€)cpartcmentschcfen (pro-p 1970:145, s. 105):" I nya balken har i enlighet
med beredningens {orslag inte tagits upp I't!.u‘igon motsvarighet till institutet urminnes
hiivd, vilket alltsa inte kommer att fortleva cfter balkens ikrafitradande. I likhet med be-
redningen finner jag det vara Klart, att mali;l dock fortfarande bor bevara den ritt nigon
enligt dldre lag redan Zdger pa grund av unéu'nnes hivd. Beredningens overgangsbe-
stimmelse som avser att sla fast detta fBrh;'illande har darfor tagits upp i departements-
forslaget i sak oforindrad”. Det dr alltsa 6 § JP, som sdger att genom nya balken ¢j in-

skrinkes den ritt som fore balkens ikrafttridande tillkommit nigon pa grund av ur-

_—
minnes hivd. %

Efter den 1/1 1972 kan alltsa inte ritt uppsta pa grund av urminnes hivd.

Som Nils Larsson kommer att utveckla ansér vi att tredje grunden sedvana saknar stod
1 svenskt ritt. Om tingsritten inte skulle dcl'la den uppfattningen vill jag redan nu séga,
att inte heller sddan riitt kan uppkomma efter 1/1 1972. Om inte den starkare grunden,
urminnes hivd, existerar ldngre sd kan naturligtvis inte den svagare, sedvana, géra det

heller.

/|I a.\'-““'_\.\ At VY

Js‘a

Samebyarnas fjiarde grund

—
(:wwﬁ*‘ ¢}

I den delen hianvisar jag till och aberopar vad vi sagt i protokollsbilagan och redovisat

under avsnittet grunder ungler forhandlingen.

MM Z\hm oL ?,.,I -'?I\ J,L — % Wﬁuﬁwé"’i

\
\
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Sakomstiindigheter

Nils Larsson har nu gatt igenom malet t 0 m samebyarnas skriftliga bevisning 3.3.1,
sarskilda utskottets utlatande, till den del det aberopas savitt giller betydelsen av tidiga-
re avvittring och samebyarnas muntliga bevisningen t o m Anders 1.66v, 4.2.2. Han
har behandlat fastighetsigarnas skriftliga bevisning t o m provinsiallikaren Ellmins ars-
rapport, 1.2.20, och den muntliga bevisningen t o m professor Haarstad, 2.2.

+ Thomasson + Rune + Lundberg

Jag ska fortsiitta och redovisa utvecklingen fram till nutid, sen gd in pa samebyarnas
talan, partsstillningen och slutligen redovisa fastighetsagamas standpunkt vad giller

fakta, grunder och utgang i malet.

Bevisviirdering
Forst tinkte jag berdra ett par frigor om bevisvirdering som jag tycker kan vara virda
att halla i minnet ndr man gar igeﬁ‘gm materialet.

P, (r(;{/)i; . U,;,o,.a,,w
Om jag fragar mig sjalv nir den i‘:lﬁr forhandlingen borjade sa kan jag svara direkt att
det var den }{J-srgtember Men o|m jag frigar mig vad vi gjorde de:n andra forhand-
fingsveckan, vilka dagar vi f8thandiade:och vad ﬁ%ﬁ%d% medje forhandlingsveck-
an, vilka dagar vi instillde och vilka vi fc‘srhandlad9 di kan jag inte svara pa rak arm.

Da far jag ga till almanackan eller minnesanteckningarna.

Om jag frigar mig sjilv vad jag gjorde pa semestern mellan dldern 20 - 25 sa minns

jag inte. DA liste jag i Uppsala och jag gjorde formodligen ingenting speciellt eftersom

}

4

[:3
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jag inte hade rad och jag har inga minnesanteckningar eller dagbok att ga tillbaka till.
Far jag daremot fragan vad jag gjoi'de mellan 25 - 30 érs dlder da kan jag svara att
1973 da var jag och familjen pa Rhodos, det var forsta charterresan tillsammans och

det minns jag vil.

Och da fragar jag mig varfor minns jag det da ? Jo, dirfor att det var nagot nytt, nagot
- :{ =

speciellt. Om det inte dr nagot nytt encr speciellt s3 glommer man litt detaljerna och ‘ll
1 !

man behover en dagbok eller en alm hacka eller nagon annan verifikation fran den ti- |
e

den.

~\ N ‘?" W
_ O i

Vad jag vill ha sagt iir, att dét generellt sett &r pa det viset, att uppgifter som ar limna-

- -

S
de eller dokumenterade i omgdelbar anslutning till en hiindelséyif mer trovirdiga och
! ;f"‘

tillforlitliga 4n uppgifier som fir limnade 20, 30, 40 eller 50 r i efterhand>Chansen ait _ ~+
man minns i efterhand 6kar om hiindelsen var minnesvird av nigon anledning. R\?\ " S
ey !
Det andra som &r viktigt nir det giller bevisning om urminnes hdvd ar att den ir exa ¢ M_&;{’
Hir giller det att utifran vissa uppgifier ta stillning om det foreligger en viss rift, en =~ &
— ppraer

belastning pa en enskild fastighet. D3 maste man vara forsiktig med uppgifter som t e

[_\i Staaffs oéﬁHuss utredningar nir dé redovisar yttergrinser mdcn som omfattar
en eller flera socknar ller som i vissa arsprotokoll frin forhéren med lappfogden, dér

, w1
det star att man betade i Hede och Vemdalens socknaé))Dﬁ har man sannolikivarit n3-

- N-dj [ < ;
gonstans i omradet men Mﬁw inte varit i hela socknen och en sadan upp-
gift 1 sig kan ju inte ldggas till grund for faststillande av en nyttjanderitt pa vare sig en ,_{,
eller varje enskild fastighet inom det stora omradet. Uppgiften maste vara exaktare in [\l ]—

~

sa. Den kan ju av naturliga skil inte heller vara sa exakt att man kan utlisa fastighets-



betccknﬁlgar. En limplig avgrinsning kan vara att halla sig tillfuttrycket trakt i arspro-

tokollen. Det dr en acceptabel begriansning och den ansluter ju ocksa till lagstiftningen.
Exempel: trakten av Hogvalen, trakten av Kolosen. Uttrycken visar ju ocksa sarskilt

om man jamfor trakternas beligenhet med varandra, att traktangivelserna ér ritt exak-

ta. Man har alltsa inte betat sdrskilt langt fran angivna platser. For att ta Tinnis same-

by har man i protokollen angivit om man varit i Brindasen, Hogvalen, Kolsjofjallet, ,)Y ‘ﬁ:)
Kolosen, Randans dalgang, Milen eller Sorvattnet. Det innebir ju omvint, att om det

star att man varit i Hogvalen sa har man inte, som samebyn velat gora gillande, betat

pa andra sidan Kolsjofjallet. Och om man varit i Storfjaten sa har man inte betat pa

L

andia sillan fillen T obsdalen. \ﬁh "

Det ligger ju i sakens natur, att kravet pa exakthet i hdgsta grad giller dven niir bete

skett. Uppgifter typ "sa linge jag minns” eller "1925 - 1950" maste behandlas med \l

- Ahn - oBs YR~

2

|

f

|

storsta forsiktighet.
AY oo %
a . -y o v 2 3‘;4 ‘
Man maste hela tiden komma w\rsn i15kap 4 § AJB. b 1Y

= i e R

Jag gar da vidare och behandlar sakomstandigheter mm i slutet av 1800 - talet N -
(2
:;M'J" (Lk-( WN
D Mm’ﬂe e
von Diiben 1873 _
ﬁl.l:.“' 7, ’ [

Samebyarna har aberopat von Diibens uttalande som det redovisas 1 Huss utredning
(sid. 23). Det dr himtat fran boken "Om Lappland och lapparna” fran 1873. Det skall
vil ndmnas hir att von Diiben var likare 1 Stockholm och han gjorde tva resor till

Lappland. Han har aldrig varit i Hirjedalen och det hir ir ju naturligtvis andra-
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handsuppgifter. Enligt uppgifterna gar Sor- och Visterlapparna, som alltsa motsvarar
nuvarande Ténnds sameby, pa vintern pa ned pa Hogvalens och Fjitens omriden

(Fjatdalen) och mindre ofta, blott under svéra vintrar ned till Sonfjillet. De gér ocksa

in i Norge. =WJ»~'CV"‘;?(‘£J-“5)

Sadana hir uppgifter maste man naturligtvis utsitta for en kritisk granskning. Det dr
andrahandsuppgifter. Vem som egentligen har limnat dem och nér bete skett 4r det

ingen som vet. Uppgifterna uppfyller inte pa langt niir lagens krav pa bevisning for

|
. oz §% g : - . h ]
urminnes hivd, &3 #¢ P e R ¢ " P
¢/ /

Om samebyarna nu accepterar och aberopar uppgifterna sa maste man ju ocksa ac-
ceptera alla uppgifterna i von Dubens bok. Man kan ju inte bara dberopa att man har
varit pa Sonfjillet och séga att det andra ir fel. Accepterar man att det hir innebér att
Tannds sameby under svara vintrar har varit pa Sonfjillet da far man ju ocksa lov att
acceptera resten, vilket innebdr att inga samer i Harjedalen 1 Gvrigt vistades inom om-

stimt omrade vid den hir tiden.
1886 ars renniringslag

Om vi sedan gar till 1886 ars renndringslag och tittar pa forarbetena sa har samebyarna
aberopat utdrag ur sirskilda utskottets utlitande for att visa forutsittningarna for och
rdtten till vinterbetning utanfor skattefjillen. Den bevisningen gar ut pa att regeln i da-
varande 1 § och nuvarande 3 § 2 p. rennéringslagen finns. Det har vi ju aldrig bestritt

nagon gang. Tvartom sa vitsordar vi regeln och havdar, att den uttommande reglerar
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ritten till vinterbete med ren. I vrigt siger ju inte det som samebyarna dberopar na-

gonting om var det finns en vinterbetesritt, och det ar ju det som ska beddmas i mdlet.

Vi aberopar ur dessa lagforarbeten, de uppgifter som visar var vinterbete faktiskt fore-
kom. For det har ju faktiskt kommittérade undersokt ordentligt. Man har utforligt be-

handlat frigan om vinterbete, som var den stora tvistefragan di. Man har sett till att

KB har ordnat sammantriden med savil samer som bofasta runt om i bygderna och
dir har man bland annat frigat si hir. Ar de it samerna inom orten anvisade fjill och
nuvarande réattigheter till flyttning och bete tillrickliga for renskdtseln ? Om inte var

onskas utvidgning ? ) + ﬁﬂ m {;:[L,
%’W WAGMA, i

"1 Vad giller vinterbete sa uppgav samerna inom nuvarande Tannds och Mittadalens sa-
rot g Ll L) =L A St ot -T3
mebyar att mhf‘finskac}c_ utvidgning med Ljus bruk och omradena Henvalen, ey
" &

. Tpflende b/
Kraftraen oclﬁ Brﬁnnmp., jsom ligger norr om_Sénfjiiil_cy omraden sa'?ﬁﬂftl{l‘:dékéﬁ

—_—

. & 7= : 4
ir inképta som &retruntmarker. CBS Y -1 M-?H . s J W
npla Iu.:/{, Wﬂarj‘x% 2 W&W’f[ n/L,.
daky pwmaf o P\; Wwaleatel - -
Samerna i Undersaker, Kall och Are ville for vinterbete ha omriden norr om fjillked-

jan och samerna i Oviken och Hallen, alltsd nuvarande Tassdsens sameby, ville ha om-
raden uppe i Ronnasen och Bastudalen inom Hallen. Ingen av samerna hade alltsa da
onskemadl om tillkkdp av marker for vinterbete utanfor vad som nu ar aretruntmarker 1

Hirjedalen.

,{ b5 U Qo T - AL T3 bt Mon r T
M

Samebyarnas uppgifter om var man di vinterbetade innebir att samebyarna i Jamtland
(Tassasen, Handolsdalen) Gverhuvudtaget inte gick ned mot Hirjedalen. Samema i

Skirvaxsdalen, Ljungris, Mittadalen och Gronfjallet (Mittadalen), flyttade alla till
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Sarvfjillet. Samerna i Rutfjillet (Tannas) flyttade till trakten av Hogvalen och till Fja-

tens omraden. Allt det hir ligger ju utanfor omstidmt omrade.

Samerna 1 Hirjedalen har ocksi i brev till landshévdingen, féredraget och inlimnat vid / 3 P HJ
ett sasmmantride 1883, redovisat "det lapparne savil i dldre som i senare bade fére och

under afvittringen uppehallit sig pa foljande stillen, hvilka bira otvifvelaktigt vittne om

det lappamne darstides for lingre tider saval var , sommar som vinter varit bosatta och
A ——

bt Vit rtidey § P Giandlede (Bu.)j/

Samebyarna siger att det hir brevet utgdr ett bevis pa den aktiva samiska rittsbevak-
ningen n:en hivdar, att det inte skulle ge underlag for att bedoma omfattningen av

vinterbetesmarkerna och att forteckningen inte r fullstiindig. Jag mdste siiga att ju fler
ganger jag liser dokumenten fran den hir tiden desto mer imponerad blir jag av exakt-

heten. Om samcbyama vﬂl hivda att samerna d3 inte var ﬁllletandlga eller mte ta]adc

7

om vii\lterbeteijakter trots att det um'yckhgen star s8,/s3 mi m@ jw fora bcwémg om T A
I‘t;lej mqfl nago

sadan har vi inte sett i malet. "\ J

Kommittérade fragade ocksa lansstyrelsen som i sin tur fragade kronolinsménnen var
det forekom vinterbete med ren. Svaren blev att det inte forekom nagot vinterbete med

ren utanfor skattefjillen.

Efter den har utredningen konstaterar kommuttérade, att vinterbete for

"Hirjedalslapparna”, i den for samerna férmanligaste redovisningen, dgde rum pa
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Sirvfjillet och pa de omkring detta fjall liggande skogstrakier, inom norskt omrade N il
_—d‘_::—":——":—:—_.._g “}‘\ q’fri
samt pd Hogvalens och Fjitens omriden. Inget ligger inom omstimt omride. w
V\Q"\ L\J‘l

Kommittérade har ocksa latit gora en karta, Haars karta som visar detta. ~} N’“ﬂ rr}_l
«y W i \

Siirskilda utskottet siiger att Herjeddalens samer fora sina renar pa vintern till Norge J,l v

och Sirvfjillet och, pa grund av det knappa utrymmet pa skattefjillen, pa enskildas §

dgor 1 dessas ndrhet. Samebyarna tycker att man ska se utrycket "nérhet” i relation till

Frostvikenlapparnas flyttningar pa 30 mjl.?iag ser inget samband. Jag tycker ordet ir ? 7 =
klart. Det betyder vad det star, alltsa enskilda dgor i fjillets narhet. %

“3"5

De hiir uppgifterna i forarbetena till 1882 ars lag tycker jag fyller rimliga kvar pa be-

aktuella tiden. De r nedtecknade da, de dr forhallandevis exakta.

Det ska vil tillaggas, att de hir uppgifterna talar emot von Diibens uppgifter. Har

nimns inte Sonfjillet. _/ ) adll 9 5 f - %)
B b EaTR ooon oA Gaade e LA . L
~— o~ ey } YN TNl RUL 3 W ~
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x e e
1898 ars renniiringslag o
o

Om jag sedan gar till 1898 ars lagstifining sa har samebyarna aberopat en skadeersitt-
ningsbestimmelse och sagt: Hiirav framgar att - for det fall bestimmelsen 6ver huvud-

taget skulle varit pakallad - att renbetning figt rum vintertid pa enskildas éigor Man har 7
A ’x ol -
ocksé dberopat 1866 ars Kungliga brev till stod for samma sak. = | o\ Lw.,l/) }f, e (
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j_LL }L‘.} /) 0y '
Y]Jnr—otrka'uppfanmg om mneha]lct 1 sak. Vi mcna}/ att rcgeln aldrig varit tillimplig i

\g;fl;y Cedoary) 11 wal /
Hirjedalen-forrin genom 898 ars 1ag Tvart fall maste det vara solklart att 1866 drs
brev sa, att regeln inte dgde tillimpning i Harjedalen. Med samemas synsitt skulle sjal-
25/ o
va regeln mm visa att vinterbete dgt rum mellan 1834 och 1866 for att darefter uppho- K
AT s d
cgcln/siiger ingenting om %‘{( (er/f\/
AV A

ra totalt och aterupptas ]8919Dct ar fullstindigt ori
var vinterbete faktiskt dgt rum. Den siger dnnu mindre om, och i sa fall var, det kan

foreligga nagon ritt till sadant bete 1 Hirjedalen.

Tviirtom ar det vil sa att samcbya;'na slagit knut pa sig sjilv med resonemanget 16r det
framgér ju av de hiir breven att s]Jadeersﬁtmingsrcglema, atminstone vissa perioder,

|
Sverhuvudtaget inte gillt inom Hz'iiljcdalcns kommun. Med samebyarnas resonemang
skulle det da vara bevisat att det i |’tc alls har forelegat nagot vinterbete Gverhuvudtaget

under mer dn 30 ar. om ritt grundad pa urminnes hivd upphor om den inte

nyttjas pd 30 ir s3 har eventuell ritt i

ol 55
skett. ﬁe!gor rnlr{,fﬂﬁpgrﬁema om gode manthe “De visar m@ﬁg@#’aﬂ' det inte be-

Dammgt,kanﬂu—uppgeﬂeg om var det har skett skador; saga—mgon‘ﬂ]f' om var bete JJ\\“

hovdes gode mdn pa annat dn ett mycket begrdansat antal platser inom Hdrjedalen.

Man kan definitivt inte dra den slutsatsen, av t ex forordnandet 1910 av arrendatorn
Johan Soderlund i Sorvalttnet inom Linsells och Lillhérdals socknar, att renbete skeit \
i dessa socknar, i vart fall inte utanfor Sérvattnet. Bara tanken att Soderlund da
skulle ha rest fran Sorvatnet till t ex Lillhdardal for att besi{mga en skada dr helt

orimlig.[Oamebyarna pdstar att manﬂalde gode mdin som[%te var fran bercrd by av

w
Javsskal, men da talar man mot sina egna uppgifter so, .g;}ger att gode mdnnen skulle

vara frdan trakten) Vi har i stallet tittat pa uppgifter om var skador verkligen intrdf-

|

—

?ML;*%W Ln/wpw% Z‘v’up —-?m@c,bbuwf;waf'rn

jfL_M“W%WUwLm% bl - / JL‘*

‘“-'--‘______}
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fat. De uppgifterna i "Tabla over de Jamtidndska lapparnas renar och skadegorelse ? J
inom Sverige G de bofastes marker under dren 1916 - " visar att skador intrdffat
omedelbart i anslutning till renbetesfjcillen och att samerna dven vintertid frivilligt (‘ N :
ersatt skador, nﬁgaLsgr:fim‘e kan @ippfattas pa annat sdtt én att man inte ansag sig \ .

ha ratt att vistas déar ~

Samebyarna aberopar ocksa ett uttalande i forarbetena till 1898 ars lag for att styrka att
bevisning inte ovillkorligen ska hinforas till tiden fore 1886 ars lags ikrafttridande, allt- |
sa 1/1 -89. Var uppfattning i den fragan dr, att uttrycket hitintills som stir i 1886 ars
lag innebir att samerna ska bibehalla och nyttja de trakter de nyttjat av dlder vid den
tidpunkten. 1886 ars lag innebar en kodifikation av de forhallanden som gillde da, se
dep. chefen i prop 1885:2, sid. 36. Det forhallandet att man i 1898 ars lag tagit bort 11 r ¢
ordet hitintills innebir ju ingen férindring av huvudregeln, men diremot Gppnas en | //rgil/"M
mojlighet att fortsitta att nyttja marker som man Kanske inte hade nyttjat i 90 ar vid ( \(M‘; : L“\

forsta lagens tillkomst utan kanske i 80 ar. Nagon majlighet att borja beta pa nya m

ker inforde man inte genom 1898 ars lag.

Fastighetsdgarna har dberopat forarbetena till 1898 ars lag ocksa, men da for att visa
var vinterbete faktiskt dgt rum. 1895 ars kommitté gjorde ju precis som 1882 ars
kommitté med den skillnaden att kommittén akte ut sjalva och holl sammantraden. Till
de hir motena sa stillde kommittén ocksa uttryckliga fragor, som: Kan renskotseln
ordnas sa att samerna savil vinter som sommartid kan bli kvar inom avsatta land och
sdrskilt anvisade trakter ? Ar flyttning nédvindig ? Har den forekommit i stérre om-

fattning efier 1886 ars lag dn dessforinnan ?" De hir fragorna stilldes alltsa till samer-

-
» — N
—
' b —

na vid méten och samerna redovisade sina synpunkter.
e
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Kommittén hade bl a ett sammantride med samer och bofasta 1 Funiisdalen 1895.

| ‘\'“'

J

som hade skett men att man under ogynnsamma ar hade flyttat ned till Fjatfj ﬁll . \r} E
AN

H 7 W\M" |
s"ﬁ”

/

‘.u

Tannds sameby forklarade att de inte behdver ga utanfor sitt omrade efter de tillkop

Ovikens sameby, nuvarande Tassasens sameby, sa att de flyttade till skogstraktema

~

nirmast skattefjillet och att de hade triffat avtal med markiigarna om att fa géra det. < .}
Det ndrmaste Hirjedalen byn kom var enskilda tillhériga dgor vid Bértnan och trakten

diaromkring.

Are-Storsjo sameby hade di inte nigon ordning pa renarna, samerna uppgav ait re-

narna hade blivit skrimda genom nedskjutning pa Ljusnedals bruk och hade forvildats

——

och att de strovade fritt utan vederbérlig tillsyn 6ver Ijusnan till Tannis, Langa, Hede,
B

_——

Glote och Lofsdalen, vidare ned till Kopparbergs lin. Det star ocksa att samerna inte
g

onskade nagot hellre 4n att dterga till normala férhdllanden. Nagot ordnat vinterbete

forekom alltsa inte utanfor aretruntmarkerna. Tvirtom.

Nir det giller Are Storsjos flyttningar sa ir detta vad vi hanfort till "den stora oord-
ningens tid". Av de hir uppgifterna framgar ju klart att det ir nigonting som har bor-
jat efter den nya lagens intridande, alltsa i princip ndgon gang efter 1890. Dessforin-
nan var det ordning i samebyn. Det framgar ocksa att (:'I'S‘E-kf:-l ar att djuren har blivit
skrimda och att samebyn inte flyttar renarna utan att renarna strti\far uta:n t!!l§yn Om-

radet som anges ir ocksa fullstindigt obestimt. Man uppger till Tinnis, Langa, Hede,

Gléte och Lofsdalen och vidare utéver grinsen till Kopparberg. En sddan hér uppgift
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ir ju till en borjan sa obestimd si den kan ju inte liggas till grund for nagon ritt till
renbete. Dessutom &r ju inte det hir nagot bete som sker av samerna utan direkt mot
deras vilja och det sker utan nagon tillsyn 6verhuvudtaget. Det kan naturligtvis inte
grunda nagon ritt. Det ir ju inte samebyn som utdvar nagot vinterbete hir utan det dr

; i - T A
ju enskilda renar som trots samernas vilja traskar ivdg och betar. AR /a

Ay el

Aven de hir uppgifterna frin 1898 ars lagstifining &r ju relativt tillforlitliga. De ar lim-

P

o

nade direkt av samerna till kommittén och de dr antecknade omedelbart och de ar
ganska exakta, bortsett frin vad som uttalas om den stora oordningens tid.J dvrigt bor
uppgifterna med rimliga krav pa bevisning kunna ligga till grund {6r en bedémning av
fragorna i malet.

T f lappfogden Alarik Dahlkvists tjinsteberiittelse fran 1896 . ‘\1 I/’ 1)

Nista gang wi hittar uppgifter ér i tillfSrordnade lappfogden Alalrik Dahlqvist tjdnstebe-
réittelse ar 1896.

L4

ot

Dahlkvist inleder med att sidga: For en utredning av sedvaneritten torde en redogorelse F W 4
for de olika samebyarnas vistelseorter och flyttningsvigar vara nédvindig. [ }‘V‘“AM( )
Nir det giiller Ténnis sameby sa siger Dahlkvist, att de flyttade till Karringsjon och

betade pa bada sidor om Rogen till Vattensjéarna och lite langre Gsterut. Ibland stan-

nade de dir men ibland flyttade de till Lillfjillet och ungefir 25 ar tidigare hade bet-

ningen utstriickts inda till Fjitfjallet. Man holl sig alltsa helt och hallet utanfor omstimt

omrade. \ W
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Are Storsjd sameby beskriver Dahlqvist riitt utforligt och siger att en stor del av renar-
na gar utan bevakning till Sarvsjofjallet och vidare genom Vemdalens socken dnda bort
om Vemdalens kyrka och en annan gar ned 6ver Ljusnan genom Tinnis samebys om-
rade och 6ver hela vistra delen av Linsells socken fram till Sonfjillet. Nagon ordentlig
flyttning av samerna med sina renar har inte 4gt rum pa manga ar utan hava de farit
efter sin boskap och slaktat av den genom skjutning dir de antriffat den. Det hér dr
fortfarande den stora oordningens tid. Det ér ingen ordentlig flyttning, renama gar
utan bevakning, de gar Gver stora opreciserade omraden. Vad samerna gor ar att man

foljer efter boskapen, slaktar av den och skjuter den dir man triffar pa den. Det hir dr

inte vinterbetning i lagens menin%f)/et hér kan inte ligga till grund for uppkomst av

L

nigon ritt, vare sig pa grund av urminnes hivd eller sedvana, 1)(4, lm(pﬁ‘ o

DDt i intressant i-Dahlqvists berittelse atthan beskriver hur Are-Storsjé sameby
b s

flyttade efter gammal god sed. Det framgar ju av den beskrivningen att samebyn beta-

de stora delar av renarna pa norra sidan om fjallkedjan. Det enda bete som nimns i

= e — e =

Hiirjedalen &r att samerna i Storsjo sameby vinterbetade antingen pa Ljusnedals bruks

S0 samt ned ot LingAjelr pi SE=GGilet ook fral ot Verdalidion. FR
aﬂ?ﬂe grann utanfor aretruntmarkerna tﬁeh—ht&gamnom—d%mnatﬁmdtomﬁdei

N

For Ovikens sameby, nuvarande Tassdsens sameby, siger Dahlqvist att I junga alv ut-

g6r betesgrdnsen 1 soder.

Dahlkvist sager till slut att sedvaneritten kan ifragasittas i Hagjedalen och att de bofas-

e

ta stidse protesterar mot det bete som forekommer.

r—_-_—_________,_.._--
e —————————————————
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Det iir liget 1896. e
i
‘f('l‘ﬂ M

Om Vi sedan tittar }ui renantalet vid den hir tiden, sa har samebyarna sagt att det var ;3

Ao .

60 - 70 000 renarjunder tiden vid 1890 ars utgang och dir kan man vil lugnt siiga att ﬁ’@l\
7

den siffran saknar faktiskt beligg. Den kommer fran KB:s femarsberittelse 1886 - -

1890, dir det star att lappfogden beriiknar dkningen under de senaste aren till 15 000 -

20 000 och att man troft sig vara sanningen ndra nidr man berdknat renstocken i lanet

till omkring 50 000 djur. Samebyarnas egen uppgift var ca 32 000 renar, alltsa ungefiir

samma antal som uppgavs i forarbetena till bade 1886 och 1898 ars lagar.

Av det antalet kan ungetir)10 000 r?naTthﬁqedalen och det kan

da jimforas med uppgifterna fran avvittringen som stannar vid 7 500 renar, dbLy?l‘;;'

alltsa skett en viss 6kning. Och sedan ar det val ocksa klart att det sker en viss minsk-
ning pa 1890-talet for de samebyar som berdér Hirjedalen. Sa uppskattas renantalet
1896 till 7 500, ungefir det samma som vid avvittringen och sedan sjunker ytterligare
under resten av 1900-talet till ungefir 3 500. Direfter kar det igen da och 1910 sd
har man 3ter fler renar 4n vid avvittringen.

\
Vad man kan sdga om det hir ir ju att oavsett vilka tal man anviimierﬁﬂar}i renan-
talet haft en viss topp efter datida forhallanden vid den tid da uppgifterna i forarbetena
till 1886 och 1898 ars lagstifiningar limnades. D4, vid tiden for lagstiftningarna och de
uppgifter som limnades da, behdvde man alltsd maximalt med betesmarker.Marker ut-
Over det som ir uppgivet har man alltsd inte haft anledning att nyttja vare sig fore eller

efter den tiden fram till en bit in pd 1900-talet. \ L e o Ak

“ ‘ﬁ'\'-f &

@b o i 5'\..._ ~\
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1898 érs lappfogdeprotokoll a A
Om vi sedan gar till 1898 ars lappfogdeprotokoll da sa berittar tillférordnade lappfog-

den P A Brannstrom dar att Ovikens, alltsa Tassasens sameby, flyttade till Ekorrlandet,

Torsborg, Bortnan, Viggesagen, alltsa helt och hallet utanfér omstdmt omrade.
Are-Storsjos sameby, nuvarande Handblsdalens och Mittiddalen samebyar, flyttade till
Backvallen och vidare till Hogvalen och strovade sedan dster mot Grundsjoama och at
sdder. Det har ar ju lite svartolkat for Grundsjoarna ligger ju inte dster om Hogvalen.
Tannas flyttade pa samma sitt som 1896, alltsd utom omstamt omride.

Det hir dr de uppgifter om vinterbete som finns fére 1900-talet.

Samebyarna had i sitt genmiile 6vqi fastighetsdgarnas sakframstéi]]ning)pekat pa nagra
i

av dessa uppgifter om vinterbete lftanfﬁr aretruntmarkerna under tiden fram till &r

%'\
1900. | S
- Q-.»'Ix
A 0
:\)&
873Dkt dr-von Dubens uppgift om bete i Sonfjillet £
¢

1896: Dahlkvists uppgifier om bete hader den stora oordningens tid, samt mot Vem-

dalskilen och Langd, uppgiften att Tannds flyttar till Fjitfjillet, som ligger utom om-

stimt omrade. z‘,z >y ,
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1898: en uppgift i ab 909 om bet¢ i Herjeadalen, som da skulle avse en dalgang lings
Hirjedn ! Av protokollet framgar|att man talar om landskapet Harjedalen till skillnad
mot Norge. Var man i Norge elleff Sverige ? var frigan.
1883+ Man nimner ocksi uppgifierna i forarbetena-till-1886-4r5 lag om bete 1 narheten
[ av Sarvfjallet. Om man jamfor det uttalandet av kommitterade med av samema skrift-
ligen till kommitterade framforda 6nskemal om tillkop av mark sa ser men att det giller
Henvalen, Kraftraen\och Beannvalleg, omraden norr om Sarvfjéllet, utanfér omstimt
omrade, dir man senare kopt till dretruntmarker. Det har man {or 6vrigt gjort soder
om Sarvfjallet ocksa. Det finns ingenting som sager att uppgiften skulle avse bete inom

[ omstimt omride utanfor nuvarande aretruntmarker.

Samebyarna har da sopat rent pa ugpgifter om vinterbete fore ar 1900 och detta ir allt
man kan pavisa. S3 pastar man att detta visar pa bete langt utanfor fjillen under 1800-
talet ! Bortsett fran uppgifter som har med den stora oordningens tid har bete praktiskt

taget uteslutande skett inom aretruntarkerna.

Under den hiir perioden koptes till marker och upplits Sérna kronopark, totalt
204 500 ha till ursprungliga renbetesfjéllens137 400 ha. N \
. _5%'_\ ¢ 4 2 .. . { 3 :‘{. -* '(-g oy

s et { At TN ™
0 ¥

1900 - talet

Nista utredning dr 1913 érs utredning om renskétseln i Jimtlands och Kopparbergs / . V- /

ldn och syftet med den var ju da att se effekten av ett forbud att beta 1 Norge. Utred-

ningen konstaterade att Tinnis och Are Storsjé samebyar uppehdll sig pa norskt om-

—



(54) 19

rade och att renskétsel enbart pa svensk sida skulle kriiva atgirder, till exempel deci-
mering av renantal eller yiterligare betesmarker utanfor fjillet. Hir finns ocksd en be-
skrivning av var vinterbete férekom. Utredningen séger att Tannas sameby var i Hog-
vilen och Sorvatinet, Are-Storsjo sameby i Sarvfjillet, i Lingatrakien eller i Hogva-

len.

Det som dr mest intressant ir att utredningen ansag att det inte fanns nagon sedvane-
ritt i Hirjedalen.Det framgir till en borjan av uttalandena om Are-Storsjé sameby. Ut-
redningen séger att den naturliga utfartsviigen vore lings I jungans dalging, men skulle
samebyns renar folja den kommer de snart utanfor sedvaneritisgebitet. Utredningen sa
att en utvig var att ga upp genom Lunndérrspasset till Mattmar och nyttja Frostviken-
samernas marker. Sen séger utredningen, att dven for Téinnis sameby ir en sadan
kustflyttning den enda l6sningen. Utredningen ansdg alltsa att det inte fanns ndgon
sedvaneritt i Harjedalen for Tannds och Are-Storsjé samebyar. Den sistnimnda ir

numera Mittddalens och Handélsdalens samebyar.

Att en utvidgning av renbeteslandet var nédvindig om man inte skulle beta i Norge / v 1

framgdr ju ocksd av en resolution frin linsstyrelsen 1914, som vi ocksa dberopat.

Det hir forbudet det kom ju sedan 1919. I den tiden gjordes ocksa Staaff sin
utredning it 1919 &rs lappkommitté, som uttalade att utredningen hade givit vid han-
den att sa gott som samtliga socknar besokis av samerna for renbet: '.Samebyama re-
dovisade sakframstillningsvis innehallet i fgordet till betinkandet dir det sigs att
kommittén har haft sammantriiden pd olika stillen. Nagot material fran de sammantra-

S

'.»uJui,L v
dena finns inte i mélet och utgér alltsd inte stéd for kommitténs pastaende. \e\stlﬁ'
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o do L

finns ar lappfogden Staaffs utredning och den ar ju intressant dirfor att den visar att A\‘} ‘ I
kommittéen hade fel. Staaff nimner, dign hagdn ﬁr&csw for Anarisets och Tassa- 4 l _ l/[ g
sens samebyar: méjligen inom Klovsjofjillet, Killberget och Gaveldsen, som alla ligger

utanfér omstimt omrade. Han ndmner ocksd Ljungans dalgang.

For Mittadalens och Handélsdalens byar si nimner Staaff {dafind}, sodra sidan Ljus-
nan i nirheten av Ljusnedal, Grundsjén, Medskogen, Langa, Sirvfjillet, Sirvsjon,
Ransundet och mdjligen Vemdalen, Henvalen pa grinsen mellan Storsjo och Vemda-
lens socken och Killberget som ligger i Storsjé socken. For Tannds sameby nimner
han Tinnis socken, Sorvattnet och angrinsande marker, Lofsdalens by, han nimner
Storfjiten som alltsa numera ligger 1 Kopparbergs lin och i Hede Ransundet. Det ir de
uppgifter som ﬁzm& iI}ct hér visar ju att kommittéens slutsatser ar totalt felaktiga.

L [T S
Dessutom kan man iﬁga’i) m de hir uppgifterna jtt-de-inte/uppfyller kraven pa bevis-

ning for urmines haw]\S aff nﬁmner_t.?* hela Tannas socken. Det ar ett exempel pa

en uppgift som ar f6r obestamd for att kunna ligga till grund for faststillande av en
nyttjanderitt grundad pa urminnes hivd eller liknande. Man kan da inte ange en hel

socken pa det har viset. Fragan dr ocksa vad Staaff har menat. Det han angivit kan avse

bade sittplats och vinterbetestrakt. Det ar ju uppenbart att Tannis sameby har sittplats i
1

Tinnds socken men det dr lika uppenbart att man inte har vinterbetat i hela socknen.

Jag aterkommer till det. lL

~

L

A
Staaffs utredning ir ju déremot vildigt intressant nir det giller och beskriva hiindelse-

utvecklingen. Han séger ju klart och tydligt att Oviks- och Hirjedalssamerna i det nir-

maste inte haft nagra flyttningar annat 4n till deras fjill nirmast angrinsande trakter

— —

och sedan siger han, forst pd senare tid dd mossbete och renbetesland och nirgrin-



(54) 21
=
- sande enskilda marker blivit simre sa har de mast utstricka sina vinterflyttningar och

torde de i framtid bli nddsakade att dn vidare utstracka dem. Det hir sdgs det inget om

i materialet frin 1800-talet, s mellan sekelskiftet och tidpunkten for Staatfs utredning,

som ir dverlimnad 1922, sa har det hint ndgonting. Hir har alltsa 6verbetning blivit
________..-“

mirkbar, samebyarna har blivit tvungna att borja g utanfor tidigare betesomraden.

En annan orsak till utvecklingen som Staaf jnt¢ ndmner direkt dr 6vergangen fran in-

tensiv till extensiv renskotsel. Det framgar en del av Haarstads bok och det framgar

ocksa tydligt utav Lars Thomassons rcdovisning?aPi 1800-talet fram till seklets slut har ? (_;:J J LH
samebyarna bedrivit en vildigt intensiv skotsel med sma hjordar, med mjolkning, med e
getning och med vildigt nira kontakt mellan samer och renar. Man har levt med var-
andra och flyttat med varandra och renarna har varit forhallandevis tama. Sa 6vergar
man till kc‘:‘rttproduktion, man shutar mjolka, man far stérre hjordar. Man far vildarc % o ‘J J
d_]ur sa att saga vilket ju Staaﬁ ocksa besknver Samema &r tvungna, sdger Staaff, att

ﬂy;tz; :enama for att hilla dem tama och det har sker da, sidger Lars Thomasson, under

en overgingsperiod fram till ungefir 1930. Till det kommer da betesforbudet i Norge. ¢ [tﬁﬁ‘a
Och hir har vi alltsa skiilen till att det borjar hander saker en bit in pa 1900- talct, till att

samebyarna och renarna utstricker sina vinterbetesmarker. ;

% & B » 3t 04 (\Jg\(h
jf,uvcgb hns 33 — 1 fL { w ' :
Det finns inget som helst stod for att det har skett nigot rcnbete utdver vad 'itaaﬂ' re-

\ dowsar.@)aremot kan man som sagt ifragasitta uppgifien betriffande Téinnis och det

kommer jag ater tlll)

Vi har ocksa dberopat en utredning fran 1935. I den redovisas ater vinterbete. Tassd- I “"va]

sens sameby haller sig i Tassassfjillen utom omstimt omrade. For Handolsdalens

Fldd
\/ T 1363 =Tgh oo vl el

(s )
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sammeby sa siiger utredningen att byn soker sig ner at 6stra Hirjedalen vanligen kring
Vemdalen eller Kl6vsjo. Tranris sameby r ritt intressant. For forsta gangen sa flyttar
byn 1934-35 till trakten norr om Hede, annars har man varit i Sarvijillet. Mittadalen
séiger att man betar i Hogvalen och Langa. Betriffande Tinnis sameby siigs det klart
och tydligt att byns omride ir ett utomordenligt rikt laviand och att tillgidngarna pa det
slaget av bete aldrig ens till nirmelsevis kunna bli utnyttjade och att flyttningar infor
vintern utom byomradet inte av behov pakallade. Utredningen papekade ocksa, att
man skulle reducera renantalet till tillitna 11 300 renar. Tannds hade da 1 800 renar.

= & " L“TAV
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I 1940 ars utredning redovisade man utvecklingen av renantalet for de hir byarna. Det
fanss ungefiir 7 000 renar ar 1920, knappt 14 000 renar ar 1930 och drygt 15 000 re-

nar ar 1935.

1948 ars Jamtlandsutredning redovisade orsaker till missforhallanden inom renskot- I VI - é‘ '
seln. Utredningen patalade bland annat &vergangen fran intensiv till extensiv renskét-
sel. Nir det giller Tannas sa uppges aterigen att byn betar mellan Lillfjillet, K6losen
och Storfjiten. Mittadalens sameby flyttade tva grupper till Stradalen och Lofssjén och
fjallen soder darom. Tassasens sameby gick lings I jungan mot Klovsjofjallen.
Handolsdalens sameby flyttade fran Sirvfjillet ned mot Hedeviken och Tumsjon och

det framgar ocksa att det var nagot helt nytt f6r Hand6lsdalens by. Det avvek hogst vi-
"\,_________,
sentligt frin tidigare arbetsmetoder. =T )

Den hér utredningen innehdller en valdigt intressant beskrining av hur noga renarna
’.__ .'_f-

/
e

bevakades och holls i hjordar.
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Byarna har alltsd bérjat att stricka ut flyttningarna. Fran Sarvfjillet mot Hede och fran
Ljungan och ned mot Kl6vsjé och Vemdalen. Det finns uppgifier om bete i omradet

soder om Lofssjon. Det hir dr 1948.

Vid den hir tiden finns ju ocksa en redovisning av Ernst Manker som viil far anses
som en av de mest sakkunniga vad giller samefragor. Det som dr intressant ar bl a att
han anger att Handolsdalens sameby fore 40-talet inte betade sdder om fjillkedjan utan
holl till norr om fjdllkedjan. Samma gilller betriffande Tranris som numera ingdr i
Handélsdalen. Manker uppger bete pa vintern i Kl6vsjo, Hede och Sirvsjé byar for
Handdlsdalens sameby. Tassasens sameby vinterbetade savitt giller Hirjedalen mojli-
gen i Klovsjofjillen, men i 6vrigt i omraden langt norrut. For Mittidalens sameby
namns omradet sydost om renbetesfjillen ned till Sonfjallet, Hovirken och Higging-
fjillet. Foér Tannis sameby nimner Manker vinterland séderut till gransen mot Dalarna
vidare mot sydost till Storfjiten. Alltsd inom nuvarande dretruntmarker. Det ar alltsa

runt 1950 som han skriver det hir. Det ir ju fortfarande vildigt begrinsade omraden
vitalarom. = Th b

Det som kan vara intressant att nimna den hér tiden ir att renantalet enligt Ivan Lund-
bergs uppskattningar uppgick for 4utav-5-ay de hir samebyarna till drygt

20 000 jamfort med tillitna knappt 8 000. Tittar man pa renantalet under 1900-talet sd
har det varierat mellan 8 000 - 12 000 fran 1910 och framat enligt samebyarmas upp-
gifter, men 1950 ir antalet plotsligt uppe i 19 000 renar. Sedan sjunker det nagot un-
der 50- och 60-talet men det ligger fortfarande under slutet av 1960-talet mellan 15 -

20 000 enligt samebyarnas uppgifter. Men det hinder nagonting under den hir perio-
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den, fram till omkring 1950 har vi en successiv utbredning ner mot Vemdalen, mot

Hede, kanske ner mot Sonfjéllet. Men Ténnés héller sig véldigt vl inom sina marker.

—-

e
v
{

_Jvr¢VT%?rT %f¥:¥J1 Wip >
Det hir har vi ocksd fAtt bekriftat av de vittnen vi dberopat. Jag kan val siga nigonting

om dem ocksd. Oskar Holmin fastnade jag for dirfor att han sa klart och tydligt be-

kriftade uppgifterna i lappfogdarnas arsprotokoll om bete i Glissjoberg 1930 och att

det var en sensation. Det forekom ett ar och det upprepades inte. I Gvrigt sa hade g Y\
Yy V&

Holmin av forstieliga skil pga sh\\g?l/der svart att ange Artal. Det han kunde knytaihop ')
var expansionen av renbete med arrenderingen av mark for anldggning i Korse}bfﬁnmw
Det bekriftade flera av vittnena. Jag tycker de gav en Kklar bild av att bete forekom

ovanfér Hede och Vemdalen fram till 1950-talet, att det utdkades forsiktigt, successivt
under 1950- och 1960-talen for att med Leif Erikssons ord "explodera” under 1970-

talet med Korsclbrinna som bas.Som skil uppger vittnena samstammigt att renantalet

okade dramatiskt och man 6verbetade helt enkelt. Man var tvungen att snabbt soka sig
lingre och lingre bort. Aven Ivan Lundberg bekriftar ju att renantalet har 6kat kraftigt
under hans tid som lappfogde, han siger att det har 6kat med 10 - 15 000 fran 1955,

det innebir ju att man har gitt frin 15 000 uppgivna renantal till 25 - 30 000, alltsa en
fordubbling, och det ir fore Tjernobyl, mirk vil, det ir fore Tjernobyl. Man har alltsa

gdtt fran en intensiv renskotsel under 1800-talet fill en extensiv renskotsel under 1900-

talets forsta artionden och sedan, for att anvinda ett av vittnenas uftryck, fran en ex-

tensiv till en explosiv renskdtsel pad 1970- talet. Vittnena har ocksa attat att bcte

slit. tester.
oljts av protester 15 *,wh}
R |
e, YVl ¢

Det finns en del andra teman och bevisteman fran samebyamas sida som jag tinkte be-

réra.

i’

-
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Lars Thomasson har dberopats for ptt styrka att sedvaneritten betraktas som en verklig
ritt i samband med lagstiftningen. IDet tycker vi ocksa. Fragan ar ju var det finns betes-
ritt. Thomasson ska ocksa styrka att sedvaneritten till vinterbetesmarkerna ar forut-
sittningen for den samiska kultureng fortlevnad i landskapet. Det sager ju ingenting om
vart vinterbete har forekommit eller] var ratt till vinterbete kan finnas. Bevistemat ir ju
for dvrigt fullstiindigt meningslost gm det inte definieras niirmare, hur manga renar,

hur manga samer, vilka fjill osv.

Nar det giller vittnen sa har samebyarna ocksa hort Ivan Lundberg. Hir kan vi ju do-

kumentera att Ivan Lundberg saknar beligg for det han siiger pa i vart fall tre punkter.

Han framfor till exempel en hypotes om att det renantalet pd 1890-talet skulle ha med-
fort Gverbetning, betesbrist och sjukdomar vilket gjort att renantalet reducerats. Vi har
tagit fram ett protokoll fran 1898 som visar att det inte var sa. Han har uttalat att upp-
gifter i protokoll fran Tédnnds sameby om att Ténnids samebys renar 1929 - 1932 betat
hela ret inom lappbyns omrade enligt drsprotokollen skulle bero pa diligt bete. Av
protokollen fran 1931 och 1932 framgar att Lundbergs antagande ar fel. Lundberg har
ocksa i sitt forsta utlatande, fran sin dmbetstid bestyrkt att vinterbete regelbundet agt
rum sdder och Ssterut till en linje som i huvuddrag gir mellan Ytterhogdal och Alvros,
Sveg, Lillhdrdal och Siarna. Pa min forfragan vid sammantriffande med Lundberg den
23 november 1993, ab 826, har han som beligg pa detta kunnat nimna Ténnis same-
bys bete kring Haftorsbygget och kring Lovnéasvallen, som skulle ha skett omkring

1960/70. Haftorsbygget ligger utanfor Harjedalen. Uppgifterna om
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Lovnisvallen finns i arsprotokollen. Man har betat i Lovnésvallen -69, -70 och -71.
Dessutom siger Lundberg att Tassasen har betat i trakten av Ytterhogdal under mycket
sen tid. T Gvrigt har han inga beligg for sitt pastaende. Han bekriftar dnda att han star
for uppgiften vid huvudférhandlingen och bekriftar ocksa pa direkt fraga, att han inte
har nagra andra beligg in de nyss nimnda. Det hir gor ju att man far vara forsiktig
nir man bedémer virdet av Lundbergs utlitande. Det hér ir ju egna hypoteser som det
genomgaende saknas beligg fﬁr.[l.]tlﬁtandena avser ju ocksa till stora delar tider da
Lundberg inte har tjanstgjort som lappfogde och inte har nagon egen kinnedom om.?
Ta till exempel hypotesen om Ovikens lappbys onskemal att {a vistas 1 K16vsjo fjall

och att det skulle vara nagon slags konkurrens med Tranris. Det framgar det av arspro-
tokollen att Tranris Sverhuvudtaget aldrig hade betat 1 de har trakterna vid den tiden.
Man kom inte séder om fjillkedjan forrdn omkring 1925 sa pa 1910-talet fanns det ju
ingen konkurrens om Kl6vsjofjill med annan sameby, men diremot sa fanns det na-

turligtvis motsittningar hos bénderna.

Man maste se utlitandena mot bakgrund av Lundbergs uttalande att han lever med och
for samerna samt att alla pa linsstyrelsen var av den uppfattningen att det fanns sedva-

nerétt i hela Harjedalen. I.undberg har sitt hjirta hos samerna.

Runes redovisning dr ocksa ritt intressant. Han berittar att han var i Hirjedalen for tva
ar sedan och da fick han reda pa vilka betesomraden som samebyarna anvinder.Det ir
ju inget som Rune har kunnat iaktta utan han aterger vad samebyarna har uppgivit for
honom 1993. Och de uppgifterna ir intressanta ur tva synpunkter. For det forsta dir-
for att det framkommer att Mittadalens sameby inte har vinterbetesland norr om vi-

gen mellan Hede och Funisdalen "Vinterbeteslandet, som utnyttjas fran oktober till

26
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april utgérs av omradet soder om riksvig 84 mellan Lossens Ostra dnda och Hede ...".
For Tannis sameby anger Rune: "Sommarbete ovan skogsgrinsen bedrivs inom om-
radena pa bada sidor om viig 84 vid Tanndalen och Fjillnids. S6der om vig 84 sker
betning under juni och juli manader och norr om viigen fran senare halvan av juni till
mitten av augusti manad. Fram till november uppehaller sig renarna i fjillskogen inom
byns dretruntmarker..............Under sensommaren och hdsten utgoér Rogenomradet en
central del av betesomradet............. Vinterbetet, som utnyttjas fran jul fram till maj,
omfattar ett stort omrade som stricker sig frin Rindan ned mot Osterdalilven vid Sir-
na". Tannids sameby vinterbetar alltsa inte i Tannds socken utanfor dretruntmarkerna.

Detta ar samebyns uppgifter som Rune for fram.

Runes uppgifter i 6vrigt strider ju helt mot alla fakta. Han pastar att renar alltid har
betat overallt i Hirjedalen utan att ha nagon som helst kinnedom om forhallandena.
Det strider ju helt mot samebyarnas egna uppgifter inda fran lagstiftningens bérjan till
nutid. Det framgar ju tvirtom av de uppgifterna att man har flyttat med hjordama till
och fran vissa angivna trakter. Rune siiger ocksa att man naturligtvis borjar och beta
vid fjdllen, renen gar ju inte lingre idn vad den behdver. Det ir ju ritt anmirkningsvirt
att han inte kan svara pa ordférandens fraga om utstrickningen paverkas av om det
finns 5 000 eller om det finns 40 000 ren medan han diremot vigar pasta att om man

halverar antalet ren sa uppehaller sig renarna anda pa samma yta.

tycl(er-jvan
Lundbergs kommentar efter forhéret med Rune vara ganska talande. Ivan Lundberg

konstaterade att han-hade fatt lira sig mycket nytt som han inte visste tidigare efter 33
rd e ——eee

(
arsom lappfogde och assisten@rdet av Runes utlatande egentligen bara att fa same-

=

byarnas redovisning av vinferbetes- och sommarbetesmarker for Tinnis och Mittida-

lens samebyar:

27

£
L4

W)




(34) 28

Sen vill jag ta upp arsprotokollen med lappfogdarna. Dir finns alltsd uppgifter som ar
M ( )l
limnade av samcby‘;lﬁtl arsvis 1 anslutning till varje ars vinterbete. Det dr samernas eg-

na uppgifter, de ar aktuella och de ar nedtecknade pa en gang. De ir ﬁirh.ﬁllandgvis

- T et - -

exakta. Det finns exempel dir man far va}z_;fgfgi_l&ig,: t ex fran 1950-talet dir Handols-
T g
dalen sdger att man har betat inom Hede och Vemdalens socknar, de uppgifterna ar
naturligtvis for vidlyftiga och de far man hantera med varsamhet, men i stort sett ver-

kar uppgifterna vara vederhiftiga.

Protokollen ir i huvudsak aberopade av samebyarna. Vi vitsordar de uppgifter om
vinterbete som finns i dessa. Vi har ocksd aberopat nagra protokoll som saknades i sa-

mebyarnas sammanstillning.

7 o b

De hiir uppgifterna star da 1 viss man i motsatsforhallande till de uppgifter som Huss
har liimnat/elan har enﬂ!'lclt annan teknik. Han har gatt ut i efterhand, akt ut till mdnni- \
\(,.;wl [ wyl Bt 2
skor i ett bestimt sﬁWrigat var vinterbete sker. Och det giller da for personer PR ™)
7) M
ofta i ganska ansenlig Alder'ait minnas tillbaka 10, 20, 30, 40, 50, 60 ir och det siger  £X.
sig sjdlvt att det stiller till problem. Har maste man vara ytterligt aktsam nér man be-

domer virdet av de hir uppgifterna. Det hir ir ingalunda nigra vittnesutagor under ed

L5 WY,

som talas om i 15:4 AJB. Det man méjligen kan ta fasta pa ir de nyheter som intrif- N W N
far. Nar det hander nigonting sarskilt, nigonting nytt. Sdnt brukar man ju minnas, M
men att minnas tillbaka hur det var ar utomordentligt svart./Klart med Huss ir ju att ,_;(

han inte anges ndgon grdns for sedvanerdtt utan for vinterbete med ren 1926 - 1958.

- ul &"7«"'
Klart ar ocksa, att det inte finns ndgon uppgift om vinterbete séder om linjen. Klart ar
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ocksa att Huss, enligt Lundberg, som alla andra pa linsstyrelsen ansag att ritt till vin-
terbete fanns i hela Jamtlands 1in men som Lundberg sa, Huss kunde inte finna be-
ligg f0r vinterbete s6der om den hir linjen. Klart dr ocksa att det enligt Huss ocksa
finns omraden innanfor den hir linjen som inte dr vinterbetade. Klart med Huss ir
ocksa att han har missat i utredningen. En allvarlig miss ir att han 6verhuvudtaget inte
har beaktat om det har gitt sa lang tid att rﬁtl{%/apupphﬁn.){an har 6ver huvud taget
inte beaktat protester trots att det var protester som foranledde utredningen. Dessutom
finns det ju ett konkret bevis pa att han inte har formatt koppla ihop rittsfragan med
sakforhallandena. Huss uttalar sig nimligen som sakkunnig i malet om Lossen och an-
sdg att det fanns sedvaneritt till vinterbete dar Hogsta domstolen kom fram till att det
inte fanns sedvaneritt. Huss TWckstotalt hlaaétit bli att koppla ihop rittsregeln med fak-
tiska omstindigheter i sin utredning. Fér hade han gjort det sa hade han ju inte kunnat
komma fram till annat an att det inte fanns sedvaneritt i Hirjedalen. Y

.
Det dr ju naturligtvis ocksad 4, att Huss uppfatining i sedvanercdttsfragan saknar be-

4
/

N
tydelse. D&Iska tingsratten tq stallning till. Betydelsen ligger | materialet.

Jag menar att drsprotokollen generellt ska tillerkdnnas vitsord framfor uppgifierna i
Huss utredning, sarskilt uppgifterna fran samer och markdagare som ofta dér lamnade

L T

langt i efterhand.

Fastighetsdgarna bestrider att vinterbete forekommit utéver vad som redovisas i arspro-

tokollen.

N/
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I det sammanhanget ska framhéllas Ivan Lundbergs uttalande, att han inte har nagra
beligg for att det férekommit vinterbete utéver vad som anges i protokollen. Lundberg
har da arbetat med eller haft ansvaret for att fora protokollen under tiden 1953 - 1971.
Han kan inte heller ange nagra beligg for vinterbete 6verhuvud taget utanfor Huss
linje utom Haftorsbygget, som ligger i Kopparbergs lin, Lovnisvallen pa 60/70-talet,

vilket redovisas 1 protokollen och Ytterhogdal i mycket sen tid.

Det finns alltsd inget stod for samebyarnas pastaende, att bete forekommit i andra

trakter &n som anges i protokollen. Tvértom far anses styrkt att detta inte forekommit.

|lr‘
Utdver Lundbergs uppgifter om vinterbete under mycket sen tid i Yiterhogdal finns det
alltsa inte nﬁgpn utredning 1 malet,.om var och nir vinterbete férekommit frin och

\
med 1972. |

Fran fastighetsiigarnas sida anser vi att vi visat pa den utveckling av renskétseln som
skett. Vi tycker att beskrivningen &r riktig, den ér belagd med bevis i form av utdrag ur
dombacker, avvittringen, forarbeten, arsprotokoll och andra utredningar. Vi kan visa
bade nir, hur och varfor den expansionen har agt rum. Vi tycker att det ar viktigt att

ha den kunskapen for att kunna bedéma tvistefrigorna.

Samernas talan
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Samebyarnas tre forsta grunder gir ut pa att respektive sameby har ritt till vinterbete
pa grund av urminnes hivd eller sedvana. Detta bygger i sin tur pa att renarna har be-

tats ett antal ganger pa markerna.

Da fragar man sig, pa vilka marker samebyarna anser att de har ratt att beta ? Det vet
Vi, det framgar av partsforteckningen. Det ar ett antal exakt angivna omstimda fastig-
heter det handlar om. Vilken sameby dr det som har utdvat betet ? Jo, det ir numera
fyra enskilda samebyar, separata juridiska personer sedan 1971 ars renndringsilag.
Sedan dess dr ocksd renskotselratten uttryckligen knuten till samebyn. Tvisten giller )
P
att faststilla om det finns en belastning pa en fastighet till f6rman fﬁr,ﬁnltc—@m—ﬁsﬁghcy: ()')"W«(“’) ey
‘T.utsn-ﬁiﬂcn*ju!:i\disk\ﬁ?ts%l.Det ar en slags nyttjanderitt. Det ir alldeles kiart att rattig-
heten belastar vissa angivna fastigheter, men den giller ju inte till f6rman f6r annan
fastighet utan for juridisk person, sameby, si ndgot servitut i dess mening enligt jorda-
balken ar det alltsd inte utan det 4r ndgon annan form Wav nyttjanderatt.. Det ir bnskild
sameby som innchar den hir nyttjanderitten. Det innebir, att det enda nyttjande som
kan ldggas till grund for uppkomsten av en sadan ritt 4r det nyttjande som har skett av
just den samebyn pa den aktuella fastigheten. Da sidger samebyarna, att dven det nytt-
jande som har skett av andra byar kan ligga till grund f6r uppkomsten av en riitt. Det
ir fel. Det gar inte av saval formella som sakliga skil. Rent formellt kan inte dberopas
,/ hdvd av annan dn den som gbr gillande rétten. Det framgdr redan av lagtexten/}{? -}‘g’l’

AJB. Aven i sak méste det vara si att nyttjaren och den som gér gillande urminnes

hivd ir samma person.

Anta att en persc:&/(’ir gillande att han har ritt att fiska pa annans fastighet och sa abe-

ropar han urminneshavd till stod for det. Till stéd for sin talan sdger han att det inte
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bara ir han som har fiskat utan att/andrd har fiskat ocksa. Ska det vara ett stod for att

den hiir personen ocksa har ritt att ﬁska%r det inte snarast tvartom. For hér talar vi ju
faktiskt om begrinsade resurser. Det forhallandet att ndgon annan ocksa ar inne och
fiskar eller som hir nyttjar renbetet tyder vil snarast pa att den som da hivdar ritten
inte har ritten utan det dr den andre som har ritten eller i vart fall att det rader konkur-
rens om betet och ritten lil%wtet, jamfor Ivan Lundbergs redogorelse for Tassasens
och Handdlsdalens betesomraden. Det hir visar ju hur orimligt det ér att dberopa

nyttjande som annan gor for sin egen havd.

Vi hdvdar alltsa att en sameby inte dger ritt att aberopa annat nyttjande till stéd for sin

hivd inom viss trakt an som samebyn sjilv utdvat i trakten. Bete som annan sameby

utévat inom trakten kan inte aberopas for hiivden utan ta!/ ot pastaendet om hivd.
X

Eftersom det fanns inte samebyar f'drrz‘inﬁ—ﬂﬁﬂcn-avmtﬂlﬂ och det alltsa inte kan

ha forekommit 90 ars nyttjande sa kan inte ritt till vinterbete ha uppkommit fére 1972

for nagon av samebyarna. Talan ska alltsa bifallas redan pa den grunden.

Da sdger samebyarna att 90 ars nyttjande visst dr mojligt, eftersom det redan fore 1886
ars lag forelag en viss kollektivisering genom sambruk. Och da fragar man sig, vilka
hade den ritten och hur gick den dver till respektive sameby. Det hir maste ju same-
byn styrka. Vilket kollektivt bruk har till exempel forevarit pa Tossds- och Hundhogs
skattetjill fore 1886 ars lag och hur har det sedan 6vergatt till Ovikens och sedemera

Tossisens sameby. Pt finns ju ingen-som helst utredning om det i def hir mﬁlet.f'i" Pk
o<
|
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/ HNastahaga,affem samb}z f?xl\ﬁbcropa det nyttjande som skett av enskilda samer fore
/ 1882 Vl besmdcr de? Och dven om det skulle vara sa som samebyarna sager att de
r————

far dberopa nyttjande som har skett av enskilda samer fore 1886 ars lag sa ir det ju
upp till samebyn att visa att det har skett sadant nyttjande och att den som har utévat

det nyttjandet ar foregangaren till den aktuella samebyn.

Jag tar ett konkret exe;npcl. Tinnds sameby hdvdar nu ritt till vinterbete i Lovnasval-
len. D& maste ju smne;)ym om den aberopar nagot nyttjande fore 1886 ars lag, kunna
visa att samer som satl‘i’ pa Raodfjillet eller Gronfjillet nyttjade marker kring L.ovnisval-
len for vinterbete. Det %nynjande som aberopas maste ju alltsa i vart fall vara hintorligt
till de skattefjill som nl.';nmcra ingar i den samebyn som fort talan.

+-.’
Ettannat exempel. Voi) Duben nimner, att lapparna som satt séder om Ljusnan, alltsa
nuvarande Tannds sameby, gick till Sonfjéllet under svéara vintrar. Nu hdvdar
Handdglsdalens sameby ritt till vinterbete i trakten av Sonfjillet. Handolsdalens same-
bys skattefjill har aldrigl'omfattat fjill séder om Ljusnan och samebyn kan alltsa inte
iberopa det nyttjandet till stéd for sin hivd. Det kan i sa fall bara Tannds sameby, som

inte havdar betesritt pa Sonfjallet.

r Vad iir det for riitt som avses i lagen ?

iden 1/5 - 30/9: Tvisten giiller vinterperioden. Innebdr det att allt bete

/3%
ar tillatet under den tiden ? Ngj 1 Som numera klart anges i lagen avser ritten vinterb _}/

te. Se Jorgen Bohlins skiss i sitt inledningsanforande. Ritten avser alltsa inte varbetes-
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land, sommarbetesland eller hostbetesland utan endast vinterbetesland. Departe-
mentschefen u&alade iprop. 1885:2, sid. 34: "Vid angifna forhallande och da Lappar-
ne stadse ansctt flytthingen vintertiden sisom en rittighet, hvilken af dlder tillkommit
dem, synes man med fullt skiil berittigad antaga, det Lapparnes flyttning under vintern

felh R
a de trakter, som de af g g,ammal sedvana hittills hafva bcsﬁkt,i‘mﬁste vara icke blott ett

af den bofasta befo]kmngen taldt intring utan en verklig ritt, ifven om nagot uttryck-
ligt lagstadgande till st6d for denn'al ritt hittills icke forefunnits...........Pa dessa och

dfriga grunder, som i komiterades bétéinkande blifvit anforda, synes komiterades upp-
fattning af sedvanans betydelse i fraga om Lapparnes gamla vinterflyttningar vara den

ritta”. )

Stadgandet Kan alltsd inte 3beropas til st6d for afi’uta i ansprdk marker utanfor renbe-_

tesfjalled for vir- eller hostbete, iven om betet sku!lc ske inom tillten tid. Det ir en-
| 'ﬂ_,l{ \
dast vinterflyttningar som ryms inom bestimmelsen. ‘--. .

A

43¢ s A\ Ny

\ /j ‘.'
Det hir ir inte konstigare a'il': att en bostadshyresgast inte fﬁr ar_lvéinda sina utrymmen

|
\

till kontor eller vice versa. | \

L

Markanvindningsplanerna
w}ﬁ;\-w
Vad grundar sig di samebyarnas instillning i malet. Fa;-s& myeket-dir klart att det inte ir
~faktiska omstandigheter til siod-for var vinterbete forekommit. Nej, det dr markan-
viindningsplanerna ! Vad dr da dessa ? Jo, det &r ar 1990 upprittade planer som syftar
till att redovisa rennéringens markanvindning, utgdra underlag for samebyarnas egen

driftplanering, utgdra forhandlingsunderlag vid &verligenigar med konkurrerande
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markintressenter samt ligga som underlag vid kommunal och annan planering Planerna

Y
har inte det minsta med rittsfragorna eller bevisfrigorna i malet att gﬁra.@cssutom ar
det s, att markanvindningsplanerna inte stimmer med samebyarnas instillning i ma-

len. Visa 1) kilen mellan Tannds och Mittadalens samebyar, 2) Handolsdalens som-
1 SN ‘&:‘,
3 i\ J,’ E .____ .

\ mar- och héastbetesland och 3) Tannds sommar- och hostbetesland. ) /\ % \ ~

.:gz &
'\,/

Fakta, grunder och yrkanden

Jag har nu rest 6ver Harjedalen under ca 100 ar, Trin WW Nu ska jag borja

att viinda tilllbaka och se vad de fakta som finns i malet innebir nir man stiller sam-

man dem med grunder och yrkanden. A N ) ({\

Yk - = b /ﬁ,, = | V--(chﬁ - Wl b, F=
{

1. 1886 drs lag kriivde att bete "hitintills" Zigt rum av alder. For att markerna ska ha
nyttjats av dlder maste de ha borjat betas kring sekelskiftet 1700 - 1800. Da finns det

inga uppgifter om vinterbete med ren utanfor skattefjillen: Redanpd den grunden ska -

“talan_bifallas-f6r samtliga Tastigheter.

L) Trots lindringen i 1898 4rs lag, di uttrycket hitintills togs bort, hivdar vi alt samebyar-

na inte har mojlighet att ta nya marker i ansprak cfier 1889, da forsta lagen triddei , ) }
-:a:——-———-..‘-.__? f . et
kraft och betet skall, som huvudregel ha skett av alder fore 1989. Undantag kan moj- P

ligen forekomma om bete skett regelbundet och okvalt under sag 80 ar fore 1889. !Déi { | ¢

v kan mdjligen resterande kvalifikationsdid 13 Iopa efter 1889. ‘::ﬂ “3‘ {3 &,

De enda omraden som\@iﬁ’(ﬂli!' omnamnts med uppgifter om vinterbete fore /889 ir A \/./&’

A

{ hte
von Dubens uppgift 1873 om att Ténnas sameby nyttjade Sonfjillet under svara ar och 3-7 \ %
N

3
1882 ars kommitterades uppgift om bete pa omkring Sarvijillet liggande skogstrakter. w e
= AJ
[N Ty ) f I‘I

hidAn ™

!
W

i
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Vad giller Sonfjallet sa dr det{ en andrahandsuppgift, den sdger inget nirmare om var i
Sonfjillet, den siger inget om'\niir och da vet vi att vildrenarna skots ut pa mitten av
1800 - talet. Det maste alltsa r‘fﬁra sig om nodbete under ndgra dér tiden efter 1850.
Sdna hdr obestdmda andrahdpcimppg{ﬁer om enstaka betestillfallen kan inte uigdra
grund for uppkomst av rdit gm!ndad pa urminnes havd. I vart fall kan det inte ha
varit lagstiftarens avsikt nar hain sagt att bele inte ovillkorligen maste ha skett fore

1889. Kravet pa utredning maste stillas hogre. Uppgifterna giller dessutom Tannds

sameby, som har medgivit talan for den trakten.

Skogstrakterna kring Sarvijillet dr obestimda. Avses omradena norr, vister, soder el-
ler Gster om fjéllet ? Soder ochi norr om Sarvijillet har aretruntmarker tillkopts. Det

mesta, sérskilt uppgifterna 1883 om att samerna nskade tillkp av Henvalen, Kraftra-

en och Bre‘inniisen) tyder pa att bete forekom norr om Sarvijillet, utom omstamt om-

rade. L
Det ar inte utrett att betet skett pa omstimda fastigheter.
Med var syn pa inneborden av uttrycket hitintills och uttalandet i forarbetena ndr det

togs bort, sd kffﬁ

' de hir uppgifterna inte grunda ritt till vinterbete. = [/L’[/“"

2. Om da gar vidare och tinker oss att tingsritten skulle anse att en ritt till vinterbete
kan uppkomma pa nya och gamla marker iven efter 1889. Det innebir aty man helt
skulte hoﬂseyfrﬁm“hitinﬁ]ls".

[ OADS
[\ )

36
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Som sagts inledningsvis bygger bade samebyarnas forstahandsgrund och andrahands-
grunden pa urminneshivd. Betriffande renniringslagen framgar det numera av bade
lagtext och propositionen 1992/92:32 att ritten till vinterbete grundas pa urminnes

hivd.

Som tidigare framhallits kan ritt pd grund av urminnes hivd inte uppkomma efter

1972.

Kvalifikationstiden anses vara 90 ar. D4 ska man alltsa ga tillbaka till forhillandena
1881. Bete maste ha borjap da for att betesratt enligt renndringslagen skall kunna ha

A &
uppkommit. ¢ et )

Uppgifter om vinterbete finner man da i forarbetena till 1886 rs lag. De ger ju vid

handen att det da inte forekom vinterbeten inom omstimt omrade, annat 4n i skogs-

4

trakter vid Sarvfjillet. Vad betrdffar den uppgiften hinvisar jag till vad jag sa nyss.
Den enda uppgift i 6vrigt som finns frén den tiden ir uppgiften frin von Dilben om

vinterbete i Sonfjillet frin Sér- och Visterlapparna, alltsd Tédnnis sameby. Aven i den

delen hanvisar jag till vad jag nyss sagt. o
/,"_I = ’ ' ' o~ U tanda :"\-("‘.:t'

Det dir alltsd inte utrett att bete forekommit i minst 90 ar pd omstamda fastigheter. |

Det innebiir att talan ska bifalls f6r samiliga kdrande. dl ey
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Samebyarna havdar, att kvalifikationstiden 16per dven cfter 1972. Vi bestrider alltsd

detta. Aven om samebyarna skulle ha ritt i det, sa ir det ju faktiskt sa att det finns en
! L

rar . \.
frich s Rk

enda uppgift om var vinterbete har forekommit for tiden efter protokollen slutade foras
1971, och det ar Ivan Lundbergs uppgift om bete i Ytterhogdal i mycket sen tid. Som
sagts tidigare bestrider fastighetséigarna att det skett nagot bete utver vad som star i
arsprotokollen. Det innebdr ju att vi i sak haf-att bedéma samma period 1 alla fall, sam-

ma 90-arsperiod, nimligen 1882-1971.

Aven om det ir som samebyarna séger, att ritt kan kvalificeras efter 1972 s ér det

inte utrett att vinterbete skett under minst 90 ar och da ska talan i alla fall bifallas.

3. Om vi sedan gir igenom kommunen och borjar sdderifrin med reservbetesomrade-
na, sa kan vi konstatera att det-mte finns en enda uppgift i malet om bete inom de om-
radena. Det emsda dr vad Ivan Lundberg siger om att bete i Ytterhogdal forekommit
under mycket sen tid. Finns inga uppgifter som uppfyller vare sig forsta, andra eller
tredjehandsgrunden. Dessutom ér det vil sd nir det giller reservbete att man kan ifra-
gasitta om det inte krivs en lingre kvalifikationstid in 90 ar. Ett mer séllsynt bete bor-

de ju rimligen kriva lingre kvalifikationstid. Hur man in ser pa det s ir ju saken Klar.

Det ar inte utrett att bete forekommit vare sd ofta eller sd lang tid som kravs enligt

forsta, andra eller tredje grunden.

( Talan skall bifallas i de onu‘s‘idena)
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4. Om vi sedan gar upp till nista linje som da dr Huss linje sd ir det klart att det inte
finns ett enda beligg i Huss utredning for att vinterbete skett utanfor den linjen. Det
finns nagra belidgg i arsprotokollen. De siger att Tannis har varit i Lévnisvallen tre
ganger, 1969, 1970 och 1971, det ir det enda. Och det riicker ju inte fér uppkomst av
vinterbetesritt for nigon av samebyarna. Inte enligt ndgon av grundema. Vad giller
Lovnésvallen som ligger i Lillhirdal 4r det ju dessutom sd, som framgar av vittnesfor-
horen med Yngve Smeds att det har varit protester, det har varit forhandlingar, det har

C
lett till s k TIGavtalet. >

Inte heller inom dessa omrdden dr utrett ait bete forekommit i tillrécklig omfattning

enligt samebyarnas grunder.
Talan skall alitsa bifallas for alla fastigheter utanfor Huss linje.
Tassasens sameby

Sen tankte jag gora en bedomning sameby for sameby. Jag borjar da frin Gster med

Tassasens sameby.

De delar av emstiimt omrade inom Huss linje, som berdrs av Tassdsens sameby ar
alltsa de nordliga och nordostra delarna av Vemdalens socken. Det ér framforallt

. qf "
Klovsjofjall som da till stor del ligger utanfér Vemdalens socken. %\W\j

Nir det giller Tassisens sameby, s3 ir det pd det viset att 1895 ars kommitté klart utta-

lar en sydlig grins for vinterbete i Ijungans dalging. Sedan finns det uppgifier i Huss
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utredning om att den sydliga grinsen skulle ga fran Henvalen till Killberget ner 6ver

Myrvallen till Oxsjovalen och Klovsjofjill. De har uppgifterna’ stimmer inte riktigt
med samebyns egna uppgifter i protokollen och far tas med en nypa salt. Staaff nim-
ner §n6jligen inom Kl6vsjofjillen, Kallberget och Gavelasen| Alla platserna ligger
utanfor omstimt omrade. Dessutom avser uppgifterna tiden fran omkring .19“ OﬁOL{?]:m
det ér ju for sent for uppkomst av ritt enligt samebyarnas forsta- eller andrahands-
grunden. Det har inte fﬁrckonnm%%@%?o" . Vi ska ocksda komma ihag att Tas-
sasens sameby langt in pa 1910-talet inte ansag sig ha ritt att beta i K16vsjofjall samt
att lappfogden Gardham och lansstyrelsen dangt in pa 19:/0(~<let ansdg den frigan

0

tveksam.

Om vi da tiftar pa tredjehandsgrunden, och fragar oss var det under en till tva genera-
tioner, alltsd 45 - 90 ar, forekommit bete fler dn tre men ¢j nodvandigtvis fler dn sju
vinterbetningar. Det finns uppgifter om vinterbete tre ganger pa en trakt, Henvalan.

Det ricker inte ens enligt sambyns egen definition av grunden sedvana.

Det ar ocksa pa det viset, att markigarna i Vemdalens socken har protesterat vid at-

skilliga tillfdllen, bland annat 1929 genom ett brev till lappfogden Staaff. 1931 skrev \1 mf'«‘ \ N

sockenmiinnen till linsstyrelsen och framh6ll att olaga renbetning utvades i socknen |

och begirde att linsstyrelsen skulle forhindra att samerna betade sina renar dir, se %
W P

Thomasson, sitw protester, som framgdr av Thomassons utredning,

A
sid 33. 1950 dgde ett stort protestméte rum med efterféljande skriftvixling. Det Qt W

ostridigt at) nyttjande som skett pa 60-talet och direfter motts av protcstcr.‘bVatje ging

det sker en protest sa borjar naturligtvis kvalifikationstiden fran borjan igen. Man ar

tillbaka till ruta Ga och far borja om frin bérjan med att rikna tid och antal betestillfal- {
L e ¢ Y AN (Y
Tarben) o B LU 1

- S e / — ) R_ AL
- l\" 3

' N?JU A
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len. Och hir har samebyn aldrig nagonsin hunnit komma upp till ens en genera-

rions?'nyttjandc okvalt.

Det ér inte utrett att okvalt nyttjande férekommit under sa manga tillfillen och sa ling

tid som krivs for uppkomsten av vare sig urminnes hivd eller sedvana.

Dirfor ska fastighetsiigarnas talan mot Tassdsen bifallas helt.

& /&_\)
Handdélsdalens sameby . _ l;b \os m_mw&/’h\’

D4 gér jag 6ver till Handélsdalens sameby. Byn bildades 1916 da Are-Storsjoé sameby

delades i bl a Mittadalens och Handolsdalens samebyar.

Dirfor méste man g3 tillbaka till forhillandena for Are-Storsjé sameby och di kom-

1l_,. v .‘\
mer Vi in pa den stora oordningens tid. Det framgar ju av utredningen, att fore den sto- \/‘: v
f A Lt

ra oordningens tid sa betade man alltsa inte inom det av Handolsdalens sameby hdvda- “;w'"‘*’— (0

de omradet annat dn "d Sarvfjillet och fram mot Vemdalskilen" vilket Dahlqvist upp-

ger 1896. kahﬂm’st skriver ocksa att renarna har betat utan bevakning bortom Vemda-

lens kyrka och att samerna har farit efier boskapen och slaktat dem genom skjutning

dir de antraffat dem. Ett sadant bete kvalificerar inte nagon nyttjanderitt. Vidare

framgdr av arsprotokollen frin 1899 och 1905 att bide andra samebyar och enskilda
mf%dm allvarligt tillholl samebyn att utéva noggrann tillsyn dver si-

na renar. Det framgér vidare av bland annat Jimtlandsutredningen att samebyns renar

slaktades ut 1915 att man byggde upp en ny renhjord. Det hir redovisar ju ocksa ord-

ningsmannen i Mittddalens sameby, Anders Jonasson Renskyldt, nir han siger (Huss
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d."141): "Renskyldt erinrar om att man efter den férvildning av renarna som intriiffade
i borjan av 1900-talet, och dirav foranledd nedslaktning av renarna borjade anyo med
tamrenskétsel inom Mittadalens sameby 1918". Samma forhallanden torde ha gillt for

Handolsdalens samebg".‘ .

Det framgar ju ocksa av flera redovisningar av samer inom Tranris och Handdlsdalens
samebyar att samebyn fram till 1925 betade sina renar norr om fjillkedjan. Forst om-
kring -1%%25 sa gick man genom Lunnddrren och ner mot Sarvfjillet och di anteck-
nas ju ocksd som en nyhet att man gick vidare till Lunniset och sa smaningom lingre

ner. Uppgifterna om vinterbete ar ju ocksa ritt fiirska.

Ovanfor Sarvsjon finns tre noteringar 1941-1961. Scrvsion omndmns av Staaff och i

ett arsprotokoll, 1947. Det dr inte tillrdckligt.

I Sarvijillet finns det ju gott om noteringar pa -20, -30, -40, -50 och 60-talen men da
dr man ju inom renbetesfjill. Det ska vi vil ocksa siga, att omradet mot Vemdalskélen

inte aterkommit sedan 1896.

I slutet av 20-talet och pa , 30-, 40- och 50-talen har byn en ging varje artionde betat i

trakten av Lunniset.

Pa 40-talet gick man ned till Hede, Hedeviken och sédra sidan av Vikarsjén. Det finns
som mest fem "duttar” vid Hedeviken, alltsa uppgifter i fem arsprotokoll om bete dir.
Man gick ocksa over den norra delen av Vemdalens socken och ner till Klévsjo- och

Vemdalsfjillen. Det skedde under en period i shutet av 20- och bérjan av 30-talet och

42
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fram till protesterna och processen dir. Sedan var det ett uppehall fram till i stort sett
50-talet dir man bdrjade om igen och tycks ha betat dir till 1971. Den lingsta perio-
den man hittar har ar 50 ar och da &r vi alltsa i trakten av dels Vemdalen och dels

Henvilen. 50 ar ricker inte for uppkomst av urminnes hivd.
Sa inte nigonstans har bete skett i 90 ar.

Fragan ir ju da om man det har forekommit nyttjande tillrdckligt for tredjechandsgron-
den. Om vi da ser till Vemdalen sa har bete skett ungefiir 25 ganger under perioden
1929 - 1971. Det har alltsd skett bete fler in tre ganger under en 45-drsperiod. Da
kommer vi ater inne pa det forhallandet att fastighetsdgarna i socknen har protesterat
som jag redovisat i samband med Tassasens sameby. De protesterna har naturligtvis
gillt allt renbete, oavsett sameby, och kanske framfor allt Hand6lsdalens sameby. Det
ricker med att beakta 1950 drs mote for att sameby oméjligt ska komma upp i 45 ars

nyttjande. [ 148 *Lvie o

Ser vi pa Lunniset till exempel finns fyra noteringar under 28 ar. I Hede, Hedeviken,

soder Vlkarqjon tmm mcllarl 2-5 notenngar och dar det 2 ar 5 sd dr det under en 8 ars

Staneg i Lt 4Ty, bk L J sk Ltka. (A A
period. Mcn har ar det ju ocksa sa att det har protesterats, b¥gvid det nyss nimnda
j%w LN

sammantridet 1950. Efter den tidpunkten finns bara enstaka uppgifter om vinterbete
pa respektive trakt och det ricker inte for uppkomst av vare sig urminneshévd eller
sedvana. Gdir vi lingre sdderut, fortfarande inom Handdlsdalen, sa finns det ett par
noteringar pa 50-talet, pa vastra och Ostra sidan om sjén Orten, 1 trakten av Ransjé och
Linsell. Det finns ocksa en notering i Glissjéberg, en i Knitten och en i trakten av

Vemhdn. Det riicker ju inte for att det skall uppkomma ens nigon sedvana.
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Det ir inte utrett att okvalt nyttjande forekommit under sa manga tillfillen och si ling

tid som krdvs for uppkomsten av vare sig urminnes hivd eller sedvana.
Diirfor ska fastighetsdgarnas talan bifallas dven mot Handolsdalens sameby.
Mittadalens sameby

Jag Gvergar sedan till Mittadalen och konstaterar att bakgrundsforhallandena ar de-
samma som for Handélsdalen. Den skillnaden ar vil da att man 1895 som det stod
gick ned mot Langa och dir finns ju ocksa en del uppgifter i Huss och i Staaf om att
man gick mot Medskogen och Langa, exakt var iir ju svart att veta. Nu ir ju inte det sa
intressant lingre darfor att det omradet ir ju inte vinterbetesomrade lingre enligt sa-
merna utan det ir sommar- och hastland. Det syns ju ocksa av antalet uppgifter i
arsrpotokollen, eller rdttare sagt bristen pa uppgifter. Tillsammans med uppgifterna i
Staaffs utredning finns uppgifter i Huss utredning om bete pé 1920-ta1f1t. Ez‘i har

\ P Y
Handdglsdalens sameby betat dir enligt a’irsprotokolleﬁ\ﬁi %ﬁ;gl';k;llen finns tre note-
ringar fo6r Mittadalens del pa 1950-talet. Om man riknar mégcjiirﬁjandég frin 1895 sa
har vinterbete skett i drygt 60 ar. Det racker inte ror urminnes havd. Dessutom ar det

ju Klart belagt att Langaborna protesterat flera ganger, bland annat 1910 i brev till

lappfogden Staaff, vid sammantridet 1950 och brev 1951 jamte protokoll.

Det ir inte utrett att okvalt nyttjande forekommit under s3 manga tillfillen och sa ling

tid som krédvs for uppkomsten av vare sig urminnes hiavd ¢ller sedvana.
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Om vi da gar soder om landsvigen sa ar det vil tva omraden dar det finns ett flertal
noteringar. Det ena dr da i trakten av Briannvallen dir det finns noteringar fran 1937 -
1970 och det andra ir i Sonfjillet dir det finns fran 1918 - 1968. Och/det har ar ju da.
om Vi tar Brinnvallcr}, 33 5r)och det racker ju alltsd inte ens, enligt samernas egen
gmn?éedvana, in mindre pa grund av urminneshavd. I Sonfjallet ir perioden 50 ir.
Det ricker inte for urminnes hivd. Det skulle mjligen kunna riicka enligt gnmdcn
sedvana. Da ar det ju sa hiir att Hede byamin har protesterat och det fra:mgﬁ’r _]iujav
protesterna 1950 och atfGljande avskjutning 1955 att de hir protesterna géllde dven
Sonfjilletomradet. Nir det giller Sonfjillet och von Ditbens uppgift sa ska hianvisas till
det ovan sagda. Det ir alltsd inte Mittidaleny som betat enligt von Duben. Det ska
ocksa siigas att von Diibens uppgifter var fran 1873 och nista uppgift om bete ir frin

1918. Det innebiir ju alltsa att det har gatt 45 ar och eftersom , enligt doktrinen, en

urminneshavd upphdr om den inte nyttjas pa 30 ar sa har det alltsa gatt for langt

emellan for att uppgifterna i von Diibeln 6verhuvudtaget ska kunna beaktas. Och det [ ; 7.
ska jag vil sdga ocksa att jag bortser fran nyttjandet under den qum °ﬁd1ﬁ,,£g_;°23,ti€_‘- F M;QL_‘_{ 35
Om man skulle ta med det och ta med von Diibelns uppgifter sa kommer man visserli- P éﬂf a—
gen dver 90 ars nyttjande pa Sonfjillet men det bryts av protester 1928 och pd 50-tal. 7

Det innebair att nyttjande inte har férekommit okvalt vare sig 45 eller 90 ar.

[ ovrigt tycks inte ha skett nagot nyttiande. I omradet soder om Sonfjdllet finns inga
uppgifter i arsprotokollen, inte heller mellan Sonfjdllet och Briannvallen, bortsett fran
tva uppgifter om Skdrsjovalen 1967 och 1969. [ den senare delen d’*&upas M. anﬁ'eob\

\,{ﬂ:}“/
5 UKk 5

Anderssons vittnesmal.
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ska jag val sdga ocksa att jag bortser fran nyttjandet under den stora oordningens tid.
Om man skulle ta med det och b med von Diibelns uppgifter s kommer man visserli-
gen dver 90 drs nyttjande pa Sqnfjillet men det bryts av protester 1928 och pa 50-tal.

Det innebir att nyttjande inte hir forekommit okvalt vare sig 45 eller 90 ar.

[ ovrigt tycks inte ha skett nagdt nytijande. I omradet séder om Sonfjdllet finns inga

uppgifter i arsprotokollen, inte| heller mellan Sonfjdllet och Brannvallen, bortsett fran

tva uppgifter om Skérsjovalen J! 967 och 1969. I den senare delen aderopas Manfred

Anderssons vitinesmdl.

Det dr inte utrett att okvalt nyttiande forekommit under sa manga tillfillen och sa

lang tid som kravs for uppkomsten av vare sig urminnes havd eller sedvana.
Talan mot Mittadalen skall alitsi ocksa bifallas for samtliga fastigheter.
Tannis sameby

Nir vi slutligen gar till Tinnis som kanske ir det intressantaste s noterar jag att arscy-

keln for Tannds ser ut sa att man sommarbetar uppe i Rédfjillet mot Norge, man

samlar ihop renarna pa hosten och gir ned till Hogvilen och sedan vinterbetar man dir

och i omridena lingre soderut (1948 &rs Jimtlandsutredning och Srsprotokolien). Padsw:
Det ﬁamgﬁl‘:%mokollcn att man haft flera tillfillen att kopa marker uppe lings

Tannans dalging. De var da intressanta for vér- och sommarhctey inte {6r vinterbete.

Man hade méjlighet att kopa marker séder om Lossen och de var i och for sig intres-
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santa for vinterbete men dir sa man att det var ingen mening att kopa en fastighet ef-
tersom man 4nda inte hade ritt att beta utanfor den. Samebyn ansig alltsd sjilv att
man inte hade réatt till vinterbete séder om Lossen. Vinterbetet forsigick som sagt i
Hogvilen och séderut. Hir finns ju flertal uppgifter frin Tinnis sameby allt frin 1895
till 1935 att man betade inom det egna omradet. Enligt arsprotokollen betade samebyn
inom det egna omradet till 1958. Da ar det lite markligt att lisa i Huss utredning upp-
gifter fran ordningsmannen Willenfeldt att samebyn betade inom ett stérre omrade
som gick runt Lofsdalssjon och upp och dven tackte in omradet s6der om Lossen och
dalgangen soder om Tinnan, samtidigt som det stdr i rsprotokollen att man betade in-
om byns omrade. Willenfeldt var niirvarande vid alla samantriden utom ett under aren
1939 - 1958, de sista fore intervjun med Huss som ordningsman. Det hir visar att man
far maste vara kritisk till uppgifterna i Huss och jimfora d3 med uppgifterna i arspro-
tokollen. I detta fall r:‘ider).ra'il ingen tvekan om att uppgifterna i arsprotokollen, som

Willenfeldt varit med om att limna fortjanar vitsord framfor ¢¢€ i efterhand limnade

uppgifternayy Ve : %

Enligt samebyns egna uppgifter sa gick man inte utanfor aretruntmarkerna forran 1958
soder om Lofsdalssjon och dar finns det fyra noteringar och sedan finns det tre note-
ringar i Lovnasvallen, tre noteringar, tva i Stradalen och en i Hoviirken. Inget av det

hir ricker ju till att kvalificera en vare sig urminneshivd eller sedvana.

Mittadalens sameby har ocksa betat hir dren 1930 - 1954. Det fir inte Ténnis same-
by tillgodorikna sig. Aven om man ligger ihop bida samebyarnas uppgifter kommer

mman inte upp i ens 45 ars nyttjande.
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Det som ér intressant med Tinnis sameby dr jo dalgangarna lings Ljusnan och

. o 4 o a o W .
Mittan. Vi ska komma thag utredningen 0m>dc 100-tals torp beh fabodvaﬂa:‘i%’ﬁ‘rhm'
£ dir. Det finns da samebyns egna uppgifter om att det ir sommar- och host-
marker och det har ju bekriftats av Rune. Det hiir ir alltsa inte vinterbete och hir kan
man ju frin samebyn siga att, vi gar ju inte ner forrdn sjoarna fryser, men det ar ju li-
ka fulit inte vinterbete dven om man ir kvar till efter den 1 oktober. eag hinvisar till

o T
vad jag sagt under gmndcrna:)l‘ilmﬁis sameby vinterflyttar inte till dessa dalgdngar utan ,_{_":A H

m_qg,k;%mas kvaf{{i hostbete efter den 1 oktober. Det ryms inte inom lagregeln.
Det ir inte vinterbete i lagens mening Vinterbetet bétjar ju som framgar av Bohlins
inledningsanforande sen man har varit pa hostbeteslandet och haft samling, skiljning
och slakt. Da flyttar man till vinterbeteslandena. Det framgar Klart av utredningen, att

Tannis sameby d‘? flyttar ner till Hogvalen for vinterbete.

Den forsta inviindningen hir ar alltsa att betet i dalgangarna inte dr vinterbete i lagens

mening dven om det skulle forekomma under forsta delen av tilliten tid

Om vi sedan tittar pa vilka uppgifter som stdder samebyarnas talan s kan vi ju se pa
markeringarna pa kartan att Tannés sameby enligt arsprotokollen éverhuvudtaget aldrig

vinterbetat i det hiir omridet. De enda-uppgifier som finns iir-dd Willenfeldts upppgif-

ter om bete sdder om Tanndn i Huss utredning. Pe-gar stick i stiv med vad han-sjitv
L é ‘ : 1 . b 'y n I’ |

Staaff anger ocksa o&gl Ténnils socken utan reservationer och dir tror jag att man far

vara lite forsiktig for att det finns inga uppgifter om vinterbete i dalgdngama. Déremot

sa ligger bade skattefjillen och dretruntmarkerna inom Tinnis och sitillvida ir Staaié




(51

uppgifter riktiga. Samebyn har bﬁé{e sittplats och vinterbete i Tannds socken, dock inte
pa enskildas dgor. Staaffs uppgift :_t)m Téannas sockcr#ir obestimd och dessutom felak-
tig betriffande enskildas fastigheter.Den kan inte ligga till grund for bedémning av om
det finns vinterbetesritt pa alla fastigheter i hela socknen.

Det som aterstar dr da uppgifterna fran Hans}]onsson i Fjillnds, Huss sid. 306f. Jons-
son uppger, att Tannds sameby har vinterbetat séder om Gronfjillet ned mot Malma-
gen. Det ar fastigheter som inte dr omstimda. Det behdver vi inte uttala oss om. Jons-
son sdger vidare, att Tdnnids sameby vinterbetar i omradet séder om Tédnnan pa Téinn-
dalens och Malmagens byars omrade, visa pa kartan. Och da talar han om det sa kalla-
de forjulvintersbetet, alltsa betet fore vinterbetet som jag menar intg grundar nagon ritt

W % =y
enligt renniiringslagen ADess X i n hir uppgiftery emot alla

- —

uppgifter i férarbetena till 1886 och 1898 ars lagar, Jimtlandsutredningarna och fram-
foralit arsprotokollen med samebyns egna uppgifter om att man hallit sig inom vinter-
beteslandet. Till stut ska det vil noteras att det hér dr ju ett omrade som har omfattats
av avtal for aretruntbete med samebyn de senaste 20 dren och det ér vil den slutliga
bekrifielsen pa att det faktiskt inte dr friga om vinterbetesmarker utan sommarbetes-
marker. Jag tror ocksa att det dr sa att vilken som helst i samebyn kan bekritia att det

hir inte ar intressant t6r vinterbete for det finns inga lavar hir.

[?@r\c‘ir m e utrett att o,
‘\/ .

Nir det giller omradet kring Lossen vill jag slutligen nimna att samebyn sjilv uppen-

barligen inte ansett sig ha betesritt dir, se prot. fran 1900-talets borjan. Det finns inga

49
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uppgifter utom fran Willenfeldt om att Ténnis sameby betat dir. Avser som langst
1927-1958. Fragan har provats i Lossenmalet. Dir sa HD att det inte har forekommit
vinterbete tidigare in 1895 och sé ogillay man talan. Det nyitjandet avsig Are-Storsjc‘i

e

sameby under stora oordmngcns tid, inte Tannds sameby. Dessutom har Tannis hem-

mansigare protesterat bide 1950 och 1957. B v m%
Det ir inte utrett att okvalt nyttjande forekommit under s manga tillfillen och sa ling

tid som krdvs f6r uppkomsten av vare sig urminnes hivd eller sedvana.

>

~ ‘Falan skall saleds bifallas dven mot Tannds sameby.

’Sa,lutligen skulle jag vilja nimna; dtt Ivan Lundberg hordes dven i Lossenmalet och da
uttalade, att om det inte finns sedvaneritt dir sa finns det ingenstans i Hirjedalen. Det
stimmer. Savitt fastighetsiigarna kan finna dr det inte utrett att okvalt nyttjande fore-
kommit tillrickligt manga ganger under tillrickligt 1ang tid som krdvs for att ritt till
vinterbete ska anses ha uppkommit vare sig pa grund av urminnes hivd eller sedvana
pa nagon av omstimda fastigheter. Som jag sa inledningsvis menar vi att samebyarna

har bevisbordan. Jag skulle ind3 vilja pasta att detdir utrett att okvalt vinterbete inte

forekommit i tillricklig omfattning for konstituerande av vinterbetesritt pa nagon av

omstdmda fastigheter. Wb
il
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PLADERING

Samebyarnas andra grund

Jag hinvisar till och dberopar vad vi anfort inlednigsvis under avsnittet grunder som de
redovisats i protokollsbilagan och under huvudférhandlingens forsta dag samt vad Nils

Larsson anfort betritfande torsta grunden i tillimpliga delar.

Vinterbetesritten ar alltsd uttémmande reglerad 1 renndringslagen.

Dra avsnittet " Vad dr det for rdtt som avses i lagen ?" hdr

Den grundas enligt renniiringslagen pa urminnes hiivd. Det innebir att det krivs ett
faktiskt okvalt nyttjande under minst tvd generationer eller 90 ar for att riitt ska kunna
Konstitueras. Hur manga betestillfillen krivs da for uppkomsten av en ritt till vinterbe-
te ? Ja, det maste vil krivas ett mer omfattande nyttjande in enligt samebyarnas tredje
grund. Enligt den skulle det krivas fler dn tre men nédvindigtvis ¢j fler in sju betestill-
fillen. For konstituerande av ritt pa grund av urminnes hivd borde da krdvas atmins-

tone fler in sju betestillfillen.

Forklara okvalt,

Konstituerad ritt upphor om den inte nyttjas under 30 dr.
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Tvistiga fall prévas av domstol pa grundval av sddan bevisning som enligt lag krivs for

styrkande av urminnes hivd.

Vad det innebiir framgdr av 15 kap 4 § AJB: "Forebir nigon urminnes hiivd, som
Kandrad varder; vise da med gamla och laggillda brev och skrifter, eller trovirdiga
min, de dir om orten vil kunniga édro och pa ed sin vittna kunna, att de varken sjilva
veta, eller av andra hort, nagon tid annorlunda varit hava. Gitter han det ¢j; vare da

den hivd utan kraft och verkan".

Det hiir innebir tva saker.

For det forsta ska den som pastdr sig ha ritt grundad pa urminnes hiivd ska styrka det.

Bevisbérdan ligger alltsa pa samebyarna.

Det framgar ocksa av olika rittsfall, t ex HD:s dom 1894 angdende L jusnedals bruk:
"endr genom vad i saken forekommit maste anses ddagalagt”. Ett annat exempel dr
NJA 1984 s. 148: "miste genom domboken anses utrett”. Ett tredje exempel ir det s k

Lossenmalet: " Savitt framgar av utredningen i malet ......

For det andra stills vissa kvalitetskrav pa bevisningen. Det krivs laggillda brev och
skrifter elier vittnesmal under ed. Det sista dr viktigt att komma ihag. Det ir ju sjalv-
Klart att inte vilka uppgifter som helst kan godtas nédr man ska ta stéillning till om det f6-

religger ett ritt att nyttja annans egendom mot egendomens dgares bestridande.

(]
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Jag vill ta upp en sak till sirskilt under den hiir punkten. Institutet urminnes hiivd upp-
horde 1972. Departementschefen (prop 1970:145, . 105):" I nya balken har i enlighet
med beredningens torslag inte tagits upp nagon motsvarighet till institutet urminnes
hivd, vilket alltsd inte kommer att fortleva efter balkens ikrafttridande. [ likhet med be-
redningen finner jag det vara Klart, att man dock fortfarande bor bevara den ritt nagon
enligt ildre lag redan dger pa grund av urminnes hiivd. Beredningens évergangsbe-
stimmelse som avser att sla fast detta férhallande har dirtor tagits upp i departements-
forslaget i sak oforindrad”. Det ir alltsa 6 § JP, som siiger att genom nva balken ¢j in-
skrinkes den ritt som fore balkens ikrafttridande tillkommit ndgon pa grund av ur-

minnes hivd.

Efter den 1/1 1972 Kkan alltsa inte ritt uppstd pa grund av urminnes hivd.

Som Nils Larsson kommer att utveckla anser vi att tredje grunden sedvana saknar stod
i svenskt ritt. Om tingsritten inte skulle dela den uppfattningen vill jag redan nu siga,
att inte heller sidan ritt kan uppkomma efter 1/1 1972, Om inte den starkare grunden,
urminnes hivd, existerar lingre sa kan naturligtvis inte den svagare, sedvana, gora det

heller.

Samebyarnas fjirde grund

I den delen hiinvisar jag till och aberopar vad vi sagt i protokollsbilagan och redovisat

under avsnittet grunder under férhandlingen.
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Sakomstindigheter

Nils Larsson har nu gaitt igenom malet t 0 m samebyarnas skriftliga bevisning 3.3.1,
sirskilda utskottets utlatande, till den del det aberopas savitt giller betydelsen av tidiga-
re avvitiring och samebyarnas muntliga bevisningen t o m Anders L.66v. 4.2.2. Han
har behandlat fastighetsigarnas skriftliga bevisning t o m provinsiallikaren Ellmins &rs-
rapport, 1.2.20, och den muntliga bevisningen t 0 m professor Haarstad, 2.2.

+ Thomasson + Rune + Lundberg

Jag ska fortsitta och redovisa utvecklingen fram till nutid, sen gi in pa samebyarnas
talan, partsstillningen och slutligen redovisa fastighetsigarnas stindpunkt vad giller

fakta, grunder och utging i malet.

Bevisviirdering
Forst tinkte jag berdra ett par fragor om bevisvirdering som jag tycker kan vara virda

att halla i minnet nir man gir igenom materialet.

Om jag fragar mig sjalv nir den hir férhandlingen borjade sa kan jag svara direkt att
det var den 18 september. Men om jag fragar mig vad vi gjorde den andra forhand-
lingsveckan, vilka dagar vi férhandlade och vad vi gjorde den tredje férhandlingsveck-
an, vilka dagar i instillde och vilka vi torhandlade, da kan jag inte svara pa rak arm.

Da far jag ga till almanackan eller minnesanteckningarna.

Om jag fragar mig sjilv vad jag gjorde pa semestern mellan aldern 20 - 235 sa minns

Jjag inte. Da liste jag i Uppsala och jag gjorde férmodligen ingenting speciellt eftersom
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jag inte hade rad och jag har inga minnesanteckningar eller dagbok att ga tillbaka till.
Far jag diremot fragan vad jag gjorde mellan 25 - 30 ars alder da kan jag svara att
1973 da var jag och familjen pa Rhodos, det var térsta charterresan tillsammans och

det minns jag vil.

Och da fragar jag mig varfor minns jag det da ? Jo, dirtor att det var nagot nytt, nagot
speciellt. Om det inte dr nagot nytt eller speciellt sa glommer man litt detaljerna och
man behdver en dagbok eller en almanacka eller nagon annan verifikation fran den ti-

den.

Vad jag vill ha sagt ar, att det generellt sett dr pa det viset, att uppgifter som ir limna-
de cller dokumenterade 1 omedelbar anslutning till en hdndelse 4r mer trovirdiga och
tilltorlitliga in uppgifter som ir limnade 20, 30, 40 eller 50 ar i efterhand. Chansen att

man minns i efterhand 6kar om hiindelsen var minnesvird av nigon anledning.

Det andra som ar viktigt nér det giller bevisning om urminnes hivd ar att den ar exakt.
Hir giller det att utifran vissa uppgifter ta stillning om det foreligger en viss ritt, en
belastning pa en enskild fastighet. Da maste man vara forsiktig med uppgifter som t ex
i Staatfs och Huss utredningar niir de redovisar yttergrinser pa omraden som omfattar
en eller flera socknar eller som 1 vissa drsprotokoll fran forhdren med lappfogden, dir
det star att man betade i Hede och Vemdalens socknar. Da har man sannolikt varit na-
gonstans i omradet men man har definitivt inte varit i hela socknen och en sadan upp-
gift 1 sig kan ju inte ldggas till grund for faststillande av en nyttjanderitt pa vare sig en
eller varje enskild fastighet inom det stora omridet. Uppgitten maste vara exaktare dn

sd. Den Kan ju av naturliga skil inte heller vara sd exakt att man kan utlisa fastighets-
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beteckningar. En limplig avgransning kan vara att halla sig till uttrycket trakt i arspro-
tokollen. Det ir en acceptabel begrinsning och den ansluter ju ocksa till lagstiftningen.
Exempel: trakten av Hogvalen, trakten av Kolosen. Uttrycken visar ju ocksd sarskilt
om man jimfor trakternas beligenhet med varandra, att traktangivelserna ir ritt exak-
ta. Man har alltsa inte betat sarskilt langt fran angivna platser. For att ta Ténnis same-
by har man i protokollen angivit om man varit i Brindasen, Hogvalen, Kolsjofjillet,
Kolosen, Randans dalgang, Milen eller Sorvattnet. Det innebiir ju omvint, att om det
star att man varit i Hogvélen si har man inte, som samebyn velat gora gillande, betat
pa andra sidan Kolsjofjillet. Och om man varit i Storfjéten sd har man inte betat pd

andra sidan fjillen 1 Lofsdalen.

Det ligger ju i sakens natur, att kravet pa exakthet i hogsta grad giller dven nir bete

skett. Uppgifter typ "sd linge jag minns" eller "1925 - 1950" maste behandlas med

storsta forsiktighet.

Man madste hela tiden komma ihdg kraveni 15 kap 4 § AJB.

Jag gar da vidare och behandlar sakomstindigheter mm i slutet av 1800 - talet

von Diiben 1873

Samebyarna har dberopat von Diibens uttalande som det redovisas i Huss utredning

(sid. 23). Det ar himtat fran boken "Om Lappland och lapparna” fran 1873. Det skall

vil ndmnas hér att von Diiben var likare 1 Stockholm och han gjorde tva resor till

Lappland. Han har aldrig vanit i Hirjedalen och det hér ar ju naturligtvis andra-
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handsuppgifter. Enligt uppgifterna gir Sor- och Visterlappama, som alltsa motsvarar
nuvarande Tédnnis sameby, pa vintern pa ned pa Hogvalens och Fjitens omraden
(Fjitdalen) och mindre ofta, blott under svira vintrar ned till Sonfjillet. De gar ocksa

in 1 Norge.

Sddana hiir uppgifter maste man naturligtvis utsitta for en kritisk granskning. Det ir
andrahandsuppgifter. Vem som egentligen har limnat dem och niir bete skett ar det
ingen som vet. Uppgifterna uppfyller inte pa langt niir lagens krav pa bevisning for

urminnes hivd.

Om samebyarna nu accepterar och aberopar uppgifterna sa maste man ju ocksa ac-
ceptera alla uppgifterna i von Dubens bok. Man kan ju inte bara dberopa att man har
varit pa Sonfjillet och siga att det andra ir fel. Accepterar man att det hiir innebir att
Tinnis sameby under svara vintrar har varit pa Sonfjillet da far man ju ocksa lov att
acceptera resten, vilket innebir att inga samer i Hirjedalen i 6vrigt vistades inom om-

stimt omrade vid den hiir tiden.

1886 ars renniringslag

Om vi sedan gar till 1886 ars renndringslag och tittar pa forarbetena sd har samebyamna
aberopat utdrag ur sdrskilda utskottets utlitande for att visa forutsittningarna for och
riitten till vinterbetning utanfor skattefjillen. Den bevisningen gdr ut pa att regeln i da-
varande 1 § och nuvarande 3 § 2 p. renniiningslagen finns. Det har vi ju aldrig bestritt

nagon gang. Tvirtom sa vitsordar vi regeln och hidvdar, att den uttémmande reglerar
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ritten till vinterbete med ren. I 6vrigt séger ju inte det som samebyarna aberopar na-

gonting om var det finns en vinterbetesritt, och det ir ju det som ska beddmas i malet.

Vi dberopar ur dessa lagforarbeten, de uppgitter som visar var vinterbete faktiskt fore-
kom. For det har ju faktiskt kommittérade undersékt ordentligt. Man har utforligt be-
handlat frigan om vinterbete, som var den stora tvistefrdgan di. Man har sett till att
KB har ordnat sammantriden med saviil samer som bofasta runt om i bygderna och
diir har man bland annat frigat s3 hir. Ar de it samerna inom orten anvisade fjill och
nuvarande rittigheter till flyttning och bete tillrickliga for renskétseln ? Om inte var

onskas utvidgning ?

mebyar att man onskade utvidgning med I_jusnedals bruk och omriddena Henvilen,
Kraftraen och Brinnvallen, som ligger norr om Sirvfjillet, omraden som vil nu ocksa

ar inkopta som aretruntmarker.

Samerna i Undersaker, Kall och Are ville for vinterbete ha omriaden norr om fjillked-
Jjan och samerna i Oviken och Hallen, alltsa nuvarande Tassasens sameby, ville ha om-
riden uppe i Rénndsen och Bastudalen inom Hallen. Ingen av samerna hade alltsa da
onskemal om tillkép av marker for vinterbete utanfor vad som nu ir aretruntmarker i

Harjedalen.

Samebyarnas uppgifter om var man da vinterbetade innebir att samebyvarma i Jimtland
(Tassasen, Handoélsdalen) 6verhuvudtaget inte gick ned mot Hirjedalen. Samerna i

Skarvaxsdalen, Ljungris, Mittadalen och Gronfjillet (Mittadalen), flyttade alla till

8
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Sirvijillet. Samerna i Rutfjillet (Tiannds) flyttade till trakten av Hogvalen och till Fja-

tens omraden. Allt det hir ligger ju utanfér omstimt omrade.

Samerna i Harjedalen har ocksa i brev till landshovdingen, féredraget och inlimnat vid
ett sammantride 1883, redovisat "det lapparne savil i dldre som i senare bade fore och
under afvittringen uppehallit sig pa foljande stillen, hvilka bira otvitvelaktigt vittne om
det lappame darstides for lingre tider savil var , sommar som vinter varit bosatta och

hvaraf ostridigt framgar det lapparne till dessa trakter borde ega full sedvaneritt”. De

hir av samerna angivna omridena ligger i allt viisentligt inom aretruntmarkerna.

Samebyarma siiger att det hiir brevet utgdr ett bevis pa den aktiva samiska rittsbevak-
ningen men hivdar, att det inte skulle ge underlag for att bedoma omfattningen av
vinterbetesmarkerna och att forteckningen inte ir fullstindig. Jag maste siga att ju fler
ganger jag liser dokumenten fran den hir tiden desto mer imponerad blir jag av exakt-
heten. Om samebyarna vill hivda att samerna da inte var fullstindiga eller inte talade
om vinterbetestrakter trots att det uttryckligen star sd, sa ma man ju féra bevisnig om

det, men nagon sadan har vi inte sett i malet.

Kommittérade fragade ocksa linsstyrelsen som i sin tur frigade kronolinsminnen var
det forekom vinterbete med ren. Svaren blev att det inte férekom nagot vinterbete med

ren utantor skattetjillen.

Efter den hir utredningen konstaterar kommuittérade, att vinterbete for

"Hairjedalslapparna”, 1 den for samerna formanligaste redovisningen, dgde rum pd
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Sarvfjallet och pa de omkring detta (/ ill liggande skogstrakter, inom norskt omrade
samt pd Hogvdlens och Fjitens omraden. Inget ligger inom omstimt omréde.

Kommittérade har ocksa latit gbra en karta, Haars karta som visar detta.

Sarskilda utskottet sdger att Herjeadalens samer fora sina renar pa vintern till Norge
och Sirvfjillet och, pa grund av det knappa utrymmet pa skattefjillen, pa enskildas
agor i dessas nirhet. Samebyarna tycker att man ska se utrycket "narhet" i relation till
Frostvikenlapparnas flyttningar pa 30 mil. Jag ser inget samband. Jag tycker ordet dr

Kklart. Det betyder vad det stir, alltsd enskilda idgor i fjillets nirhet.

De hiir uppgifterna i forarbetena till 1882 ars lag tycker jag fyller rimliga kvar pa be-
visning for urminnes hivd, dock med en reservation for omradena i Sirvijillets nédrhet,
jag aterkommer till det. De ir limnade direkt av samerna och de dr limnade vid den

aktuella tiden. De ir nedtecknade da, de ir forhallandevis exakta.

Det ska viil tilliggas, att de hiir uppgifterna talar emot von Diibens uppgifter. Hir

nidmns inte Sonfjillet.
1898 ars renniiringslag

Om jag sedan gar till 1898 ars lagstiftning s har samebyarna aberopat en skadeersitt-
ningsbestimmelse och sagt: Hirav framgar att - for det fall bestimmelsen 6ver huvud-
taget skulle varit pakallad - att renbetning gt rum vintertid pa enskildas dgor. Man har

ocksd aberopat 1866 ars Kungliga brev till stod for samma sak.

10
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Vi har olika uppfatning om innehallet i sak. Vi menar att regeln aldrig varit tillimplig i
Hirjedalen forrin genom 1898 ars lag, I vart fall maste det vara solklart att 1866 ars
brev sa, att regeln inte dgde tillimpning 1 Hirjedalen. Med samernas synsitt skulle sjal-
va regeln mm visa att vinterbete dgt rum mellan 1831 och 1866 or att direfter uppho-
ra totalt och aterupptas 1898. Det ar fullstindigt orimligt. Regeln siger ingenting om
var vinterbete faktiskt dgt rum. Den sidger dnnu mindre om, och i sa fall var, det kan

toreligga nagon ritt till sidant bete i Hirjedalen.

Tvirtom ar det vil sa att samebyarna slagit knut pa sig sjilv med resonemanget for det
framgar ju av de hiir breven att skadeersittningsreglerna, atminstone vissa perioder,
overhuvudtaget inte gillt inom Hirjedalens kommun. Med samebyarnas resonemang
skulle det da vara bevisat att det inte alls har forelegat nigot vinterbete dverhuvudtaget
under mer dn 30 ar. Eftersom ritt grundad pa urminnes hivd upphor om den inte

nyttjas pa 30 ar sa har eventuell ritt upphort.

Ln. buy b Loy
Dm.cmm_kan-_}u-uppgmer om var det har skett sk"u:lon saga-n.;gemrﬁ“ om var bete
T Wl e I

skett. Der zor mz‘e uppgrﬁerncr om qode man[’le ex. De visar ma}kge;:r att det inte be-
hovdes gode mdin pa annat dn ett mycket begrdansat antal platser inom Hdrjedalen.
Man kan definitivt inte dra den slutsatsen. av t ex forordnandet 1910 av arrendatorn
Johan Soderlund i Sorvatinet inom Linsells och Lillhérdals socknar. att renbete skett
i dessa socknar, i vart fall inte utanfor Sorvatinet. Bara tanken att Séderlund dd
skulle ha rest fran Sorvatnet till t ex Lillhéirdal for att bes:}fa‘z‘ ea en skada dr helt

i
. - o 2 i e L S s
orimlig. Samebvarna pdstdr att manvalde gode mdan som.onte var frdin berord by av

Javsskdl, men dd talar man mot sina egna uppgifter so sdger att gode mdnnen skulle

vara fran trakten. Vi har i stallet tittat pa uppgifter om var skacor verkligen intrdf-

11



(54)

fat. De uppgifterna i "Tabla éver de Jamtlandska lapparnas renar och skadegorelse

inom Sverige a de bofastes marker under dren 1916 - " visar att skador intrdffat

omedelbart i anslutning till renbetesfjcillen och att samerna dven vintertid frivilligt
Der

ersatt skador, ndgotsem @&I—?} uppfattas pa annat scitt ¢in att man inte ansdg sig

ha rétt att vistas dér

Samebyarna dberopar ocksa ett uttalande i forarbetena till 1898 ars lag t6r att styrka att
bevisning inte ovillkorligen ska hianforas till tiden fore 1886 ars lags ikrafttridande, allt-
sa 1/1 -89. Var uppfattning i den fragan ir, att uttrycket hitintills som star i 1886 ars
lag innebir att samerna ska bibehdlla och nyttja de trakter de nyttjat av dlder vid den
tidpunkten. 1886 ars lag innebar en kodifikation av de forhallanden som gillde da, se
dep. chefen i prop 1885:2, sid. 36. Det forhallandet att man i 1898 ars lag tagit bort
ordet hitintills innebdr ju ingen forindring av huvudregeln, men diremot 6ppnas en
mojlighet att fortsitta att nvitja marker som man kanske inte hade nyttjat i 90 ar vid
forsta lagens tillkomst utan kanske i 80 ir. Nigon majlighet att bérja beta pa nya mar-

Ker inférde man inte genom 1898 ars lag.

Fastighetsdgarna har aberopat forarbetena till 1898 ars lag ocksa, men da for att visa
var vinterbete faktiskt dgt rum. 1895 ars kommitté gjorde ju precis som 1882 ars
kommitté med den skillnaden att Kommittén akte ut sjdlva och holl sammantraden. Till
de hir motena sa stillde kommittén ocksa uttryckliga fragor, som: Kan renskétseln
ordnas si att samerna savil vinter som sommartid kan bli kvar inom avsatta land och
sdrskilt anvisade trakter ? Ar flyttning nédvindig ? Har den forekommit i stérre om-
fattning efter 1886 ars lag dn dessfoérinnan ?" De hir fragoma stilldes alltsa till samer-

na vid moten och samermna redovisade sina synpunkter.

12
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Kommittén hade bl a ett sammantride med samer och bofasta 1 Funiisdalen 1895.

Tinnis sameby forklarade att de inte behdver ga utanfor sitt omrade efter de tillkop

som hade skett men att man under ogynnsamma ar hade flyttat ned till Fjitfjallet.

Ovikens sameby, nuvarande Tassdsens sameby, sa att de flyttade till skogstrakterna
nirmast skattefjillet och att de hade triffat avtal med markigarna om att fa gora det.
Det nirmaste Harjedalen byn kom var enskilda tillhdriga dgor vid Bortnan och trakten

diromkring.

Are-Storsjo sameby hade di inte nigon ordning pi renarna, samerna uppgav att re-
nama hade blivit skrimda genom nedskjutning pa Ljusnedals bruk och hade forvildats
och att de strovade fritt utan vederborlig tillsyn 6ver Ljusnan till Tannds, Langa, Hede,
Glote och Lofsdalen, vidare ned till Kopparbergs lin. Det stir ocksd att samerna inte
onskade nagot hellre dn att dterga till normala férhallanden. Nagot ordnat vinterbete

forekom alltsa inte utantor aretruntmarkerna. Tvirtom.

Nir det giller Are Storsjos flyttningar si ir detta vad vi hiinfort till "den stora oord-
ningens tid". Av de hiir uppgifterna framgar ju klart att det dr nagonting som har bér-
jat efter den nya lagens intridande, alltsa i princip nagon gang efter 1890. Dessfrin-
nan var det ordning i samebyn. Det framgar ocksi att orsaken ir att djuren har blivit
skrdmda och att samebyvn inte flvttar renarna utan att renarna strévar utan tillsyn. Om-
radet som anges ir ocksa fullstindigt obestimt. Man uppger till Tannis, Langa, Hede,

Glote och Lofsdalen och vidare utdver gransen till Kopparberg. En sidan hir uppgitt
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ir ju till en borjan si obestimd s den kan ju inte Liiggas till grund for nagon ritt till
renbete. Dessutom dr ju inte det hir nagot bete som sker av samerna utan direkt mot
deras vilja och det sker utan nagon tillsyn dverhuvudtaget. Det kan naturligtvis inte
grunda nagon ritt. Det iir ju inte samebyn som utévar nagot vinterbete hiir utan det ar

ju enskilda renar som trots samernas vilja traskar ivdg och betar.

Aven de hir uppgifterna frin 1898 irs lagstifining ir ju relativt tillforlitliga. De &r 1dm-
nade direkt av samerna till kommittén och de dr antecknade omedelbart och de ar

ganska exakta, bortsett frin vad som uttalas om den stora oordningens tid 3 6vrigt bor
uppgifterna med rimliga krav pa bevisning kunna ligga till grund f6r en bedémning av

fragorna 1 malet.

T f lappfogden Alarik Dahlkvists tjinsteberiittelse fran 1896

Niista gang i hittar uppgifter ir i tillférordnade lappfogden Alalrik Dahlqvist tjanstebe-

rittelse ar 1896.

Dahlkwvist inleder med att siiga: For en utredning av sedvaneritten torde en redogorelse

for de olika samebyarnas vistelseorter och flyttningsvigar vara nédvindig.

Nir det gilller Tinnds sameby sa siger Dahlkvist, att de flyttade till Karringsjon och
betade pa bada sidor om Rogen till Vattensjéarna och lite lingre Gsterut. Ibland stan-
nade de dir men ibland flyttade de till Lillfjillet och ungefiir 25 ar tidigare hade bet-
ningen utstrickts dnda till Fjitfjillet. Man holl sig alltsa helt och hallet utanfor omstamt

omrade.
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Are Storsjd sameby beskriver Dahlqvist ritt utforligt och siger att en stor del av renar-
na gdr utan bevakning till Sdrvsjofjillet och vidare genom Vemdalens socken dnda bort
om Vemdalens kyrka och en annan gar ned éver Ljusnan genom Tinnis samebys om-
rade och over hela vistra delen av Linsells socken tram till Sonfjéllet. Nagon ordentlig
flyttning av samerna med sina renar har inte gt rum pa manga ar utan hava de farit
efter sin boskap och slaktat av den genom skjutning dar de antritfat den. Det hir r
fortfarande den stora oordningens tid. Det ir ingen ordentlig flvttning, renarna gar
utan bevakning, de gdr dver stora opreciserade omraden. Vad samema gor dr att man

foljer efter boskapen, slaktar av den och skjuter den dir man triffar pa den. Det hir ar

lagens mening. Det hir kan inte ligga till grund {6r uppkomst av

nagon ritt, vare sig pa grund av urminnes hivd eller sedvana.

Det ir intressant i Dahlqvists berittelse att han beskriver hur Are-Storsjo sameby
flyttade efter gammal god sed. Det framgir ju av den beskrivningen att samebyn beta-
de stora delar av renarna pa norra sidan om fjillkedjan. Det enda bete som nimns i
Hirjedalen dr att samerna i Storsj6 sameby vinterbetade antingen pa Ljusnedals bruks
agor samt ned mot Langa eller pa Sarvfjillet och fram mot Vemdalskilen. Hir dr man

alltsa lite grann utanfor aretruntmarkerna och lite grann inom det omstimda omradet.

For Ovikens sameby, nuvarande Tassdsens sameby, sdger Dahlqvist att [ junga ilv ut-

g0r betesgransen 1 soder.

Dahlkvist siger till slut att sedvaneritten kan ifragasittas i Hirjedalen och att de bofas-

ta stidse protesterar mot det bete som torekommer.
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Det ar laget 1896.

Om vi sedan tittar pa renantalet vid den hiir tiden, sa har samebyarna sagt att det var
60 - 70 000 renar under tiden vid 1890 drs utgang och dir kan man vil lugnt siga att
den siffran saknar faktiskt beligg. Den kommer fran KB:s femadrsberittelse 1886 -
1890, dir det star att lappfogden beriiknar 6kningen under de senaste aren till 15 000 -

20 000 och att man trott sig vara sanningen néra nir man beriknat renstocken i lnet

till omkring 50 000 djur. Samebyarnas egen uppgift var ca 32 000 renar, alltsa ungefir

samma antal som uppgavs 1 forarbetena till bide 1886 och 1898 ars lagar.

Av det antalet kan ungefir 10 000 renar hanforas till samer i Hirjedalen och det kan
da jimforas med uppgifterna fran avvittringen som stannar vid 7 500 renar, det har
alltsa skett en viss 6kning. Och sedan &r det vil ocksa Klart att det sker en viss minsk-
ning pa 1890-talet for de samebyar som berdr Hirjedalen. Sa uppskattas renantalet
1896 till 7 500, ungefir det samma som vid awvittringen och sedan sjunker vtterligare
under resten av 1900-talet till ungefir 3 500. Direfter kar det igen dd och 1910 sa

har man ater fler renar dn vid avvittringen.

Vad man kan sdiga om det hir ar ju att oavsett vilka tal man anvinder s har ju renan-
talet haft en viss topp efter datida foérhallanden vid den tid dd uppgitterna i forarbetena
till 1886 och 1898 ars lagstiftningar limnades. Da, vid tiden for lagstiftningarna och de
uppeifter som limnades da, beh6vde man alltsa maximalt med betesmarker.Marker ut-
dver det som dr uppgivet har man alltsa inte haft anledning att nyttja vare sig fore eller

efter den tiden fram till en bit in pa 1900-talet.
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1898 ars lappfogdeprotokoll

Om i sedan gar till 1898 ars lappfogdeprotokoll da sa berittar tillférordnade lappfog-

den P A Briinnstrom dir att Ovikens, alltsd Tassdsens sameby, flyttade till Ekorrlandet,

Torsborg, Bortnan, Viggesagen, alltsa helt och hallet utanfér omstamt omrade.

Are-Storsjos sameby, nuvarande Handélsdalens och Mittddalen samebyar, flyttade till
Backvallen och vidare till Hgvilen och strévade sedan dster mot Grundsjama och at

séder. Det hir ir ju lite svartolkat for Grundsjéarna ligger ju inte Gster om Hogvalen.

Téannis flyttade pd samma sitt som 1896, alltsa utom omstamt omride.

Det hir ir de uppgifter om vinterbete som finns fére 1900-talet.

Samebyarna har i sitt genmile Sver fastighetsiigarnas sakframstilining pekat pa nagra
av dessa uppgifter om vinterbete utanfor aretruntmarkerna under tiden fram till ar

1900.

1873: Det dr von Dubens uppgift om bete 1 Sonfjillet.
1896: Dahlkvists uppgifter om bete under den stora oordningens tid, samt mot Vem-
dalskilen och Langa, uppgiften att Tannds flyttar till Fjatfjillet, som ligger utom om-

stimt omrade.

17
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1898: en uppgift i ab 909 om bete i Herjeadalen, som da skulle avse en dalgang lings
Hirjedn ! Av protokollet framgar att man talar om landskapet Harjedalen till skillnad
mot Norge. Var man i Norge eller Sverige ? var fragan.

1883: Man namner ocksa uppgifterna i forarbetena till 1886 ars lag om bete i nirheten
av Sarvfjillet. Om man jimfor det uttalandet av kommitterade med av samerna skrift-
ligen till kommitterade framforda 6nskemal om tillkdp av mark sa ser men att det giller
Henvalen, Kraftraen och Brinnvallen, omraden norr om Sarvijillet, utanfoér omstamt
omrade, dir man senare kopt till aretruntmarker. Det har man for 6vrigt gjort sdder
om Sirvfjillet ocksd. Det finns ingenting som siger att uppgiften skulle avse bete inom

omstimt omrade utanfdér nuvarande aretruntmarker.

Samebyarna har da sopat rent pa uppgifter om vinterbete fore ar 1900 och detta dr allt
man Kan pavisa. Sa pastar man att detta visar pa bete langt utanfor fjillen under 1800-
talet ! Bortsett fran uppgifter som har med den stora oordningens tid har bete praktiskt

taget uteslutande skett inom aretruntmarkerna.

Under den hiir perioden koptes till marker och upplits Sdrna kronopark. totalt

204 500 ha till ursprungliga renbetestjillens137 400 ha.

1900 - talet

Nista utredning dr 1913 ars utredning om renskétseln 1 Jimtlands och Kopparbergs

ldn och syftet med den var ju da att se effekten av ett forbud att beta i Norge. Utred-

ningen konstaterade att Tannis och Are Storsjé samebyar uppehéll sig pa norskt om-
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rade och att renskotsel enbart pa svensk sida skulle kriva atgirder, till exempel deci-

mering av renantal eller ytterligare betesmarker utanfor fjallet. Har finns ocksd en be-
skrivning av var vinterbete forekom. Utredningen siger att Tinnis sameby var i Hog-
vilen och Sérvattnet, Are-Storsjd sameby i Sarvfjillet, i LAngatrakten eller i Hogva-

len.

Det som dr mest intressant dr att utredningen ansig att det inte fanns nagon sedvane-
ritt i Harjedalen.Det framgdr till en bérjan av uttalandena om Are-Storsjé sameby. Ut-
redningen sdger att den naturliga utfartsvigen vore langs [ jungans dalgang, men skulle
samebyns renar f6lja den kommer de snart utanfér sedvanerittsgebitet. Utredningen sa
att en utvag var att ga upp genom Lunndorrspasset till Mattmar och nyttja Frostviken-
samernas marker. Sen sdger utredningen, att dven f6r Tannis sameby ir en sadan
Kustflyttning den enda l6sningen. Utredningen ansdg alltsd att det inte fanns nidgon
sedvaneritt i Hirjedalen for Tannis och Are-Storsjd samebyar. Den sistnimnda ir

numera Mittadalens och Handdlsdalens samebyar.

Att en utvidgning av renbeteslandet var nddvindig om man inte skulle beta i Norge

framgar ju ocksa av en resolution frin Linsstyrelsen 1914, som vi ocksé dberopat.

Det hiir forbudet det kom ju sedan 1919, I den tiden gjordes ocksa Staatf sin
utredning at 1919 ars lappkommitté, som uttalade att utredningen hade givit vid han-
den att sd gott som samtliga socknar besokts av samerna for renbete. Samebvarna re-
dovisade sakframstillningsvis innehallet i farordet till betinkandet dir det sdgs att
kommittén har haft sammantriden pa olika stillen. Nagot material fran de sammantra-

dena finns inte i malet och utgér alltsd inte stod £or kommitténs pastdende. Det som
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finns dr lappfogden Staaffs utredning och den ér ju intressant darfor att den visar att
kommittéen hade fel. Staaff nimner, utan ndgon prnj;;iééqﬁgf, for Anarisets och Tassa-
sens samebyar: mdjligen inom Klovsjofjillet, Kallberget och Gavelasen. som alla ligger

utanfor omstimt omrade. Han nimner ocksa Ljungans dalging.

For Mittddalens och Handélsdalens byar sd nimner Staaff lq{mna}; sodra sidan Ljus-
nan i nirheten av Ljusnedal, Grundsjon, Medskogen, Langa, Siarvijillet, Sarvsjon,
Ransundet och méjligen Vemdalen, Henvalen pa grinsen mellan Storsjé och Vemda-
lens socken och Killberget som ligger i Storsjo socken. For Tannds sameby nimner
han Tiénnis socken, Sorvattnet och angrinsande marker, Lofsdalens by. han nimner
Storfjiten som alltsa numera ligger i Kopparbergs lin och i Hede Ransundet. Det dr de
uppgifter som finns. Det hir visar ju att kommittéens slutsatser ir totalt felaktiga.
Dessutom kan man sidga om de hiir uppgifterna att de inte uppfyller kraven pa bevis-
< "l L& i ;l:-._ﬂ. /
ning fér urmines hﬁx’dl§$taaﬁ' nimner Lk hela Ténndis socken. Det dr ett exempel pa
en uppgift som ir for obestimd for att kunna ligga till grund for faststallande av en
nyttjanderitt grundad pa urminnes hiivd eller liknande. Man kan da inte ange en hel
socken pa det hir viset.Fragan ar ocksa vad Staaff har menat. Det han angivit kan avse
bade sittplats och vinterbetestrakt. Det dr ju uppenbart att Tannis sameby har sittplats i

Tannds socken men det ir lika uppenbart att man inte har vinterbetat i hela socknen.

Jag dterkommer till det.

Staaffs utredning ér ju diremot vildigt intressant niir det giiller och beskriva hiindelse-
utvecklingen. Han sager ju klart och tydligt att Oviks- och Hirjedalssamerna i det nér-
maste inte haft nagra flyttningar annat an till deras fjill nirmast angrinsande trakter

och sedan siiger han, forst pa senare tid di mossbete och renbetesland och niirgrin-
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sande enskilda marker blivit simre s& har de mast utstricka sina vinterflyttningar och
torde de i framtid bli nédsakade att in vidare utstricka dem. Det hir sdgs det inget om
i materialet frin 1800-talet, sa mellan sekelskiftet och tidpunkten f6r Staatfs utredning,
som dr overlamnad 1922, sa har det hiint nagonting. Har har alltsa 6verbetning blivit

mirkbar, samebyarna har blivit tvungna att bérja ga utantor tidigare betesomraden.

En annan orsak till utvecklingen som Staaf inte nimner direkt dr 6vergingen fran in-
tensiv till extensiv renskotsel. Det framgar en del av Haarstads bok och det framgar
ocksa tydligt utav Lars Thomassons redovisning. Pa 1800-talet fram till seklets stut har
samebyarna bedrivit en vildigt intensiv skotsel med sma hjordar, med mjélkning, med
getning och med vildigt niira kontakt mellan samer och renar. Man har levt med var-
andra och flyttat med varandra och renarna har varit férhillandevis tama. Sa 6vergar
man till kottproduktion, man slutar mjolka, man fir stérre hjordar. Man far vildare
djur sa att siga vilket ju Staaff ocksa beskriver. Samema ir tvungna, siiger Staaff, att
flytta renarna for att halla dem tama och det hir sker dd, siger Lars Thomasson, under
en dvergangsperiod fram till ungefir 1930. Till det kommer da betestorbudet i Norge.
Och hir har vi alltsa skalen till att det borjar hinder saker en bit in pa 1900-talet, till att

samebyamna och renarna utstriacker sina vinterbetesmarker.

Det finns inget som helst stod for att det har skett nagot renbete utéver vad Staaff re-
dovisar. Diremot kan man som sagt ifragasitta uppgiften betriffande Tinnds och det

kommer jag ater till.

Vi har ocksa dberopat en utredning fran 1935. I den redovisas ater vinterbete. Tassa-

sens sameby haller sig i Tissassfjillen utom omstimt omrade. Fér Handolsdalens
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sammeby sd sdger utredningen att byn soker sig ner at 6stra Hirjedalen vanligen kring
Vemdalen eller K16vsjo. Tranris sameby ir riitt intressant. For forsta gangen sa flyttar
byn 1934-35 till trakten norr om Hede, annars har man varit i Sirvijillet. Mittddalen
sdger att man betar i Hogvalen och Lianga. Betriffande Tinnis sameby siigs det klart
och tydligt att bvns omrade ir ett utomordenligt rikt lavland och att tillgdngarna pa det
slaget av bete aldrig ens till nirmelsevis Kunna bli utnyttjade och att tlyttningar infor
vintern utom byomridet inte av behov pakallade. Utredningen papekade ocksa, att

man skulle reducera renantalet till tillitna 11 300 renar. Tinnis hade da 1 800 renar.

I 1940 ars utredning redovisade man utvecklingen av renantalet t6r de hir byarna. Det
fanss ungefir 7 000 renar ar 1920, knappt 14 000 renar ar 1930 och drygt 15 000 re-

nar ar 1935.

1948 ars Jimtlandsutredning redovisade orsaker till missférhallanden inom renskét-
seln. Utredningen patalade bland annat dvergdngen frin intensiv till extensiv renskét-
sel. Nar det giller Tannis sa uppges aterigen att byn betar mellan Lillfjillet, Kélosen
och Storfjiten. Mittadalens sameby flvttade tva grupper till Stradalen och Lofssjon och
fjillen soder dirom. Tassasens sameby gick lings Ljungan mot Klovsjofjillen.
Handélsdalens sameby flyttade fran Sirvijillet ned mot Hedeviken och Tumsjén och
det framgar ocksa att det var nagot helt nytt f6r Handolsdalens by. Det avvek hogst vi-

sentligt fran tidigare arbetsmetoder.

Den hcir utredningen innehdller en vildigt intressant beskrining av hur noga renarna

bevakades och holls i hjordar.
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Byarna har alltsa borjat att striicka ut flyttningarna. Fran Sarvijillet mot Hede och fran
Ljungan och ned mot Kl6vsj6 och Vemdalen. Det finns uppgifter om bete i omradet

s6der om Lofssjon. Det hir dr 1948.

Vid den hir tiden finns ju ocksd en redovisning av Ernst Manker som vil far anses
som en av de mest sakkunniga vad giller samefragor. Det som ir intressant dr bl a att
han anger att Handolsdalens sameby fore 40-talet inte betade sdder om fjillkedjan utan
holl till norr om fjillkedjan. Samma giller betriffande Tranris som numera ingar i
Handélsdalen. Manker uppger bete pa vintemn i Klovsjo, Hede och Sirvsjé byar for
Hand6lsdalens sameby. Tassasens sameby vinterbetade savitt giller Hirjedalen mojli-
gen i Klovsjofjillen, men i 6vrigt i omraden langt norrut. For Mittidalens sameby
nimns omradet sydost om renbetestjillen ned till Sonfjillet, Hovirken och Higging-
fjillet. For Tannds sameby nimner Manker vinterland soderut till grinsen mot Dalarna
vidare mot sydost till Storfjiten. Alltsd inom nuvarande dretruntmarker. Det dr alltsd
runt 1950 som han skriver det hir. Det ir ju fortfarande vildigt begrinsade omraden

i talar om.

Det som kan vara intressant att nimna den hir tiden dr att renantalet enligt Ivan Lund-
bergs uppskattningar uppgick for 4 utav 5 av de hir samebyarna till drygt

20 000 jimfort med tillitna knappt 8 000. Tittar man pad renantalet under 1900-talet sa
har det varierat mellan 8 000 - 12 000 frin 1910 och framat enligt samebyvarnas upp-

gifter, men 1950 ir antalet plotsligt uppe i 19 000 renar. Sedan sjunker det nagot un-

der 50- och 60-talet men det ligger fortfarande under slutet av 1960-talet mellan 15 -

20 000 enligt samebyarnas uppgifter. Men det hinder nagonting under den hiir perio-
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den, fram till omkring 1950 har vi en successiv utbredning ner mot Vemdalen, mot

Hede, kanske ner mot Sonfjillet. Men Ténnds haller sig vildigt vil inom sina marker.

Det hiir har vi ocksa fatt bekriftat av de vittnen vi aberopat. Jag kan vil siga nigonting
om dem ocksa. Oskar Holmin fastnade jag for darfor att han sa klart och tydligt be-
kriftade uppgifterna i lappfogdarnas arsprotokoll om bete i Glissjoberg 1930 och att
det var en sensation. Det forekom ett ar och det upprepades inte. I Gvrigt sa hade
Holmin av forstacliga skil pga sin dlder svart att ange drtal. Det han kunde knyta ihop
var expansionen av renbete med arrenderingen av mark for anldggning i Korselbrinna.
Det bekriftade flera av vittnena. Jag tycker de gav en klar bild av att bete forekom
ovanfor Hede och Vemdalen fram till 1950-talet, att det utokades forsiktigt, successivt
under 1950- och 1960-talen f6r att med Leif Erikssons ord "explodera” under 1970-
talet med Korselbrinna som bas.Som skil uppger vittnena samstimmigt att renantalet
Okade dramatiskt och man dverbetade helt enkelt. Man var tvungen att snabbt soka sig
lingre och lingre bort. Aven Ivan Lundberg bekriftar ju att renantalet har 6kat kraftigt
under hans tid som lappfogde, han siger att det har 6kat med 10 - 15 000 fran 1955,
det innebir ju att man har gatt frin 15 000 uppgivna renantal till 25 - 30 000, alltsi en
fordubbling, och det ir fore Tjernobyl, mark vil, det dr fore Tjernobyvl. Man har alltsa
gatt fran en intensiv renskotsel under 1800-talet till en extensiv renskotsel under 1900-
talets forsta artionden och sedan, for att anvinda ett av vittnenas uttrvck, fran en ex-
tensiv till en explosiv renskdtsel pa 1970- talet. Vittnena har ocksa berittat att bete

toljts av protester.

Det finns en del andra teman och bevisteman tran samebvarnas sida som jag tinkte be-

rora.
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Lars Thomasson har aberopats for att styrka att sedvaneritten betraktas som en verklig
ritt i samband med lagstiftningen. Det tycker vi ocksa. Fragan ir ju var det finns betes-
ritt. Thomasson ska ocksa styrka att sedvaneritten till vinterbetesmarkerna ér forut-
sattningen for den samiska kulturens fortlevnad i landskapet. Det sdger ju ingenting om
vart vinterbete har forekommit eller var ritt till vinterbete kan finnas. Bevistemat ér ju
tor ovrigt fullstindigt meningslost om det inte definieras nirmare, hur manga renar,

hur manga samer, vilka fjill osv.

Nir det giiller vittnen sa har samebyarna ocksad hort Ivan Lundberg. Hir kan vi ju do-

kumentera att Ivan Lundberg saknar beldgg for det han sdger pa i vart fall tre punkter.

Han framfor till exempel en hypotes om att det renantalet pa 1890-talet skulle ha med-
fort Gverbetning, betesbrist och sjukdomar vilket gjort att renantalet reducerats. Vi har
tagit fram ett protokoll frin 1898 som visar att det inte var sa. Han har uttalat att upp-
gifter i protokoll frin Tinnds sameby om att Tinnids samebys renar 1929 - 1932 betat
hela aret inom lappbyns omrade enligt arsprotokollen skulle bero pa daligt bete. Av
protokollen fran 1931 och 1932 framgar att Lundbergs antagande ir fel. Lundberg har
ocksa i sitt torsta utlatande, fran sin dmbetstid bestyrkt att vinterbete regelbundet dgt
rum sdéder och Ssterut till en linje som i huvuddrag gar mellan Ytterhogdal och Alvros,
Sveg, Lillhdrdal och Sirna. Pa min forfragan vid sammantraffande med Lundberg den
23 november 1993, ab 826, har han som beligg pa detta kunnat nimna Tannis same-
bys bete kring Haftorsbvgget och kring L.évnisvallen, som skulle ha skett omkring

1960/70. Hattorsbygget ligger utanfér Hirjedalen. Uppgifterna om
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Lovnésvallen finns i arsprotokollen. Man har betat i Lévnisvallen -69, -70 och -71.
Dessutom siiger Lundberg att Tassdsen har betat i trakten av Ytterhogdal under mycket
sen tid. T ovrigt har han inga belidgg for sitt pastaende. Han bekriftar dnda att han star
for uppgiften vid huvudforhandlingen och bekriftar ocksa pa direkt fraga, att han inte
har ndgra andra beligg in de nyss nimnda. Det hir gor ju att man far vara forsiktig
nir man bedémer virdet av Lundbergs utldtande. Det hir ir ju egna hypoteser som det
genomgaende saknas beligg for. Utlitandena avser ju ocksa till stora delar tider da
Lundberg inte har tjinstgjort som lappfogde och inte har nigon egen kinnedom om.
Ta till exempel hypotesen om Ovikens lappbys 6nskemal att 13 vistas 1 Kl6vsjo fjill
och att det skulle vara nigon slags konkurrens med Tranris. Det framgar det av arspro-
tokollen att Tranris dverhuvudtaget aldrig hade betat 1 de hér trakterna vid den tiden.
Man kom inte séder om fjillkedjan forrdn omkring 1925 si pa 1910-talet fanns det ju
ingen konkurrens om Klovsjofjill med annan sameby, men diremot sa fanns det na-

turligtvis motsattningar hos bonderna.

Man maste se utlatandena mot bakgrund av Lundbergs uttalande att han lever med och
for samerna samt att alla pa lansstyrelsen var av den uppfattningen att det fanns sedva-

neritt i hela Hirjedalen. Lundberg har sitt hjirta hos samerna.

Runes redovisning ar ocksa ritt intressant. Han berdttar att han var i Hirjedalen for tva
ar sedan och da fick han reda pa vilka betesomraden som samebyarna anviinder.Det dr
Ju inget som Rune har kunnat iaktta utan han aterger vad samebyarna har uppgivit £or
honom 1993. Och de uppgifterna ir intressanta ur tva synpunkter. For det forsta dar-
for att det framkommer att Mittidalens sameby inte har vinterbetesland norr om vi-

gen mellan Hede och Funisdalen "Vinterbeteslandet, som utnyttjas fran oktober till
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april utgdrs av omradet soder om riksvig 84 mellan Lossens dstra dnda och Hede ...".
For Tannds sameby anger Rune: "Sommarbete ovan skogsgrinsen bedrivs inom om-
rddena pa bada sidor om vig 84 vid Tinndalen och Fjillnis. Soder om vig 84 sker
betning under juni och juli minader och norr om viigen fran senare halvan av juni till
mitten av augusti manad. Fram till november uppehaller sig renarna 1 fjallskogen inom
byns aretruntmarker.............. Under sensommaren och hosten utgdr Rogenomradet en
central del av betesomradet............. Vinterbetet, som utnyttjas fran jul fram till maj,
omfattar ett stort omrade som striicker sig frin Randan ned mot Osterdalilven vid Sir-
na". Tinnds sameby vinterbetar alltsd inte i Tdnnis socken utanfor dretruntmarkerna.

Detta dr samebyns uppgifter som Rune for fram.

Runes uppgifter i dvrigt strider ju helt mot alla fakta. Han pastér att renar alltid har
betat dverallt i Hirjedalen utan att ha nagon som helst kinnedom om forhillandena.
Det strider ju helt mot samebvarnas egna uppgifter dnda fran lagstiftningens borjan till
nutid. Det framgar ju tvirtom av de uppgifterna att man har flyttat med hjordama till
och fran vissa angivna trakter. Rune siger ocksa att man naturligtvis borjar och beta
vid fjillen, renen gar ju inte lingre in vad den behdver. Det dr ju ritt anmirkningsvirt
att han inte kan svara pa ordforandens fraga om utstrickningen paverkas av om det
finns 5 000 eller om det tinns 40 000 ren medan han ddremot vagar pasta att om man
halverar antalet ren sa uppehaller sig renara inda pa samma yta. Jag tycker Ivan
Lundbergs kommentar efter forhoret med Rune vara ganska talande. Ivan Lundberg
konstaterade att han hade fatt lira sig mycket nytt som han inte visste tidigare efter 33
ar som lappfogde och assistent. Virdet av Runes utlitande egentligen bara att £ same-
bvarnas redovisning av vinterbetes- och sommarbetesmarker tor Tinnds och Mittada-

lens samebyar.

27
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Sen vill jag ta upp drsprotokollen med lappfogdarna. Diir finns alltsd uppgifter som ar
limnade av samebyarna arsvis i anslutning till varje ars vinterbete. Det dr samernas eg-
na uppgifter, de ir aktuella och de ir nedtecknade pa en gang. De ir forhallandevis
exakta. Det finns exempel didr man far vara forsiktig, t ex fran 1950-talet dir Handols-
dalen sdger att man har betat inom Hede och Vemdalens socknar, de uppgifterna ar
naturligtvis for vidlyftiga och de fir man hantera med varsamhet, men i stort sett ver-

kar uppgifterna vara vederhiftiga.

Protokollen dr i huvudsak aberopade av samebyarna. Vi vitsordar de uppgifter om
vinterbete som finns i dessa. Vi har ocksd aberopat nagra protokoll som saknades i sa-

mebyarnas sammanstillning.

De hir uppgifterna stir da i viss man i motsatstorhallande till de uppgifter som Huss
har limnat. Han har en helt annan teknik. Han har gatt ut i efterhand, akt ut till minni-
skor 1 ett bestimt syfte och fragat var vinterbete sker. Och det giller da for personer
ofta 1 ganska ansenlig alder att minnas tillbaka 10, 20, 30, 40, 50, 60 ar och det sdger
sig sjilvt att det stéller till problem. Hiar maste man vara ytterligt aktsam nir man be-
domer virdet av de hir uppgifterna. Det hiir dr ingalunda nigra vittnesutagor under ed
som talas om i 15:4 AJB. Det man méjligen kan ta fasta pa ir de nyheter som intrif-
far. Nir det hiinder nagonting sirskilt, nigonting nytt. Sint brukar man ju minnas,
men att minnas tillbaka hur det var ir utomordentligt svart. Klart med Huss ir ju att
han inte anges nagon grans for sedvanerdtt utan for vinterbete med ren 1926 - 1958.

Klart dr ocksa, att det inte finns nidgon uppgift om vinterbete sdder om linjen. Klart dr
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ocksa att Huss, enligt Lundberg, som alla andra pa linsstyrelsen ansag att ritt till vin-
terbete fanns i hela Jimtlands lin men som Lundberg sa, Huss kunde inte finna be-
ligg f6r vinterbete sdder om den hir linjen. Klart dr ocksa att det enligt Huss ocksa
finns omraden innanfdr den hir linjen som inte ir vinterbetade. Klart med Huss ir
ocksa att han har missat i utredningen. En allvarlig miss ir att han dverhuvudtaget inte
har beaktat om det har gitt sa lang tid att rﬁ[l{tngpupphﬁrt- Han har éver huvud taget
inte beaktat protester trots att det var protester som foranledde utredningen. Dessutom
finns det ju ett konkret bevis pa att han inte har f6rmatt koppla ihop rittsfrigan med
sakforhallandena. Huss uttalar sig nimligen som sakkunnig i milet om Lossen och an-
sag att det fanns sedvaneritt till vinterbete dir. Hogsta domstolen kom fram till att det
inte fanns sedvaneritt. Huss tvcks totalt ha latit bli att koppla ihop rittsregeln med fak-

tiska omstindigheter 1 sin utredning. For hade han gjort det sa hade han ju inte kunnat

komma fram till annat dn att det inte fanns sedvaneritt 1 Hirjedalen.

Det dr ju naturligtvis ocksa sa, att Huss uppfattning i sedvanerdttsfragan saknar be-

A
tvdelse. Det ska tingsratten ta stallning till. Betvdelsen ligger i materialet,

Jag menar att arsprotokollen generellt ska tillerkdnnas vitsord framfor uppgifterna i
Huss utredning, sdrskilt uppgifierna fran samer och markdgare som ofia dr limnade

langt i efterhand.

Fastighetsidgarna bestrider att vinterbete férekommit utdver vad som redovisas i arspro-

tokollen.
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I det sammanhanget ska framhallas Ivan Lundbergs uttalande, att han inte har nagra
beligg for att det forekommit vinterbete utéver vad som anges i protokollen. Lundberg
har da arbetat med eller haft ansvaret {or att tora protokollen under tiden 1953 - 1971.
Han kan inte heller ange nagra beligg for vinterbete 6verhuvud taget utanfor Huss
linje utom Haftorsbygget, som ligger i Kopparbergs lin, Lovnasvallen pa 60/70-talet,

vilket redovisas i protokollen och Ytterhogdal i mycket sen tid.

Det finns alltsa inget stod for samebyarnas pastiende, att bete forekommit i andra

trakter dn som anges 1 protokollen. Tvirtom far anses styrkt att detta inte férekommit.

Utéver Lundbergs uppgifter om vinterbete under mycket sen tid 1 Ytterhogdal finns det
alltsa inte nagon utredning i malet,.om var och nir vinterbete forekommit fran och

med 1972.

Frin fastighetsdgarnas sida anser vi att vi visat pd den utveckling av renskétseln som
skett. Vi tvcker att beskrivningen ir riktig, den idr belagd med bevis 1 form av utdrag ur
dombaécker, avvittringen, forarbeten, arsprotokoll och andra utredningar. Vi kan visa
bdde nir, hur och varfor den expansionen har dgt rum. Vi tycker att det ir viktigt att

ha den kunskapen for att kunna bedoma tvistefragorna.

Samernas talan
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Samebyarnas tre forsta grunder gar ut pa att respektive sameby har ritt till vinterbete
pd grund av urminnes hivd eller sedvana. Detta bygger i sin tur pa att renarna har be-

tats ett antal ganger pa markerna.

Da fragar man sig, pa vilka marker samebyarna anser att de har riitt att beta ? Det vet
vi, det framgar av partstorteckningen. Det ir ett antal exakt angivna omstimda fastig-
heter det handlar om. Vilken sameby ér det som har utdvat betet ? Jo, det dr numera
fyra enskilda samebyar, separata juridiska personer sedan 1971 ars rennciringslag.
Sedan dess dr ocksd renskotselrditten uttrvekligen knuten till samebyn. Tvisten giller )
,«.w})v P ,
att faststilla om det finns en belastning pa en fastighet till forman i"ﬁr,/ime»cn—l‘:mﬁghc},-’ D R A A
—utan-16r-en juridisk ;)"é}'s;';ﬁ.Det ir en slags nyttjanderitt. Det ir alldeles klart att rattig-
heten belastar vissa angivna fastigheter, men den galler ju inte till f6rman for annan
fastighet utan f6r juridisk person, sameby, si nigot servitut i dess mening enligt jorda-
balken ir det alltsd inte utan det 4r ndgon annan form u}av nyttjanderatt.. Det &r enskild
sameby som innehar den hir nyttjanderitten. Det innebir, att det enda nyttjande som
kan liggas till grund t6r uppkomsten av en sadan ritt dr det nyttjande som har skett av
just den samebyn pa den aktuella fastigheten. Da siger samebyarna, att dven det nytt-
jande som har skett av andra bvar kan ligga till grund for uppkomsten av en ritt. Det
ar fel. Det gar inte av savil formella som sakliga skiil. Rent formellt kan inte z‘ibcropas
hdvd av annan in den som gor gillande ritten. Det framgdr redan av lagtcxtcr}/tf 1—;'1/

AJB. Aven i sak maste det vara s att nyttjaren och den som gor gillande urminnes

hivd ir samma person.

Anta att en person gor gillande att han har ritt att fiska pa annans fastighet och sa dbe-

ropar han urminneshivd till stdd tor det. Till stdd for sin talan sdger han att det inte
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bara idr han som har fiskat utan att andra har fiskat ocksa. Ska det vara et st6d for att
den hir personen ocksa har ritt att ﬁska%r det inte snarast tvirtom. For hir talar vi ju
faktiskt om begriinsade resurser. Det forhallandet att nigon annan ocksa ir inne och
fiskar eller som hiir nyttjar renbetet tyder vil snarast pa att den som da hivdar ritten
inte har ritten utan det ir den andre som har ritten eller i vart fall att det rader konkur-
rens om betet och ritten til%)etet, jimfor Ivan Lundbergs redogérelse t6r Tassasens
och Handdlsdalens betesomraden. Det hiir visar ju hur orimligt det ir att aberopa

nyttjande som annan gor for sin egen hivd.

Vi hivdar alltsa att en sameby inte dger ritt att dberopa annat nyttjande till stod for sin
hivd inom viss trakt dn som samebyn sjilv utdvat i trakten. Bete som annan sameby
utdvat inom trakten kan inte aberopas for hivden utan tala.r’t_‘_not pastaendet om hivd.
ey ‘._\
=3
Eftersom det fanns inte samebyar forran i mitten av 1890-talet och det alltsa inte kan

ha forekommit 90 ars nyttjande sd kan inte ratt till vinterbete ha uppkommit fére 1972

for nagon av samebyama. Talan ska alltsd bifallas redan pa den grunden.

Di siger samebyarna att 90 ars nyttjande visst dr mojligt, eftersom det redan fore 1886
ars lag forelag en viss kollektivisering genom sambruk. Och da fragar man sig, vilka
hade den ritten och hur gick den dver till respektive sameby. Det hiir maste ju same-
byn stvrka. Vilket kollektivt bruk har till exempel forevarit pd Tossas- och Hundhogs
skattefjill fore 1886 ars lag och hur har det sedan Gvergatt till Ovikens och sedemera

Tossasens sameby. Det finns ju ingen som helst utredning om det 1 det hir malet.

32
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Nista fraga ir om samby far dberopa det nyttjande som skett av enskilda samer fore
1886. Vi bestrider det. Och dven om det skulle vara sa som samebyarna sager att de
fir aberopa nyttjande som har skett av enskilda samer fore 1886 ars lag sa ir det ju

upp till samebyn att visa att det har skett sidant nyttjande och att den som har utovat

det nyttjandet dr foregangaren till den aktuella samebyn.

Jag tar ett konkret exempel. Téinnas sameby hivdar nu ritt till vinterbete 1 Lévnisval-
len. Da maste ju samebyn, om den aberopar nagot nyttjande fore 1886 ars lag, kunna
visa att samer som satt pd Rodfjillet eller Gronfjillet nyttjade marker kring Lovnisval-
len for vinterbete. Det nyttjande som aberopas maste ju alltsa i vart fall vara hantorligt

till de skattefjall som numera ingar i den samebyn som fort talan.

Ett annat exempel. Von Duben nimner, att lapparna som satt sdder om Ljusnan, alltsd
nuvarande Tédnnds sameby, gick till Sonfjillet under svara vintrar. Nu hivdar
Handblsdalens sameby ritt till vinterbete i trakten av Sonfjdllet. Handdlsdalens same-
bys skattefjill har aldrig omfattat fjill séder om Ljusnan och samebyn Kkan alltsa inte
aberopa det nyttjandet till stod for sin hdavd. Det kan i sa fall bara Tannds sameby, som

inte hivdar betesritt pa Sonfjillet.

Vad ir det for riitt som avses i lagen ?

Det finns 6ver huvud taget ingen laglig méjlighet att bedriva renskétsel utantor ren-
betsfjillen under tiden 1/5 - 30/9. Twvisten giller vinterperioden. Innebir det att allt bete
ir tillatet under den tiden ? ch ! Som numera klart anges 1 lagen avser riitten vinterbe-

te. Se Jorgen Bohlins skiss i sitt inledningsanforande. Ritten avser alltsa inte varbetes-
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Vad giller Sonfjillet sd dr det en andrahandsuppgift, den sdger inget nirmare om var i
Sontjillet, den sager inget om nir och da vet vi att vildrenarna skots ut pa mitten av
1800 - talet. Det maste alltsd rora sig om nédbete under ndgra dr tiden efter 1850.
Sdna har obestamda andrahandsuppgifter om enstaka betestillfillen kan inte utgora
grund for uppkomst av rdtt grundad pé urminnes hévd. I vart fall kan det inte ha
varit lagstiftarens avsikt nar han sagt att bete inte ovillkorligen maste ha skett fore
1889. Kravet pa utredning maste stillas hogre. Uppgifterna giller dessutom Tannds

sameby, som har medgivit talan for den trakten.

Skogstrakterna kring Sirvfjillet ir obestimda. Avses omradena norr, vister, sdder el-
ler 8ster om fjallet ? S6der och norr om Sarvijillet har aretruntmarker tillkopts. Det
mesta, sdrskilt uppgifterna 1883 om att samerna 6nskade tillkép av Henvalen, Kraftra-
en och Brinnasen, tyder pa att bete forekom norr om Sirvfjillet, utom omstimt om-

rade.
Det ir inte utrett att betet skett pa omstimda fastigheter.

Med var syn pad inneborden av uttrvcket hitintills och uttalandet i forarbetena ndr det

togs bort, sa kan B

- L o
— | "o T
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de hir uppgifterna inte grunda ritt till vinterbete.
/’/ ‘

"

2. Om da gar vidare och tinker oss att tingsritten skulle anse att en ritt till vinterbete

kan uppkomma pi nya och gamla marker fiven efter 1889. Det innebiir attd man helt
Ry

skule boﬁséfrﬁm"]ﬁthﬁﬂs".
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land, sommarbetesland eller hostbetesland utan endast vinterbetesland. Departe-
mentschefen uttalade i prop. 1885:2, sid. 34: "Vid angifna forhillande och da Lappar-
ne stidse ansett flyttningen vintertiden sasom en rittighet, hvilken af dlder tillkommit
dem, synes man med fullt skil berittigad antaga, det Lapparnes flyttning under vintern
a de trakter, som de af gammal sedvana hittills hatva besokt, maste vara icke blott ett
af den bofasta befolkningen tildt intridng utan en verklig ritt, &fven om ndgot uttryck-
ligt lagstadgande till stod for denna ritt hittills icke forefunnits........... Pa dessa och
Ofriga grunder, som 1 komiterades betinkande blifvit anfoérda, synes komiterades upp-
fattning af sedvanans betydelse i friga om Lapparnes gamla vinterflyttningar vara den

ratta”.

Stadgandet kan alltsa inte aberopas tll stod for att ta i ansprak marker utanfor renbe-
tesfjillen for var- eller hostbete, dven om betet skulle ske inom tillaten tid. Det ir en-

dast vinterflyttningar som ryms inom bestimmelsen.

Det hir ir inte konstigare an att en bpsradshyresgﬁst inte far anvinda sina utrymmen

till kontor elier vice versa.

Markanvandningsplanerna

Vad grundar sig da samebyarnas instillning i malet. Ja, sa mycket ir klart att det inte fr
faktiska omstindigheter til stéd for var vinterbete forekommit. Nej, det dr markan-
vindningsplanerna ! Vad dr da dessa ? Jo, det dr &r 1990 upprittade planer som syftar
till att redovisa renniringens markanvindning, utgéra underlag f6r samebyarnas egen

driftplanering, utgora forhandlingsunderlag vid Gverldggnigar med konkurrerande
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markintressenter samt ligga som underlag vid kommunal och annan planering. Planerna
har inte det minsta med riittsfrigorna eller bevisfrigorna i malet att gora. Dessutom ar
det s3, att markanviindningsplanerna inte stimmer med samebyarnas instillning i ma-
len. Visa 1) kilen mellan Tinnis och Mittadalens samebyar, 2) Handdlsdalens som-

\ mar- och hostbetesland och 3) Tannds sommar- och hostbetesland.

|

=

) Fakta, grunder och yrkanden
Jag har nu rest 6ver Hirjedalen under ca 100 ar, fran Oster till vister. Nu ska jag borja
att viinda tilllbaka och se vad de fakta som finns i malet innebdr nir man stiller sam-

man dem med grunder och yrkanden. ) AT i L,
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1. 1886 ars lag kriavde att bete "hitintills" dgt rum av alder. For att markerna ska ha
nyttjats av dlder maste de ha borjat betas kring sekelskiftet 1700 - 1800. D finns det
inga uppgifter om vinterbete med ren utanfor skattefjallen. Redan pa den grunden ska

talan bifallas for samtliga fastigheter.

Trots dndringen i 1898 ars lag, da uttrycket hitintills togs bort, hivdar vi att samebyar-

na inte har mojlighet att ta nya marker i ansprak efter 1889, da forsta lagen tradde i
-u==m='t———-——--_.__’

kraft och betet skall, som huvudregel ha skett av dlder fore 1989. Undantag kan moj-

ligen forekomma om bete skett regelbundet och okvalt under sag 80 ar fore 1889.’ a

kan maojligen resterande kvalifikationsAid fi lopa efter 1889.

De enda omraden som ,diti'ntili?‘: omnimnts med uppgifter om vinterbete fore /889 dr
von Dubens uppgift 1873 om att Tiannds sameby nyttjade Sonfjillet under svara ar och

1882 ars kommitterades uppgitt om bete pa omkring Sirvijillet liggande skogstrakter.
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Som sagts inledningsvis bygger bade samebyarnas forstahandsgrund och andrahands-
grunden pd urminneshivd. Betriffande renniringslagen framgar det numera av bade
lagtext och propositionen 1992/92:32 att ritten till vinterbete grundas pa urminnes

hivd.

Som tidigare framhallits kan ritt pa grund av urminnes havd inte uppkomma efter

1972.

Kvalifikationstiden anses vara 90 ar. Da ska man alltsa ga tillbaka till forhallandena

1881. Bete mdste ha borjat da for att betesratt enligt renndringslagen skall kunna ha

P
. . ;C L 7 /
uppkommit.

Uppgifter om vinterbete finner man da i forarbetena till 1886 ars lag. De ger ju vid
handen att det da inte forekom vinterbeten inom omstimt omrade, annat dn i skogs-
trakter vid Sarvfjallet. Vad betriffar den uppgitten hinvisar jag till vad jag sa nyss.
Den enda uppgift i 6vrigt som finns fran den tiden ir uppgiften fran von Diiben om
vinterbete i Sonfjillet frin Sor- och Visterlapparna, alltsd Ténnis sameby. Aven i den

delen hinvisar jag till vad jag nyss sagt.

Det dir alltsa inte utrett att bete forekommit i minst 90 ér pa omstimda fastigheter.

Det innebir att talan ska bifalls for samtliga kidrande.
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Samebyarna hivdar, att kvalifikationstiden 16per dven efter 1972. Vi bestrider alltsa
detta. Aven om samebyarna skulle ha ritt i det, s ir det ju faktiskt s att det finns en
enda uppgift om var vinterbete har férekommit t6r tiden etter protokollen slutade foras
1971, och det ir Ivan Lundbergs uppgift om bete i Ytterhogdal i mycket sen tid.Som
sagts tidigare bestrider fastighetsdgarna att det skett nagot bete utover vad som star i
arsprotokollen. Det innebir ju att vi i sak hafan beddma samma period 1 alla fall, sam-

ma 90-drsperiod, nimligen 1882-1971.

Aven om det ir som samebvarna siger, att ritt kan kvalificeras etter 1972 3 ir det

inte utrett att vinterbete skett under minst 90 ar och da ska talan 1 alla fall bifallas.

3. Om vi sedan gir igenom kommunen och bérjar sdderifran med reservbetesomrade-
na, sa kan vi konstatera att detimte finns en enda uppgitt i malet om bete inom de om-
radena. Det e iir vad Ivan Lundberg siger om att bete i Yitterhogdal férekommit
under mycket sen tid. Finns inga uppgifter som uppfvller vare sig forsta, andra eller
tredjehandsgrunden. Dessutom ir det vil sd nir det giller reservbete att man kan ifra-
gasitta om det inte kriavs en lingre kvalitikationstid dn 90 ar. Ett mer sillsynt bete bor-

de ju rimligen kriva lingre kvalifikationstid. Hur man dn ser pa det sa dr ju saken Klar.

Det ar inte utrett att bete forekommit vare sc ofia eller sd ling tid som krdivs enligt

Jorsta, andra eller tredfe grunden.

Talan skall bifallas i de omradena.
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4. Om vi sedan gir upp till nista linje som da ir Huss linje sd ir det klart att det inte
finns ett enda beligg i Huss utredning f6r att vinterbete skett utanfér den linjen. Det
finns ndgra beligg i arsprotokollen. De sdger att Tdnnis har varit i Lovnisvallen tre
ginger, 1969, 1970 och 1971, det ir det enda. Och det ricker ju inte f6r uppkomst av
vinterbetesritt for nagon av samebyarna. Inte enligt ndgon av grunderna. Vad giller
Loévndsvallen som ligger i Lillhdrdal ar det ju dessutom sa, som framgar av vittnesfor-
horen med Yngve Smeds att det har varit protester, det har varit forhandlingar, det har

lett till s k TIGavtalet.

Inte heller inom dessa omrdaden dir utrett att bete forekommit i tillricklig omfattning

enligt samebyarnas grunder.

Talan skall alltsa bifallas tor alla fastigheter utantdr Huss linje.

Tassasens sameby

Sen tankte jag gbra en bedémning sameby for sameby. Jag borjar da fran ster med

Tassasens sameby.

De delar av omstimt omrade inom Huss linje, som berors av Tassasens sameby ar
alltsd de nordliga och nordéstra delarna av Vemdalens socken. Det dr framforallt

Klovsjofjall som da till stor del ligger utanfér Vemdalens socken.

Nir det giller Tassdsens sameby, sa ir det pa det viset att 1895 ars kommitté klart utta-

lar en sydlig grins for vinterbete i Ljungans dalgang. Sedan finns det uppgifter 1 Huss
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utredning om att den sydliga grinsen skulle ga frin Henvilen till Killberget ner 6ver
Myrvallen till Oxsjovalen och Klovsjofjall. De hir uppgifterna stammer inte riktigt
med samebyns egna uppgifter i protokollen och far tas med en nypa salt. Staaft nam-
ner '\“\}nﬁjligcn inom Klovsjotjillen, Killberget och Gavelasen. Alla platserna ligger
utanfor omstimt omrade. Dessutom avser uppgifterna tiden fran omkring 1910 och
det ar ju for sent for uppkomst av ritt enligt samebyarnas forsta- eller andrahands-

e ellben g )
grunden. Det har inte forekommit bete,andér 90 af. Vi ska ocksa komma thag att Tas-
sdsens sameby langt in pa 1910-talet inte ansag sig ha ritt att beta i Klovsjofjall samt
att lappfogden Gardham och linsstyrelsen langt in pa 1940-talet ansag den fragan

tveksam.

Om vi da tittar pa tredjehandsgrunden, och fragar oss var det under en till tva genera-
tioner, alitsd 45 - 90 dr, forekommit bete fler dn tre men ¢j nédvandighvis tler dn sju
vinterbetningar. Det finns uppgifter om vinterbete tre ganger pa en trakt, Henvalan.

Det ricker inte ens enligt sambyns egen definition av grunden sedvana.

Det ir ocksa pa det viset, att markigarna i Vemdalens socken har protesterat vid at-
skilliga tillfidllen, bland annat 1929 genom ctt brev till lappfogden Staaft. 1931 skrev
sockenminnen till linsstyrelsen och framholl att olaga renbetning utdvades 1 socknen
och begirde att linsstyrelsen skulle forhindra att samerna betade sina renar dir, se
Thomasson, sid 68. 1948 forekom protester, som framgir av Thomassons utredning,
sid 33. 1950 dgde ett stort protestmote rum med efterféljande skriftvixling. Det ir
ostridigt att nyttjande som skett pa 60-talet och darefter métts av protcs;ter::\-’arjc gang
det sker en protest sa borjar naturligtvis kvalifikationstiden fran borjan igen. Man dr

tillbaka till ruta G4 och far borja om tran borjan med att riikkna tid och antal betestillfal-

.
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len. Och hir har samebyn aldrig nagonsin hunnit komma upp till ens en genera-

lion%yﬁjandc okvalt.

Det ir inte utrett att okvalt nyttjande férekommit under sa manga tillfillen och sa lang

tid som krivs f6r uppkomsten av vare sig urminnes hivd eller sedvana.
Dirfor ska fastighetsigarnas talan mot Tassasen bifallas helt.
Handdlsdalens sameby

Da gir jag 6ver till Handolsdalens sameby. Byn bildades 1916 di Are-Storsjé sameby

delades i bl a Mittadalens och Handélsdalens samebyar.

Dirfér maste man g4 tillbaka till forhdllandena for Are-Storsjé sameby och da kom-
mer Vi in pd den stora oordningens tid. Det framgdr ju av utredningen, att fre den sto-
ra oordningens tid s betade man alltsd inte inom det av Handdlsdalens sameby hivda-
de omradet annat dn "a Sarvfjillet och fram mot Vemdalskilen" vilket Dahlqvist upp-
ger 1896. Dahlkvist skriver ocksa att renarna har betat utan bevakning bortom Vemda-
lens kyrka och att samerna har farit efter boskapen och slaktat dem genom skjutning
dir de antriiffat dem. Ett sadant bete kvalificerar inte nagon nyttjanderitt. Vidare
tramgdr av drsprotokollen frin 1899 och 1905 att bide andra samebyar och enskilda
\_on e,
klagﬁa‘é‘pcﬁ_ Eﬁ’tﬁ;fogden allvarligt tillhéll samebyn att utdva noggrann tillsyn Gver si-
na renar. Det framgar vidare av bland annat Jimtlandsutredningen att samebyns renar

slaktades ut 1915 att man byggde upp en ny renhjord. Det hir redovisar ju ocksa ord-

ningsmannen i Mittidalens sameby, Anders Jonasson Renskyldt, nir han siger (Huss

41
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ska jag vil siga ocksa att jag bartser frin nyttjandet under den stora cordningens tid.
Om man skulle ta med det och fa med von Ditbelns uppgitter sa kommer man visserli-

gen dver 90 drs nvttjande pa Sdntjillet men det bryvts av protester 1928 och pa 50-tal.

Det innebiir att nyttjande inte har forekommit okvalt vare sig 45 efler 90 ar.

1

[ ovrigt tveks inte ha skett ndgdt nyttjande. [ omradet soder om Sonfiillet finns inga

uppgifter i arsprotokollen, inte| heller mellan Sonficllet och Brannvallen, bortsett fran

tve uppgifter om Skdrsjovalen |l 967 och 1969. [ den senare delen dderopas Manfred

Anderssons vittnesmdal.

Det dr inte utrett att okvalt nvttjande forekommit under sa manga tififillen och sa

lang tid som kravs for uppkomsten av vare sig urminnes havd eller sedvana.
Talan mot Mittddalen skall alltsd ocksd bifallas tor samtliga fastigheter.
Téinniis sameby

Nir vi sluthigen gir till Tinnis som kanske dr det intressantaste sa noterar jag att arscy-
keln for Tannis ser ut sa att man sommarbetar uppe i Rodfjillet mot Norge, man
samlar ithop renarna pa hosten och gir ned till Hgvalen och sedan vinterbetar man dir
och i omradena lingre soderut (1948 drs Jimtlandsutredning och arsprotokolien).

Det framgar MOtokollen att man haft flera tillfiillen att Képa marker uppe lings
Tinndns dalging. De var di intressanta for var- och sommarbctcj inte for vinterbete.

Man hade majlighet att kopa marker séder om Lossen och de var i och for sig intres-
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d. 141): "Renskyldt erinrar om att man cfter den forvildning av renarna som intriaffade
i borjan av 1900-talet, och dirav foranledd nedslaktning av renarna borjade dnyo med
tamrenskotsel inom Mittadalens sameby 1918". Samma forhallanden torde ha gillt for

Handoélsdalens sameby.

Det framgar ju ocksa av flera redovisningar av samer inom Tranris och Handdlsdalens
samcbyar_ att samebyn fram till 1925 betade sina renar norr om fjéllkedjan, Forst om-
kring -é(;};}/.?S sa gick man genom Lunnddrren och ner mot Sarvfjallet och da anteck-
nas ju ocksa som en nyhet att man gick vidare till Lunniset och sa smaningom lingre

ner. Uppgifterna om vinterbete ir ju ocksa ritt firska.

Ovanfor Scirvsjon finns tre noteringar 1941-1961. Scirvsjon omndmns av Staaff och i

ett arsprotokoll, 1947. Det dr inte tillrickligt.

I Sarvfjillet finns det ju gott om noteringar pa -20, -30, -40, -50 och 60-talen men da
ar man ju inom renbetesfjill. Det ska vi vil ocksa siga, att omradet mot Vemdalskalen

inte aterkommit sedan 1896.

I slutet av 20-talet och pi , 30-, 40- och 50-talen har byn en ging varje artionde betat i

trakten av Lunniset.

Pa 40-talet gick man ned till Hede, Hedeviken och sodra sidan av Vikarsjon. Det finns
som mest fem "duttar” vid Hedeviken, alltsd uppgifter i fem arsprotokoll om bete dir.
Man gick ocksd over den norra delen av Vemdalens socken och ner till Kl6vsj6- och

Vemdalsfjillen. Det skedde under en period i slutet av 20- och bdrjan av 30-talet och



(54) 43

fram till protesterna och processen dir. Sedan var det ett uppehall fram till i stort sett
50-talet dir man bérjade om igen och tycks ha betat dar till 1971. Den lingsta perio-
den man hittar hir dr 50 dr och da &r vi alltsa i trakten av dels Vemdalen och dels

Henvilen. 50 ar ricker inte for uppkomst av urminnes havd.
Sa inte ndgonstans har bete skett i 90 ar.

Fragan ir ju da om man det har forekommit nyttjande tillrickligt for tredjehandsgrun-
den. Om vi da ser till Vemdalen sa har bete skett ungefir 25 ginger under perioden
1929 - 1971. Det har alltsa skett bete fler dn tre ginger under en 45-drsperiod. Da
Kkommer vi dter inne pa det forhallandet att fastighetsdgarna i socknen har protesterat
som jag redovisat i samband med Tassasens sameby. De protesterna har naturligtvis
gillt allt renbete, oavsett sameby, och kanske framfor allt Handdlsdalens sameby.Det
riicker med att beakta 1950 ars mote for att sameby omdjligt ska komma upp i 45 ars

nvttjande.

Ser vi pa Lunniiset till exempel finns fyra noteringar under 28 ar. [ Hede, Hedeviken,
soder Vikarsjon hnm mellan 2-5 notenngar och dir det dr 5 sa ir d:.t underen 8 drs

)3H-‘17k Lazs L‘\ e { ‘-:{,71»5 R -cn’{.; L?L
period. Men hir ar da,l Ju oc sa qa att det har protusterats bt gsvid dct nyss nimnda

1LY A

sammantridet 1950. Efter den tidpunkten finns bara enstaka uppgifter om vinterbete
pd respektive trakt och det ricker inte for uppkomst av vare sig urminneshivd eller
sedvana. Gar v lingre séderut, fortfarande inom Handdlsdalen, sa finns det ett par
noteringar pa 50-talet, pa vistra och 6stra sidan om sjon Orten, i trakten av Ransjé och

Linsell. Det finns ocksa en notering 1 Glissjoberg, en i Knitten och en i trakten av

Vemhan. Det ricker ju inte for att det skall uppkomma ens nigon sedvana.
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Det dr inte utrett att okvalt nyttjande forekommit under sa manga tillfillen och sa ling

tid som kriivs f6r uppkomsten av vare sig urminnes hivd eller sedvana.
Dirfor ska fastighetsigaras talan bifallas dven mot Handolsdalens sameby.
Mittadalens sameby

Jag overgar sedan till Mittddalen och konstaterar att bakgrundsforhallandena ér de-
samma som for Handd6lsdalen. Den skillnaden ér vil da att man 1895 som det stod
gick ned mot Langa och diir finns ju ocksa en del uppgifter i Huss och i Staaf om att
man gick mot Medskogen och Langa, exakt var ir ju svart att veta. Nu ir ju inte det sa
intressant lingre dirfor att det omradet ir ju inte vinterbetesomrade lingre enligt sa-
merna utan det dr sommar- och hostland. Det syns ju ocksa av antalet uppgifier i
arsrpotokollen, elfer rdttare sagt bristen pa uppgifter. Tillsammans med uppgifterna i
Staaffs utredning finns uppgifter i Huss utredning om bete pa 1920—.talct. Da har
Handolsdalens sameby betat diir enligt z‘irsprotokolle{iil‘ ﬁ;fép;;;;i;:ﬂen finns tre note-
ringar f6r Mittadalens del pa 1950-talet. Om man riknar m;:‘l%hi;tjandﬁ) fran 1895 sa
har vinterbete skett i drvgt 60 ar. Det ricker inte rér urminnes hivd. Dessutom ir det

ju Klart belagt att Langaborna protesterat flera ginger, bland annat 1910 i brev till

lappfogden Staaff. vid sammantridet 1950 och brev 1951 jimte protokoll.

Det ir inte utrett att okvalt nyttjande forekommit under s3 manga tillfillen och sa lang

tid som krivs for uppkomsten av vare sig urminnes hivd eller sedvana.
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Om vi da gir soder om landsviigen sa dr det vil tva omraden dir det finns ett flertal
noteringar. Det ena dr da i trakten av Brinnvallen dir det finns noteringar frin 1937 -
1970 och det andra dr i Sonfjillet dir det finns frin 1918 - 1968. Och det hir ar ju___d?i _
om Wi tar Brinnvallen 33 ar och det racker ju alltsa inte ens, enligt samernas egen
grundsedvana, in mindre pa grund av urminneshavd. I Sonfjillet ir perioden 50 ar.
Det riicker inte for urminnes hivd. Det skulle méjligen kunna ricka enligt grunden
sedvana. Da ar det ju sa hir att Hede byamin har protesterat och det framgar _|u ":«,w
protesterna 1950 och dtféljande avskjutning 1955 att de hir protesterna gillde dven
Sontjalletomradet. Nir det giller Sontjillet och von Diibens uppgift sa ska hiinvisas till
det ovan sagda. Det ir alltsd inte Mittadaleny som betat enligt von Duben. Det ska
ocksa sigas att von Diibens uppgifter var frin 1873 och niista uppgift om bete ér fran
1918. Det innebir ju alltsa att det har gitt 45 ar och eftersom , enligt doktrinen, en
urminneshidvd upphdr om den inte nyttjas pi 30 dr sd har det alltsd gatt for langt
emellan for att uppgifterna i von Diibeln dverhuvudtaget ska kunna beaktas. Och det
ska jag vil siiga ocksa att jag bortser fran nyttjandet under den stora oordningens tid.
Om man skulle ta med det och ta med von Diibelns uppgitter sa kommer man visserli-
gen over 90 ars nyvttjande pa Sonfjillet men det brvts av protester 1928 och pd 50-tal.

Det innebir att nyttjande inte har forekommit okvalt vare sig 45 eller 90 ar.

[ ovrigt tveks inte ha skett nagot nyitjande. | omradet séder om Sonfjdllet finns inga
uppgifter | arsprotokollen, inte heller mellan Sonfjdllet och Bréinnvallen, borisett frdn
tva uppgifter om Skdrsjovilen 1967 och 1969. [ den senare delen ﬁcée/ropa.s' Manfred

Anderssons vittnesmdl.
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santa for vinterbete men dir sa man att det var ingen mening att kopa en fastighet ef-
tersom man dnda inte hade ritt att beta utanfor den. Samebyn ansag alltsa sjalv att
man inte hade vitt till vinterbete sdder om Lossen. Vinterbetet torsigick som sagt 1
Hogvalen och sdderut. Hir finns ju flertal uppgifter fran Tinnis sameby allt fran 1895
till 1935 att man betade inom det egna omradet. Enligt arsprotokollen betade samebyn
inom det egna omradet till 1958. Da ar det lite markligt att lisa i Huss utredning upp-
gitter fran ordningsmannen Willenfeldt att samebyn betade inom ett stérre omrade
som gick runt Lofsdalssjon och upp och dven tickte in omradet soder om Lossen och
dalgangen sdder om Tinnan, samtidigt som det stir i arsprotokollen att man betade in-
om byns omriade. Willenfeldt var nirvarande vid alla samantriden utom ett under aren
1939 - 1958, de sista fore intervjun med Huss som ordningsman. Det hir visar att man
tar maste vara kritisk till uppgifterna i Huss och jimfora da med uppgitterna i arspro-
tokollen. I detta tall raderyil ingen tvekan om att uppgifterna i arsprotokollen, som
Willenfeldt varit med om att limna fortjinar vitsord framfor )ié Ef'lerhand limnade

s AASIN
uppeifternalt; } Do Lh} J

Enligt samebyns egna uppgifter sa gick man inte utanfor aretruntmarkerna forrin 1958
soder om Lofsdalssjon och dar tinns det fyra noteringar och sedan finns det tre note-
ringar i Lévnisvallen, tre noteringar, tva i Stradalen och en i Hovirken. Inget av det

hir racker ju till att kvalificera en vare sig urminneshivd eller sedvana.

Mittadalens sameby har ocksd betat hir dren 1930 - 1954, Det tir inte Tinnds same-
by tillgodorikna sig. Aven om man ligger ihop bida samebyarnas uppgifter kommer

mman inte upp i ens 45 ars nyttjande.
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Det som ir intressant med Tinnds sameby ir ju dalgangarna lings Ljusnan och
Mittan. Vi ska komma ihag utredningen omide 100-tals torf; ch ﬁibodvall;i‘r.’i;{ﬁﬁ‘hnr
W dir. Det finns da samebyns egna uppgitter om att det ir sommar- och host-
marker och det har ju bekriftats av Rune. Det hiir dr alltsa inte vinterbete och hir kan
man ju fran samebyn sdga att, vi gar ju inte ner forriin sjéarna fivser, men det r ju L-
ka fullt inte vinterbete dven om man ir Kvar till efter den 1 oktober. Jag hinvisar till
vad jag sagt under grunderna. Tinnis sameby vinterflyttar inte till dessa dalgdngar utan
man kan finnas kvar pd hdstbete efter den 1 oktober. Det ryms inte inom lagregeln.
Det ir inte vinterbete i lagens mening Vinterbetet bogjar ju som framgar av Bohlins
inledningsanforande sen man har varit pa hostbeteslandet och haft samling, skiljning
och slakt. Da flyttar man till vinterbeteslandena. Det framgar klart av utredningen, att

Tinnis sameby d"b’ flvttar ner till Hogvalen {or vinterbete.

Den forsta inviindningen hir ar alltsd att betet i dalgdngarna inte ir vinterbete i lagens

mening dven om det skulle forekomma under t6rsta delen av tillaten tid

Om i sedan tittar pa vilka uppgitter som stoder samebyarnas talan sd kan v ju se pa
markeringarna pa kartan aft Tinnds sameby enligt arsprotokollen dverhuvudtaget aldrig
vinterbetat 1 det hir omradet. De enda uppgifter som finns ir da Willenfeldts upppgif-
ter om bete séder om Tannan i Huss utredning. De gar stick 1 stiv med vad han sjilv

och sameby sagt 1 protokollen.

Staaff anger ocksd om Tannis socken utan reservationer och dér tror jag att man far
vara lite forsiktig for att det finns inga uppgifter om vinterbete i dalgingarna. Diremot

sd ligger bade skattefjillen och dretruntmarkerna inom Tinnis och satillvida ir Smnté
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uppgifter riktiga. Samebyn har bade sittplats och vinterbete 1 Tannds socken, dock inte
pa enskildas dgor. Staaffs uppgift om Tinnds socken}ir obestimd och dessutom felak-
tig betrdffande enskildas fastigheter.Den kan inte ligga till grund t6r bedémning av om

det finns vinterbetesriitt pa alla fastigheter 1 hela socknen.

Det som aterstar dr da uppgifterna frin Hans}fonsson i Fjillnas, Huss sid. 306f. Jons-
son uppgert, att Tinnds sameby har vinterbetat sdder om Gronfjillet ned mot Malma-
gen. Det ér fastigheter som inte ir omstimda. Det behdver vi inte uttala oss om. Jons-
son sdger vidare, att Tdnnds sameby vinterbetar i omradet séder om Tannan pa Tann-
dalens och Malmagens byars omrade, visa pa kartan. Och da talar han om det sa kalla-

de forjulvintersbetet, alitsa bctct fére vinterbetet som jag menar mtr. at undar nagon ritt

3 o v bgn (bl 2o BH T ga)
Ne e . ¥F q.:z;__, ,.,J- '3 L - j,‘}
n’\ SIC L Jé;ml alla

Fden har uppeitle

enligt renndringslage
uppgifter i forarbetena till 1886 och 1898 ars lagar, Jimtlandsutredningarna och fram-
forallt arsprotokollen med samebyns egna uppgifter om att man hallit sig inom vinter-
beteslandet. Till slut ska det vil noteras att det hir dr ju ett omridde som har omfattats
av avtal for dretruntbete med samebyn de senaste 20 dren och det ir viil den slutliga
bekrittelsen pd att det faktiskt inte dr fraga om vinterbetesmarker utan sommarbetes-
marker. Jag tror ocksa att det r sd att vilken som helst i samebyn kan bekrifia att det
hir inte dr intressant £or vinterbete tor det finns inga lavar hir.

A
?

Der dir mfe utrett ‘rrr Shvall nvitiande fe )reAr»:rr::r! under sd nmnqu tillfédien m,f: 5d

/

. . e 4 . . - S’
h%:?g tid som krévs for uppkomsten av vare sig urminnes havd eller secvana.

Nir det giiller omrddet kring Lossen vill jag slutligen nimna att samebyn sjilv uppen-

barligen inte ansett sig ha betesritt dir, se prot. fran 1900-talets borjan. Det finns inga
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uppgifter utom fran Willenfeldt om att Tinnis sameby betat dir. Avser som lingst

1927-1938. Fragan har provats i Lossenmalet. Dir sa HD att det inte har forekommit
vinterbete tidigare in 1895 och s ogil} aman talan. Det nyttjandet avsag Are-Storsjo
sameby under stora oordningens tid, inte Tinnis sameby. Dessutom har Tannis hem-

mansigare protesterat bade 1950 och 1957.

Det ir inte utrett att okvalt nyttjande forekommit under sa manga tillfillen och sa ling

tid som kriivs f6r uppkomsten av vare sig urminnes hivd eller sedvana.

(—1)

~ Talan skall sdleds bifallas dven mot Tinnis sameby.

@utﬁgen skulle jag vilja nimna, att Ivan Lundberg hordes dven i Lossenmalet och da
uttalade, att om det inte finns sedvaneritt dir sa finns det ingenstans i Hirjedalen. Det
stimmer. Savitt fastighetsigarna kan finna ir det inte utrett att okvalt nyttjande fore-
kommit tillrickligt minga ganger under tillrickligt lang tid som krivs for att ritt till
vinterbete ska anses ha uppkommit vare sig pa grund av urminnes hivd eller sedvana
pa nigon av omstimda fastigheter. Som jag sa inledningsvis menar i att samebyarna

\ Ty enk

har bevisbordan. Jag skulle inda vilja pastd att det dir utrett att okvalt vinterbete inte

T

forekommit i tillracklig omfattning for konstituerande av vinterbetesritt pa nigon av

omstimda fastigheter.



KONCEPT TILL PLADERING I RENBETESPROCESSEN - SAME-
BYARNAS ABEROPADE GRUNDER FOR TALAN - NU URMINNES
HAVD SAMT SEDVANA SOM SJALVSTANDIGA GRUNDER VID

SIDAN OM 1886 ARS RENBETESLAG OCH DESS EFTERFOLJARE

Hogsta domstolen sa i skattefjdllsmalet, NJA 1988 s
1, pa sid 244 sammanfattningsvis betrdffande fragan
om urminnes havd: att &ven om samerna skulle kunna
dberopa "hdvd" sa regleras deras rdtt till mark och
vatten efter renndringslagens tillkomst uteslutande
av denna lag och ddrefter av lagen senare efter-
f6ljare. I skattefjdllsmalet &gnades mycket upp-
marksamhet at urminnes hdvd. Férutom nu angivet
besked sa ocksd Hogsta domstolen att &ven om nagon
urminnes hdvd - HOgsta domstolen talar bara om hdvd
- kan ha fdrelegat i det forflutna sd &r den genom
den genomgripande nya lagstiftningen som skedde
1886 konsumerad av den nya lagen. Pa sid 244 anfér
HD: "Den betydelse som 1886 ars lag fick f&r samer-
nas bruksrédtt pa skattefjéllen var sdledes att
befogenheter som renskétande samer dar hade nu kom
——ﬁi(% uttdmmande regleras av lagen och att detta &ven
i den madn de ytterst vilade pa h#dvd." Det var ju
ocksd sd att de enskilda samernas tidigare rdttig-
heter - inrymningsrdttigheter - upphdrde i samband
med lagens tillkomst. Det finns sdlunda inget som
talar for att urminnes hdvd skulle kunna utgdra
rdttslig grund for den pdstddda vinterbetesr&tten,
sdrskilt som sedvanerdtt lagreglerats i 1886 ars

lag. Vidare gédller att reglerna om urminnes hévd



aldrig har varit till&mpliga pa ett sddant nyttjan-
de som det av samebyarna padstddda vinterbetet inne-

burit.

Reglerna om urminnes hdvd i dldre jordabalken 1734
drs lag anges dar i 15 kap 1-3 §§. Fér fdrstdelsen
av dessa regler maste ocksa ldsas reglerna i 1 kap
byggningabalken huru tomt till by skall l&dggas och
dgor skiftas, 12 kap &ldre jordabalken som upptar
reglerna om ra, rdr och andra bolstada sk&l byar
emellan, 17 kap byggningabalken som upptar fragor
om del i bys fiskevatten och fiskeverk, 20 kap
byggningabalken som upptar regler om del eller lott
i kvarn, kvarnstdlle eller annat vattenverk. 15 kap
1 § dldre jordabalken anger forutsdttningarna for
urminnes hdavd. Dar anges "det &r urminnes hdvd: dar
man nagon fast egendom eller rattighet i sa lang
tid okvald och ochindrad besuttit, nyttjat och bru-
kat haver, att ingen minnes, eller av sanna sago
vet, huru hans forfédder, eller fangesmdn férst
ddrtill komna &ro". Regeln stadgar sdledes mdjlig-
het att forvarva dganderdtt till fast egendom men
ocksd till r&attighet i fast egendom. Sadan rattig-
het skall vara servitut. Nyttjanderd@tt har aldrig
avsetts av lagstiftaren och ej heller aldrig god-
tagits av domstolarna eller doktrinen. Fastighets-
dgarna vill mena att pastdtt vinterbete med ren
inte &r av sadant slag att det faller inom ramen
for i denna lagregel omnamnd rdttighet. Bevis-
reglerna fo6r urminnes hdvd "i sa lang tid okvalt
och ohindrat besuttit o s v" &r av betydelse inte

bara f&r grunden urminnes hdvd utan &ven f&r pa-



stddd sedvana och sedvana enligt 1 § renbeteslagen.
Av handlingarna i mdlet ges sadana besked att de
utgdr en sann utsaga om ndr samerna forst blev
komna till sina renbetestrakter. Tillstand har
krdvts. Eventuellt fdrekommande bete utanfdr marker
med tillstdnd var otilldtet enligt KB Ivar Nilssons
resolutionsbeslut 1646 och de kungliga férord-
ningarna 1 september 1720, 22 oktober 1723 och 1
december 1748 (se sid 59 i pldderingen 'Tiden in-
till 1886'). I intet fall finns heller nagot
okvalt, ohindrad nyttjande under sa lang tid som

lagen féreskriver.

§ 4 upptar regler om hur klandrad havd skall be-
visas. Nagon sadan bevisning har inte férekommit

fran samebyarnas sida.

I §§ 2 och 3 anges undantag fran reglerna om ur-
minnes hdvd. Genom dessa undantag framstar utrymmet
for urminnes hdavd som mycket litet. I § 2 anges att
reglerna om urminnes hdvd ej gdller i en by eller
tegskifte eller i byns dker, &ng, sjd eller skog
och mark. I § 3 anges att reglerna om urminnes hadvd
inte gdller uti O6ppen skog och mark byar emellan
utan bolstada skillnad. Dessa regler innebdr att
foremdlen fOr urminnes hdvd dr undantag fran saval
8ppen skog och mark byar emellan utan ra och rdér
(som enligt 12 kap 6 § dldre jordabalken tillhdra
byarna efter vissa andelar) - som inom by liggande
mark eller beldgen mark skiftad eller oskiftad som
vid skifte inom by skulle f&rdelas mellan deldgarna

i byn.



N
——

Foremdlen f6r urminnes hdvd &r alltsd undantag fran
den normala grdnsdragningen mellan byar och likasa
undantag fran de till deldgarna i byar hdrande
dgorna och nyttigheterna.

Urminnes hdvd gar sdledes inte for sig som rédtts-
grund f6r pastadd vinterbetesrdtt. Det pastadda
betet skulle ha skett inom bolbyarna och det slag
av nyttjanderdtt som pastds samt de marker som
ansprak stdllts pa faller utanfér ramen fOr regler-

na om urminnes hdavd.

Reglerna om hdvd i 15 kap &dldre jordabalken medger
inte att den som enbart utan enskild &ganderdatt
nyttjar kronoallmd@nning eller ddrmed jamfoérlig mark
skulle med detta nyttjande som grund och férenad
med detsamma kunna ha nagon pa urminnes h&vd grun-
dad rdattighet inom by - i by och hemmansindelning

ingaende mark. Skattefjdllen - de av samerna rén-

‘tade markerna - bOr anses vara jamforliga med

kronoallmdnning. Det nyttjande som det pastddda
vinterbetet skulle ha utgjort genom samernas ren-
skdtsel med utgangspunkt fran kronomarken kan inte
féranleda ndgon pa urminnes hdvd grundad ratt till
bete vintertid inom by.)Under inga férhallanden har
det pastddda besittningstagandet haft den omfatt-
ningen att reglerna om urminnes h&dvd kan bli till-
lampliga pd ett sadant pastatt utdvande. Det nytt-
jande som det trots allt skulle kunna vara fraga om
har inte haft en sddan kontinuitet eller sadant
besittningstagande som krdvs f&r att uppfylla

reglerna om urminnes havd.



Samebyarna har, som ytterligare grund f&r pastddda
rdttigheter till vinterbete, &beropat sedvana som
sj4dlvstidndig grund. Aven mot denna av samebyarna
dberopade grund stdr HDs uttalande pd sid 244 i
skattefjdllsmdlet. Sedvana som rdttslig grund f&r
dganderdtt eller nyttjanderdtt till fast egendom &r
okdnd inom svensk r&tt och det &r uppenbart att HDs
uttalande om hdvd &n starkare trdffar denna svaga
rdttsliga grund sedvana. Alltsd &ven om samebyarna
skulle kunna aberopa sedvana som sjdlvstandig
rattslig grund sa& regleras deras rdtt till mark och
vatten efter renndringslagens tillkomst uteslutande
av denna lag och ddrefter av lagen senare efter-
féljare. Samt vidare - att &ven om nagon ratt pa
grund av sedvana trots allt skulle ha férelegat i
det forflutna sd &r den genom den genomgripande nya
lagstiftningen som skedde 1886 konsumerad av den

nya lagen.

Samebyarna har aberopat sedvana eller sedvédnjan pa
platsen. De har angett en kortare tid &n vad som
krdavs for urminnes hdvd for rattighetens uppkomst.
Redan mot bakgrund av det som i malet framkommit om
konflikter, kulturkampen o s v, framstar grunden

sedvana som mycket omdjlig.

Sedvénjan pa platsen - "landssed, ndr hon icke
haver oskdl med sig, bdr r#knas f6r lag, dar man
efter doma md" s#dger fjortonde domarregeln.

Principen fanns tidigare ocksa i 1 kap 11 § gamla



rdttegangsbalken, dock med det intressanta till-
lagget: "ddr beskriven lag ej finnes". I detta fall
finns skriven lag genom 1886 a&rs lag och dess
efterfdljare. Den dberopade sedvanegrunden &r ocksa
av den orsaken om$jlig. Sedvana som grund &r inte
gangbar inom fastighetsrdtten. Inom den allmdnna
formégenhetsrdtten dr sedvdnjan ett accepterat och
levande rattsinstitut. Da det gdller fastighets-
rdttens omradde finns ddremot inte nagot egentligt
utrymme fér sedvana. Det forefaller som lagstif-
taren istdllet forsdkt fadnga in speciella sedvanjor
och placera dem direkt i lagen. Ett exempel &r
fiskerdtten, som ndr det gdller den principiella
rdtten till fiske far anses utgdra en del av fas-
tighetsrdtten. Innehdllet i fiskerdtten varierar
starkt mellan olika orter, d v s i realiteten rader
lokala réttssedvé@njor. Detta har lagstiftaren
accepterat och gjort en ingdende reglering fran

bl a geografiska utgangspunkter. Se 5a-20a §§
fiskerdttslagen 1950:596. Detta maste rimligtvis
innebdra att lokala sedvénjor pd& fiskets omrade i
andra situationer inte accepteras. Den nya fiske-
lagen 1993:787 som tr&att ikraft 1.1.1994 har de
angivna bestdmmelserna som Overgangsbestdmmelser

men det innebdr ingen férdndring av det sagda.

I &ldre fastighetsradtt aterfinns bestémmelser om
sedvanerdtt i ett fall i reglerna om sol- eller
tegskifte i 12 kap 1 § byggningabalken - "allt som
varje landsorts gamla sed &r att md@ta och r&kna".
Den bestdmmelsen togs bort i samband med till-

komsten av 1926 ars jorddelningslag, NJA II 1927 s



11. En motsvarighet fanns dock i1 jorddelningslagens
avsnitt om delningsgrund vid skifte som bl a hin-
visade till sedvdnja i orten, 9 kap 1 § 2 st. Jém-
£f8r NJA II 1926 s 486 och Ake Holmbdck, kompendier
i speciell privatrdtt, del I, sid 203. Bestdmmelsen
férsvann ndr jorddelningslagen ersattes av fastig-

hetsbildningslagen, 1970:988.

En genomgdng av registren till samtliga argangar av
NJA ger besked att det endast finns ett fatal fall
om sedvana refererade. De handlar i ndgra fall om
fiskerdtt enligt den lagstadgade regeln om sedvane-
rdtt och kan i 6vrigt, med ett undantag, foras till
kategorin allmdn formégenhetsrdtt. Detta undantag
dr det enda fall som domstolarna, enligt NJA som
kdlla, kommit in pa omrddet sedvédnja inom fastig-
hetsrdtten. Det &r NJA 1958 s 659 - i registret
dock inte upptaget under order sedvdnja utan under
"Dalarna”. En fdrkortad version av detta referat
har gjorts av professor Malmstrém i SvJT 1965 s
661. Rattsfallet berdrde fdbodstdllet Gnetbo i Ols
socken i Nedansiljans domsaga i Dalarna. Av refe-
ratet framgdr att tvisten och rédttsfragan gédllde
det inte ovanliga forhallandet i Dalarna att vid
arvskifte i &dldre tid hus och jord inte alltid
f6ljdes at utan kom att hamna pa olika &dgare. HD
vdgrade godta detta bruk som en rattssedvédnja. En
genomgdng av sakregistren till de vanligaste laro-
béckerna och handbéckerna inom &mnet svensk fastig-
hetsritt ger besked om att det inte nagonstans,

bortsett fran fiskerdtten som jag tidigare n&mnt,



finns ndgon hdnvisning till sedvana, gammal sed,

landssed, sedvanerdtt eller dylikt.

Allemansrdtten som torde htra hemma inom fastig-
hetsrdtten brukar anfdras som exempel pa sedvane-
rdtt. Allemansr&ttens huvudsakliga innehall reg-
leras dock i forsta hand av 8 kap 11 § och 12 kap
brottsbalken. Allemansrdtten &r omndmnd i 1 §
naturvardslagen, dock utan att ddr erhalla nagon
ndrmare precisering. Mdjligen kan ddrutdver sigas
att den kompletteras av andra rattskdllor och bland
dem sedvanerdtt. Se vidare Ljungman-Stjerngvist,
Den rédttsliga kontrollen dver mark och vatten, del
II, kapitel 32 och Bertil Bengtsson, Allemansrétt
och markdgarskydd, 1966, sid 26. Lagstiftaren har
genom arhundradena lagt ned en mycket stor méda pa
att gdra fastighetsratten heltdckande. Man torde
kunna sdga att allemansrdtten till den del den kan
sdgas utgdras av sedvanerdtt dr undantaget som be-
krdftar regeln - ndmligen att fastighetsr&tten
egentligen inte ger utrymme f6r sedvanerdtt. Skill-
naden i lagstiftarens ambition da det gédller fas-
tighetsrdtt och den allmdnna formdgenhetsrédtten &r
markant och framtrdder med all tydlighet t ex vid
en jidmfbrelse av regelsystemet for saklega - lan,
hyra och upplatelse till nyttjande - dar fastig-
hetsrdtten erbjuder ca 350 lagregler medan det fOr
1lan av 18s sak endast finns en lagregel som ocksa
dr gammal och kvarstdr fran 1734 ars lag, n&dmligen
handelsbalken 13:2 "leger man tvem ett; behaller
den som férst hyrde efter vad den senare mera ut-

lovat haver etc".



Sammanfattningsvis g#dller att sedvana som sjdlv-
stdndig grund vid sidan om 1886 ars lag med dess
efterfdljare inte gar fo6r sig. Under inga f&r-
hallanden kan, med hidnsyn till den lagstiftnings-
tradition som finns inom fastighetsrdtten, god-
kdnnas en sedvana som rdttslig grund pa det inne-

hdll som samebyarna fd¢rt fram.



KONCEPT TILL PLADERING I RENBETESPROCESSEN - TIDEN
INTILL 1886 ARS LAG

Advokat Nils Larsson 1995-10-23

l. Allmdnt om tvisten

Fanns det trakter i Hdrjedalen utanfdr lappskatte-
fjdllen och lappskattelanden pa vilka det 1886 be-

drivits renbete av alder?

Fastighetsdgarna har i malet presenterat en om-
fattande utredning veriferad med kdllmaterial som
visar att det vid tillkomsten av 1886 ars lag inte
forekommit nagot renbete pa de omstdmda fastig-

heterna.

Samebyarna har i mdlet pastatt att renbete har
generellt skett vintertid utanfdr lappskattefjdllen
och att sadana trakter vara renbete skett funnits
allmdnt &ver hela Harjedalen och Harjedalens
kommun. Dock utan att forete ett enda bevis i form
av kdllmaterial. Samebyarna har inte bem&tt och
inte heller bestritt markdgarnas redovisade kdll-
material fran avvittringen och tiden dessf&érinnan.
Inte ens har de pastatt forekomst av faktiskt ren-
bete utan de har néjt sig med att utgd ifran att
det maste ha varit pa det viset att renbete skett.
Och detta pa grund av, som de s&ger, att samerna
tidigt, redan under jadrndldern funnits i H&rjedalen
och att de dd som en naturlig f&l1jd av utvecklingen
startat med tamrensk&tsel under 1600-talet sam-

tidigt som samerna inom lappmarken &vergick fran



fangstfolk till renskétsel och nomadism. Att samer
tidigt, fdrhistorisk tid, funnits i Harjedalen har
samebyarna forstkt bevisa genom arkeologiska ut-
latanden och sprakforskning. Den historiska tiden,
medeltiden och ddrefter, har samerna menat inte
blivit dokumenterad vad gédller ndrvaro av renské-
tande samer i Hdrjedalen. Samebyarnas bevisning har
utgatt ifran att "utanférskapet" varit en bidragan-
de orsak och fdrt sdrskild bevisning i den delen
samt pastatt att samerna bedrivit renskdtsel Sver
hela Harjedalen under tiden 1600-1886 utan att ge
nagra spar i historien. Det i malet av fastighets-
dgarna presenterade kdllmaterialet om bakgrunden
till samernas skattefjdll och renbetestrakter och
avvittringen med mdngder av uppgifter om vart ren-
bete skett har samebyarna vare sig bem&tt eller
bestritt. De har uppenbart velat bortse fran dessa

for deras talan besvdrande fakta.

Denna sedvanerdttsprocess utgdr en motpol till den
stora processen pa 1970-talet, skattefjdllsmdalet. I
den processen stamde ett antal samer samt samebyar
i alternativa yrkanden svenska staten pa battre
rdtt till - eller med andra ord &ganderatt till -
ett antal skattefjdll i Jamtland, inom Hothagen,
Frostviken och Offerdal. I den processen fdrde bada
parter in en ofantlig mé&ngd historiskt k&ll-
material. Samerna inte minst. Samerna férlitade sig
i detta mdl just pa det historiska kdllmaterialet.

Alltsd tvirtom mot i denna renbetesprocess.



Skattefjdllsmdlet utgdr en motpol till denna ren-
betesprocess dven i sakfragan som tvisten rdér. Med
stdéd av den historiska vetenskapen, bl a Prawitz,
liksom sprékvetenskapén genom professor Bergsland,
framférde sameparterna i skattefjdllsmalet att de
renskdtande samerna hallit sig inom sina skatte-
fjdll till Atminstone pa 1600-talet, da som férst
nomadisering b6érjade, och vdl hdvdat dessas grédnser
mot utomstdende. Detta naturligtvis f6r att pavisa
ett sddant fullstandigt besittningstagande som
erfordras fo6r dganderdtt till skattefjédllen - ett
besittningstagande motsvarande skattebondens med
hans skattemannardatt. I denna sedvanerdttsprocess
dr samebyarnas talan istdllet att besittning till
mark fére 1779 inte gick att freda. Vidare att
betesrdtten inte alls exklusivt gdllt inom skatte-
fjdllen utan att samerna haft rdtt till och ocksa
betat med ren utanfdr skattefjdllen och tydligen
generellt dver allt. Samebyarna begrdnsar sig till
att denna pastddda generella faktiska utdvning av

bete gdllt vintertiden.

Samebyarnas talan ar likartad i denna sedvanerédtts-
process och skattefjédllsmdlet sd langt att i bada
fallen sameparterna hdvdat en tidigt ndrvaro av
renskdtande samer i Hdrjedalen. I skattefjdllsmalet
for att pavisa ett tidigt besittningstagande till
skattefjdllen. I denna sedvanerdttsprocess f6r att
padvisa att renskdtsel har forekommit tidigt och
fére det att Hdrjedalen befolkats och uppodlats av

bénder.



Fragan om ndr samerna kom till Hdrjedalen &r d4arfér
aktuell i bdda mdlen. En viktig f8ljdfraga i bada
malen 4r ocksa vid vilken tid som samerna bdrjade
med renskdtsel och salunda renbete genom tamren-
skdtsel 6verhuvudtaget kom ifraga. I skattefjdlls-
malet kom HD, sid 193 och 194 NJA 1981:1, fram till
att samer fanns inom det dd omstdmda omrddet i
norra och mellersta Jamtland, skattefjdllen inom
Frostviken, Hothagen och Offerdals samebyars ren-
betesfjiall, forst i slutet pa 1500-talet. Over-
gangen fran jdgarfolk till renskétsel med hjordar
av tamren som f6ljdes av samerna beddmde HD pa sid
194, tredje stycket, ha skett under 1600-talet och
1700-talets forsta decennier i Lappland och dar-
efter i f6r renndringen mer perifera omraden som
Jamtland. Sameparterna hdvdade att o6vergangen till
rensk&tsel och nomadism i Jamtland skedde under
perioden 1600-1650, NJA 1981:1, sid 194, andra
stycket. HD konstaterade att detta var £6r tidigt
och att denna utveckling kom forst pa 1700-talet.
HD konstaterade ocksa att samerna i norra Jamtland
varit fa till antalet liksom antalet renar for att
kunna ha i besittning tagit de stora fj&llomradena

under sagda tid.

I denna sedvanerdttsprocess dr HD:s stdllnings-
taganden av betydelse. Att samerna sent kom till
norra Jamtland, férst i slutet av 1500-talet over-
ensstédmmer med fastighetsdgarnas talan i mdlet.
Fastighetsdgarna menar att skattefjdllsmalet
st8djer deras utredning i malet som i sig visar att

samerna forst omkring 1650 kom till Hdrjedalen och



att samerna Tomas Jonsson och Marten Jonsson som
hos Landshdvding Strijk 1646 presenterade ett fri-
hetsbrev och som ndgot ar senare aterfinns i jorde-
boken f&r Kalls socken var de fdrsta samer som fran
norr kom till s6dra Jamtland respektive gréansen
mellan Hdrjedalen och Jdmtland. Skattefjdllsmalet
stédjer ocksa fastighetsdgarnas talan och utredning
att samerna under 1600- och 1700-talen varit fa
till antalet, liksom det antal renar som h6lls. Mot
HD:s beddmning att det ringa antalet samer och ren
inte kunde i besittning ha tagit fj&llomradena i
norra Jamtland framstdar ocksa samebyarnas i detta
mal férda talan som mdrklig da de menar att det pa
béndernas marker i bolbyarna i Harjedalen varit
mojligt att beta med ren vintertid. Vid denna tid,
for tamrenskotselns start, var de i malet berdrda
socknarna sedan flera arhundraden uppodlade och
konkurrensen om marken stor. Huvudndringen for
bdnderna i Harjedalen var kéttproduktion. Genom att
sdlja kott skaffade sig Harjedalingen varor uti-
fradn. De renskétande samerna som forst fanns i
Harjedalen h6ll till norr om Ljusnedals allmd@nning
inom Helags fjdllomrade. Detta visar fastighets-
dgarnas utredning i mdlet liksom ocksd att samerna
ddr under 1700-talet var fa till antalet och att
antalet tamren var ringa. Inga som helst besked
finns om renskdtande samer inom andra omraden i
Harjedalen. Under den senare delen av 1700-talet
upptrédder en renskdtande same ldngre ner langs
fjdllen vid riksgrédnsen mot Norge och framstdller
ansprdk pa att fa rédnta Rutfjdllet beldget direkt

pd riksgridnsen. Han far inte tillstand. En same som



férklarar sig vara den fdrste i omradet far en
kortare tid en uppldtelse av Lofsdalens byamin att
nyttja vissa marker men blir bortkdrd efter protes-
ter frdn angrdnsande byar. Nagot fotfdste séder om
Ljusnan far inte samerna f&rrdn Rutfjdllets lapp-
skatteland avgrdnsas vid avvittringen. Vid Helags
bkar under 1700-talets senare del antalet samer och
de bdrjar familjevis hdlla stdrre renflockar, dock
i en intensiv renskétsel. Efter tvister med Mess-
linge, Storsj®é och Ljungdalens byar samt med &garen
till Ljusnedals allmd@nning utvidgas skattefj&llen
ddr successivt. Mittadalens, Skadrvaxdalens och
Ljungris skattefjdll tillkommer. Nagra renskdtande
samer pd andra platser fanns inte. Det visar utred-

ningen i malet.

Att dessa samer som holl till i fj&llen skulle ha
haft mdjlighet att beta med ren vintertid pa bol-
byarna i Harjedalen &r otroligt. F6r de sma ren-
flockar de hade fanns bete inom korta avstand inom
skattefjdllen dar det ocksd fanns mossa eller ren-
lav. Detta ger fastighetsdgarnas utredning besked
om. Fastighetsdgarnas utredning visar ocksd att
samerna inte gavs tillf&lle att lata renarna beta
pa béndernas marker. Vidare att det kontinuerligt
forekom grdnstvister mellan de renskdtande samerna
och bdnderna och att dessa f8ljde i sparen pa
samernas utbredning s6derut lédngs fjdllkedjan vid

riksgrénsen.



2. Fbrhistorien.

Samebyarna har aberopat arkeologisk vetenskap och
sprakforskning f8r att pavisa tidig ndrvaro av
samer 1 Harjedalen. Fastighetsdgarnas motbevisning
visar att samebyarna inte har beldgg f6r sin talan.
Vidare gédller att forekomst av samer under tiden
fore det att samerna bdrjade med renskdtsel pa
1700-talet, eller om detta skulle ha skett pa 1600-
talet som samebyarna vill fdrmena, egentligen inte
4r av betydelse fO6r frdgan om sedvanerdtt eller
hdvd till renbete. Nagot hd&vdgrundande nyttjande
for sedvaner&dtt kan naturligtvis inte uppkomma
forran det att renbete genom tamrenskttsel fore-

kommer.

Arkeologisk vetenskap och fragan om vem som var
forst har trots detta blivit en stor fraga fran
samebyarnas sida i detta mal. Fastighets&dgarna
uppfattar att detta hanfér sig till att samebyarna
sdger sig underkd@nna de historiska k&llorna. N&m-
ligen sd@ att samebyarna med std6d av arkeologi och
sprakforskning forsdker visa tidig foérekomst av
samer som sedan, som samebyarna pastar, funnits
under den historiska tiden och pa 1600-talet pa-
bérjat renskdtsel men inte mdrkts i de historiska
kdllorna. Fo6rutom att fastighetsdgarnas utredning
till motbevisning av tidig f&rekomst av samer i
Hidrjedalen motsdger detta menar fastighetsdgarna
att sjdlva utgdngspunkten for samebyarnas talan &r
fel. Samebyarna &beropar ju i sjédlva verket fran-

varon av bevis till stéd f6r att renbete skett pa



bdndernas marker inom Hdrjedalens kommun av alder
1886. Detta dr under alla fdérhdllanden en mycket
svag bevisfdring sdrskilt da bevisningen aberopas i
férsdk att pavisa en fdreliggande rattighet i de

omstédmda fastigheterna.

Att de historiska k&llorna inte alls tiger i fragan
visar ocksd det stora materialet i mdlet och sar-
skilt uppgifterna om det sedvannerdttsbete som

skett i norra Jamtland och norr dé&rom.

3. Den arkeologiska vetenskapen

Den férhistoriska delen av samebyarnas bevisfdring
utgdr fran att arkeologen, docenten Inger Zachris-
son i sju punkter, a-f, skulle ha bevisat att
samerna och deras fdrfdder dnda sedan tidig foér-
historisk tid bebott hela Norrland ner till den s k
norrlandsgrdnsen och att denna samiska kultur fort-
levat till medeltidens utgang. Renen skall ha haft
en plats i denna samiska kultur. Detta anges vara
arkeologins nuvarande vetenskapliga stdndpunkt

rérande samerna i Hadrjedalen under &dldre tid.

Detta dr fel och alla punkterna har kunnat mot-
bevisas och avvisas genom professor Evert Baoudous
utldtanden. Baudou har pavisat svagheter i Zachris-
sons utlatanden som kan sammanfattas enligt

féljande.

Arkeologins karaktdr

Zachrissons forstk till bevisning utgar fran att



arkeologin kan ge sdkra och odisputabla resultat
dnda tillbaka till tidig foérhistorisk tid. I Norr-
land betyder det tillbaka till ca 7000 f Kr. Baudou
har 1ldtt kunnat visa att denna grundférutsédttning
inte gdller. Redan ddrmed faller Zachrissons bevis-

féring.

Den arkeologiska forskningen bygger pa fynd och
fornldmningar, naturvetenskapliga undersodkningar
och tolkningar av kdllmaterialet. Nya arkeologiska
upptdckter kommer slag i slag, i synnerhet i ett
omrdde som Norrland da&r den arkeologiska forsk-
ningen bdrjade senare &n ldngre sdderut i landet
och &nnu ligger langt efter s6dra Sverige i omfatt-
ning. Tolkningarna av k&dllmaterialet, som i huvud-
sak bygger pa samhdllsvetenskaplig teori, har sedan
1960-talet fordndrats i snabb takt. Kunskapen om
det forntida Norrland fdérdndras alltsa oavbrutet.
Mycket av kunskapen fran 1970-talet gdller inte
ldngre. Men kunskapen &r inte jamnt fordelad. En
del resultat &r bdttre underbyggda &n andra och
sannolikare. De arkeologiska resultaten &r mer
eller mindre sannolika bortsett fradn rena sjélv-
klarheter, t ex att m@nniskor bott i Norrland under
forntiden. Men infdr fragan, vilka m&nniskor, kan
arkeologerna inte ge annat dn mer eller mindre
sannolika svar. Dessa svar kan alltsd ford@ndras med
den framtida forskningen. Ofta kan arkeologerna
inte ge nagot svar. Vilka m&nniskor bodde i Norr-
land for omkring 9000 a&r sedan? Vara nutida etniska
begrepp gédller inte och fragan madste f&rbli obe-

svarad. Det mycket skiftande materialet fran olika
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tider tyder pd att mdnga olika folkgrupper levt i

Norrland under forntiden liksom i s&dra Sverige.

Definition av etnicitet

F6r att komma vidare med det etniska problemet
maste man arbeta med definition av etnicitet.
Zachrisson jadmstdller en ekologisk uppdelning med
etniska grupper. "Fangstfolket" &r samer, odlarna
dr nordbor (germaner). Denna ytterst férenklade
dualistiska kultursyn kan in accepteras. De natur-
vetenskapliga understkningarna och Riksantikvarie-
dmbetets nya fornminnesinventeringar i Norrland har
visat att under jarndldern férekom mycket skiftande
ndringar bade i den typiska odlingsbygden och i det
s k fangstlandet. Detta innebar att Zachrisson
saknar en grundldggande definition att bygga wvidare

pa.

Zachrissons metodik

Zachrissons metod gar ut pa att hénvisa till och
sbka stdd i tidigare arkeologisk litteratur. Hon
rdknar upp manga arkeologer men sdtter inte in
deras uppgifter i sitt forskningshistoriska samman-
hang. Meningar fran 1970-talet framfdres kritiklést
som dagens sanningar om de passar i sammanhanget.
Zachrisson diskuterar inte argument utan framfor
forskarnamn. Ibland 6vertolkar hon andra forskares
resultat genom att ldgga till en tolkning som de
inte framfdrt. Flera forskare har talat om mot-
satsen mellan tva ekologiska grupper. Hos Zachris-
son gors tillagget att detta innebdr en etnisk

skillnad. Det finns ocksd exempel pa att hon for-
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vanskar andra forskare resultat genom att ladgga in
ndara nog motsatt mening mot vad de verkligen
skrivit. Detta gdller sdrskilt Forsbergs resultat.

I andra fall kan hennes framstdllning betecknas som
vilseledande. Inga av hennes uppgifter kan godtas

utan en noggrann granskning.

Kontinuitet

Fragor om sammanhang i tid och fyndmaterialets
karaktdr dr avgdbrande f6r om man skall kunna fdlja
en foreteelse tillbaka eller framdt i tid. Den
centrala arkeologiska punkten i detta mal &r grav-
faltet och boplatsen vid Vivallen i Hadrjedalen. Om
denna bosdttning tolkas som sannolikt samisk, maste
man finna kontinuitet fram till 1600-talets histo-
riska uppgifter om samer i Hadrjedalen fo6r att
platsen skall ha nagon betydelse i malet. En sadan

arkeologisk kontinuitet har inte pavisats.

Representativitet

Fynden pa Vivallen kan inte anvdndas f6r att bevisa
att samer bodde i hela Harjedalen under vikinga-
tiden. Andra fynd och utgrdvningar fran 1990-talet
tyder istdllet pa en utbredd nordisk bebyggelse.
Inga slutsatser om samernas eventuella utbredning i
hela Hirjedalen kan dras fran utgrdvningen pa Vi-
vallen. Andra fynd och fornldmningar som Zachrisson

hdnvisar till kan inte visas vara samiska.

Sammanfattningsvis gdller:
Tolkningsproblemens svarighet har inte diskuterats

av Zachrisson.



Den arkeologiska forskningens sannolikhetskaraktar

har inte beaktats av Zachrisson.
Etnicitet kan inte bestdmmas sd som Zachrisson

forsdker.

En kritisk hallning till den tidigare arkeologiska

forskningen saknas hos Zachrisson.
Ibland gdr Zachrisson missvisande Overtolkningar.
Det vikingatida Vivallens kontinuitet framdt och

bakat i tid har inte bevisats.

Ddrmed kan alla punkterna a-f i Zachrissons ut-
latanden i Sveg avvisas. Punkterna saknar stéd i

aktuell arkeologisk forskning.

4. Den sprdakvetenskapliga forskningen

Den sprakvetenskapliga forskningen ger inga sé&kra

besked. Ett grundlidggande problem &r att fa fram

sdkra dateringar. Professor Bergslands utlatanden

12

har fran fastighetsdgarna bemétts i skrivna inlagor

och jag hdnvisar till den argumentering som dar

framfoérts. Professor Gosta Holms sprakvetenskapliga

uppsats, aktbil 1071, visar pa stora brister i
Bergslands forskningsarbete. Bergsland har dragit
vittgdende slutsatser sarskilt betrdffande S&rv-
fjdllet - Sarf - Saris. Han har d&rvid byggt sitt
resonemang pd en av Hedraus kartor. Om han anvint
Kristinekartan skulle hans teori inte hdlla. Att
Sdrvfjdllet inte varit lappskattefj&ll &r ocksa
visat av fastighetsdgarna. Jag aterkommer till

detta (p 7). Bergslands utlatanden kan darefter
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inte utgdra ndagot stdd fdr att pad sprdkvetenskaplig
vdg visa att samer tidigt kommit till Hirjedalen.
Bergslands dverdrifter i fraga om betydelsen av att
samer eventuellt fdrekommit pd, som han tolkar det,
S&drvfjdllet och som han sdger - detta skulle visa
att samer haft legal ratt att beta med ren stder om
Sdrvfjdllet forstdrker intrycket av brister i
Bergslands utlatande. Till Bergslands &6verdrifter
far ocksa foras hans utlatande om rattsverkningarna
av 1751 ars kodicill. Bergslands dverdrifter ger
besked om att han d4r sa engagerad i saken att hans
utldtande inte kan vinna tilltro. Bergsland ingav i
skattefjdllsmdlet, ddr han anlitades av sameparter-
na, ett imponerande kidllmaterial som samernas gamla
historia i Jamtland/Hirjedalen. Att han i detta mal
inte bemttt fastighetsdgarnas kdllmaterial, aktbil
808 m £f1, kan bara tolkas sd& att han saknar mot-

argument.

5. Den historiska vetenskapen

Professor Kjell Haarstads utlatanden och bok ger
med stdd av ett mycket omfattande och vidldokumen-
terat kdllmaterial ett 6vertygande besked fran den
historiska forskningen att samerna inte kom sa
langt sdderut som till Ha&rjedalen férrdn pa 1600-
talet. Den styrker en framryckning fran norr sdder
ut. Han uppmdrksammar pa att det efter samen Marten
Jonsson pa 1600-talets mitt var ett uppehdll till
slutet pa 1600-talet. Hans historiebeskrivning om
samers nedvandrande fran lappmarken och nagon gang

pd 1500-talet komna till norra Jamtland stdmmer
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dverens med HD:s slutsatser i skattefjdllsmalet.
Att samerna pa 1700-talets bdrjan eller 1600-talets
slut fanns 1 norska Tydal i h&éjd med Helagsfjdllet
stdmmer ocksa med de besked som ges i fastighets-
dgarnas utredningsmaterial. Det var vid denna tid
som samerna bérjade att nyttja fjdlltrakterna vid
Helags mot norska grdnsen och som senare blev
skattefjdllen Helags-Mittadalen, Ljungris och Skar-
vagsdalen. Haarstad har fatt god renommé for sin
bok, bl a den mycket uppskattande recensionen av
professor Sven Lundkvist (aktbil 1044). Den kritik
som kommit fran Anders L&Ov genom utldatanden och
forhdr &r i sak tunn. Att L66v har en egen person-
lig uppfattning déljer han inte. Som sakkunnig
rdknas dock bara underbyggda vetenskapliga resone-
mang. Mot Haarstads mycket omfattande k&llforskning
har LO6v egentligen i sak bara framfért kritik mot
kdllmaterialet pa nagra fa punkter. Han framférde
k&llkritik mot uppgifterna tagna fran Peter
Snittlers uppdrag att klarldgga grdnsen mellan
hedmark och till finnmark och d&r upptagna wvittnes-
f6rhdr. Nagot annat beldgg for sin kritik &n att
man inte helt kunde lita pd Snittler hade inte
Lo6v. Da L&6v och Haarstad hordes mot varandra
kunde Haarstad pa ett mycket trovdrdigt sadtt avvisa
L&ovs forsdk till kritik mot Haarstads anvandning
av Kkdllorna. Resultatet &r detsamma i de skriftliga
utlatandena, vari de bada vid ett flertal till-
fdllen bemttt varandra. L&Sv har heller inte vid
nagot tillfalle framfdrt nagon uppgift hidnférlig
till det omstidmda omrddet som skulle tyda pd en

tidig ndrvaro av samer ddr och som skulle motsdga
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fastighetsdgarnas talan. L&Ov har istdllet, med
diagram, visat var litet och att antalet samer var
betydligt stdrre i Jamtland och sdrskilt i norra
Jadmtland under 1700-talet. LOovs tal om mérkertal i
kyrkobtéckerna har han inte visat ndagot som helst
fog for. LOOv uppgav sig ha gjort en genomgang
eller, som det tycktes, hdll pa att gdra en genom-
gang av kyrkobdckerna. Han presenterade inget
resultat. Lodv framfdrde att folkmdngden i Harje-
dalen var liten och han framfér att han tror pa
méjligheten av en samexistens mellan bdénder och
samer i ett samutnyttjande av marken. Mot detta
star LYovs egna uppgifter att samerna inom Harje-
dalen varit en minoritet och ocksa Sjélins upp-
gifter i mdlet att samerna i Harjedalen varit en
minoritet och haft problem att gdra sin rdtt gédl-
lande eftersom trakterna i Hdrjedalen var sd mycket
mer befolkade dn fjdllen norrdver. Att samerna haft
sina renbetestrakter klart skilda fran béndernas

marker har fastighetsdgarna visat.

Haarstad har om &n som han sade vid férhoret inte
k&llforskat inom Harjedalen andock mycket grundligt
tagit del av och i sin bok redovisat en total
genomgang av det han kallar sekunddra k&llor alltsa
vad den historiska vetenskapen i skrifter meddelat
samt tidskrifter och utredningsmaterial bl a fran
skattefjdllsmalet. Hans besked i boken om Harje-
dalen och att samerna kom sent dit bdr vinna fOr-
troende. Likvdl som hans besked i skriftligt ut-
latande att historiskt sett det inte finns grund

f6r att hdavda att samernas bruk av fjdllen i Harje-
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dalen intill ca 1880 strackte sig utanfdr skatte-

fjdllen.

KB Wiklunds skrift 'Hur l&nge har det funnits
lappar i Jamtland och Hidrjedalen?', aktbil 949,
samt Janrik Bromés skrifter 'I Jamtland-Hdrjedalens
historia' andra delen och tredje delen, aktbil 947
och 948, ger ocksa entydiga besked att samerna
forst sent kommit till H&rjedalen. Bada forfattarna
har v&l verifierat sina standpunkter. Jag vill
sdrskilt i detta sammanhang ater understryka det
Janrik Bromé skriver pa sid 34 och 35 i aktbil 947
om Jamtland och Hdrjedalen "Medan lapparna sdlunda
vid mitten av 1500-talet huvudsakligen torde ha
uppehallit sig inom provinsens nordligaste fjdll-
omraden trdngde en del av dem under de féljande
decennierna sd smaningom l&ngre s&derut." Han om-
namner att en samefamilj som 1652 som uppehdll sig
i fjdllen ovanfdr Ljungdalen och som blev mérdad
och han skriver: "Och att denna lappfamilj inte var
den enda som d& var bosatt inom Hirjedalen framgar
av den s k vdsternorrldndska kommissionens proto-
koll fran sammantrdden i R6d6n i februari 1670
enligt vilket befallningsmannen i Harjedalen med-
delade att inga lappar numera funnus inom provin-
sen. De som fdrut funnis ddr hade, heter det,
flyttat bort sedan den ndmnde lappfamiljen blivit
mordad." Dessa citat visar att Bromé, som mycket
erkdnd historiker, kommit till slutsatsen att
samerna sent kommit till H&rjedalen norrifran.
Kdllmaterialet i form av den vdsternorrldndska

kommissionens protokoll utgdr ett starkt bevis f&r
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att det 1670 inte fanns samer ens i1 norra delen av

Hiarjedalen.

Mot allt detta har samebyarna bara aberopat fran-

varon av uppgifter om samerna.

Fastighetsdgarna har f6r denna period redovisat ett
mycket omfattande kdllmaterial, aktbil 808 m fl.
Material som visar att samerna forst sent omkring
1650 bérjade komma norrifran i Ha&rjedalen och att
de da inte hade r&tt att med ren beta kronans mark
utan tillstdnd och rdnta samt ej heller bdndernas
marker och att sd heller inte skedde annat &n i
vissa fall i granstrakterna till av samerna skat-
tade fjall samt att detta bete da orsakade protes-
ter och rattsliga processer. Fastighets&garna har
visat att bdnderna i de till skattefj&dllen och
skattelanden ndrbeldgna och angrdnsande byarna val
fredat sina marker och inte utan avtal talt renbete

nagon del av aret.

Det har salunda inte férekommit nagot renbete inom
de byar som dr beldgna angrédnsande till skatte-
fjdllen. Inom Storsj® socken var skattefjdllen -
Skdrvagsdalen, Mittddalen och Ljungris (vari &ven
ingdr Flatru, det norra, Skarsfjdllet, m fl) senare
bendmnda Helags. Dessa angrédnsade till byar i
Harjedalen beldgna ¢ster om skattefjdllen inom
Storsj® socken - Messlingen, Storsj® och Ljungdalen
- och i sdder mot Ljusnedals allmdnning. Byarna och

allmdnningen fredades fran renbete dven om bruks-
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dgaren 1 vissa fall uppldt renbete at samerna som

arbetade med kérslor &t Ljusnedals bruk.

6. Bakgrunden till Helags Lappskattefjall och dess
renbetesmarker (avvittringskarta Storsj® socken,

aktbil 921, och Tadnn&s socken, aktbil 922)

Fastighetsdgarnas utredning ger besked om grdnser
och om att samer och bbnder h&ll sina ndringar val
dtskilda. Fastighetsdgarnas utredning visar att
dessa skattefjdlls marker, innan de upplatits till
samer, till 6vervdgande del nyttjats av byamdnnen.
Exempelvis visas i utredningsmaterialet att b&én-
derna i Storsjon och Ljungdalen f&re samerna nytt-
jade vallar i Skarvagsdalen. I Ljusnedals allmén-
ning ingick sd& sent som vid 1819 ars avvitt-
ringsfdrstk (se aktbil 872 samt kartan) Mittadalen.
Vid avvittringen tillades detta skattefj&ll marker
som bdnderna tidigare betalt avrad for. Fastighets-
dgarna har i den utredning de fdretett (aktbil 808
m fl) redovisat fullstd@ndigt kallmaterial fran
avvittringen pa 1840- och 50-talet. Denna utredning
har redovisat vilka samer som fanns inom respektive
skattefjdll, hur manga renar de hade och att de

deltagit vid avvittringen

Mittddalens skattefjdll. Utan att grdnserna blev pa
kartan uppdragna mellan skattefjdllen inom Storsjo;
Mittddalen, Skarvagsdalen och Ljungris, avgrinsades
Mittddalen att omfatta vdstra och 6stra Stdlje, en

del av Flatru (norra delen), stora och lilla Ax-
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hégarna, Mittastétarna, Mittdkldpparna, 6stra Sk&r-

vagsvalen och Skarsfjdllet.

Skdrvagsdalen avgrédnsades att omfatta Grdnddr-
fjallet, Hoghtgfjallet, O6stra Skdrvagsvalen,
Flatru, yttre Skdrvagsvadlen, Sa&rfvdlen, vdstra och
Ostra Stdlje, Hogrenvalen, Skarsfjdllet och Helags-

fjdllet.

Ljungris skattefjdll avgrdnsades till att bestd av
en del av Lundéret, Sommikkarivala, Rinnsn&f, Orr-
knipparne, norra Ljungdalsberget, Husvadl, Dunnsj®-
fjdllen, Wargtjarnsstot, Gronddrrsfjdllet, Helags-

fjdllet och Skarsfjdllen.

I fastighetsdgarna utredningsmaterial har visats
hur det i samband med avvittringen har klarlagts
granserna mellan skattefjdllen och angrinsande
byar. Att skattefjdllen dd avgrdnsades berodde pa
att skattefjdllsbrevet av ar 1841 stadgade att en
sadan avgrdnsning skulle ske i samband med avvitt-
ringen. Detta brev tillkom pa begdran fran samerna.
Bertrda grannbyar till de angivna skattefjdllen,
sedemera betecknade som Helags skattefjidll, var
inom Storsj& socken: Storsjd by, Ljungdalens by,
Messlingens by och inom T&nnds socken: Ljusnedals
allmdnning. Det &r av materialet visat att det vid
avvittringen inte fo6rekom tvister om grdnsen mot de
angivna byarna dock mellan samerna och Ljusnedals
allmdnning. Vad férst gdller atskillnaden mot byar-
na sd bdr sdrskilt uppmirksammas de redan ar 1767,

den 8 juli, trdffade Overenskommelserna dels mellan
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Ljungdalens byamdn och samerna och dels mellan
Storsj® byamdn och samerna. (Se aktbil 808 i slutet
av flik 18 samt under flik 22.) Dessa i skrift
redovisade dverenskommelser pavisar att byamdnnen
fran Ljungdalen f6r sina boskap nyttjat Skarvags-
vdlen och #ven 6stra Hbghdgvallen, alltsd omraden
som vid avvittringen kom att ligga mitt inom Helags
skattefjdll. Uppgdrelsen med Storsj® byamdn visar
att byamdnnen tidigare nyttjat Sarvvalen och trak-
terna vaster om denna. Rattsfallet fradn Hede tings-
lags hdradsrdtt, domboken den 2 december 1754 (flik
19, aktbil 808) redovisar tvist mellan Jon Hansson
i Messlingen och samerna Anders Jonsson och Olov
Jonasson fOr att de sistlidna vinter satt sig med
sina renar i Jon Hanssons bdsta mosseskog pd Ostra
delen av Flatrufjdllet. I tingsrdttens protokoll
anges att Messlingebyn skulle ha gatt enda fram
till vdgen mellan Ljusnedals bruk och Storsjdbyn.
Alltsd en betydande stdrre del &n det som kom att
avgrédnsas vid avvittringen. Denna del avstods da
till Ljungris skattefjdll. Rattsfallet den 29
november 1736 vid ordinarie laga ting i Hede tings-
lag uti Vemdalen (aktbil 824) vari Storsj® byamén
férde talan mot samen Jon Andersson angaende in-
trdng i deras avradsland Sarfvalen darfoér att denne
med sina renar betat diar ger besked att samen Jon
Andersson da inte ansag att Sarfvalen ingick i hans
trakt ddr han fick vara samt att intrang pa Storsjo
byamdns avradsland inte gick fdr sig med bete av
ren. I dombdckerna fran 1700-talet finns ett mycket
stort material som redovisar att samerna h&ll sig

inom det senare bestdmda omradet for Helags skatte-
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fjall samt att samernas omrdden under denna tid
tillvdxte. I Gunnar Pravitz i mdlet Aberopade ut-
redning frdn skattefjdllsmalet (aktbil 907), sid
257, redovisas det omndmnda ridttsfallet av den 29
november 1736 och drar dven Pravitz slutsatsen att
det visar pd att bdnderna inte tdlde och inte
heller lagligen behdvde tdla ett intrdng pa deras
avradsland av betande renar. Pa sid 264 ff redo-
visar Pravitz tvister mellan skattefjdll och av-
radsland och att dessa fbrekom ofta. I denna redo-
visning bdr sdrskilt uppmidrksammas sid 267 och 268
och ddr samen Johan Anderssons ansprak 1732 och
1733 samt Hede tingsrdtts dom den 11 juni 1734 vad
gédller ansprdk pa Flatrun och Axhégen. Pravitz
redovisar pa sid 267 Hede hdradsrdtts dom 1731 om
konkurrensen om Sdrvvalen. I den domen fastslog
hdradsratten att Storsjd by skulle f& omradet. Nu
angivna domar a&terfinns ocksa i aktbil 824, den
redovisning av domar som fastighetsdgarna ingivit.
F6rutom att materialet ifraga, savdl dombdckerna
som Pravitz utredning, redovisar en tillvéaxt under
1700-talet av samernas omrdde inom de senare vid
avvittringen avsatta Helagsfjdllet visar ocksa
utredningen pa en konkurrens mellan samerna och att
det inte var tilldtet for andra samer &n de som
skattade fjdllet att driva renndring inom
skattefjdllet. Under flik 20 i aktbil 808 - utslag
refererat i resolutionsbok 1812 nr 40, angaende
anstkan av samerna Hans Andersson och Anders Nils-
son d & m f1l att f4 begagna fjdlltrakterna ifran
Storsjén, Ljungdalens, Messlinge byars omraden

o0 s v redovisar med all tydlighet att samerna vid
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den tiden respekterade byarnas grdnser och inte dar
hade nagot vinterbete. Anspraket var da att fa
iansprdkta Skdrvagsdalen och Mittadalen och omrddet
vidsterut till Osjdbdcken och viss del av Grdndalen
bort till Havtornsstdten vid riksgrdnsen. Anspraket
gdllde alltsa marker vaster och stder ut pa krono-
marken Ljusnedals allmd&nning. Vid avvittringen var
det heller ingen tvist mellan samerna och byamdnnen
utan grédnsen godtogs. F6rhallandet var det motsatta
ndr det gédller Ljusnedals allm&nning. Ljusnedals
allménning gjorde ansprak, vilket framgdr av 1819
ars avvittringsforsok, aktbil 872, pd att markerna
dnda upp till Helagsfjdllet skulle ingd i allman-
ningen. Samerna & sin sida gjorde, som nyss sagts,
ansprdk pa att skattefjdllet skulle fa omfatta
markerna sdderut mot Axhdgarna, Mittdkldpparna och
dven Grondalen i viss madn. Utredningsmaterialet
visar pa otaliga tvister i den delen. Vid avvitt-
ringen kom grédnsen att bestdmmas langre norrut &n
vad samerna Onskade och samerna gick miste om sitt
ansprdk vad gdller Grdndalen. Gronfjdllet kom d&ar-
for att avvittras som en egen fristdende fj&all-
trakt. Av avvittringshandlingarna framgdr att saval
bruksanstdllda vid Ljusnedals bruk som bonder efter
avvittringen hade avradsland kvar under en dver-
gangstid inom Helags skattefjdll. Helagssj®arna,
Daddsjdarna m fl var upplatna pd avrad och dessa
fick kvarsta ytterligare till dess att upp-
latelsetiden gatt ut. F6rlikningséverenskommelserna
fradn 1767 liksom Hede tingsréatts utslag den 2
december 1754 (aktbil 808, flik 19) betrédffande

tvisten om vinterbete inom Flatruet wvisar med all
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tydlighet att det inte var godtaget att samerna med
sina renar betade inom byarnas omradden. Detta gall-
de ocksa inom avradslanden. Fdrlikningsdverens-
kommelserna ger besked om att inget som helst ren-
bete skulle ske inom byarnas omraden. Detta pdvisar
ocksd, som ett bra exempel, med all tydlighet att
samebyarnas talan i detta mdl om att det skulle ha
forekommit sambruk inte &r riktigt. Rattsfallet
fran Hede tingslags hdradsrdtt den 2 december 1754
ger ocksa besked om den féreliggande konkurrensen.
Det Jon Hansson i Messlingen reagerade mot var att
detta var Messlingehemmanets bdsta mossaland.
Mossan, eller som det rdtteligen ska heta laven,
var f6r byamdnnen av stor betydelse som foder till
tamboskapen. Foérlikningstverenskommelsen 1767 med
Ljungdalens byam&n &r intressant ocksa pa det viset
att den ger besked om att ett visst gemensamt bruk
skedde av Skdrvagsdalen. I fdrlikningen ingick att
bénderna skulle anvidnda Skarvagsdalen fér slatter
ensamma under sommaren mot betalning till samerna.
Detta &r det undantag som finns om gemensamt bruk
och det skedde mot betalning och enligt avtal. I
sbdra delen av Skdrvagsdalen skulle samerna allena
rada och pd den norra sidan mot bygr&nsen till
Ljungdalens by som det anges "alles intet léangre,

ut".

Fastighetsdgarnas utredning redovisar hur samerna
under 1800-talets forsta del utvidgar sina ansprak
inom det omrade som vid arhundradets mitt, vid
avvittringen, avsattes fOor de tre skattefjdllen med

samlingsnamnet Helags. Tillkomsten av Skdrvags-
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dalens skattefjdll redovisas under bilaga 18 till
aktbil 808. De ytterligare anspraken under 1800-
talet under flik 20 och 21. Samerna framfdrde da
ansprak pd att fa nyttja Lillfj&llet och Anafjillet
inom Ljusnedals allmd&nning. Precis som de ocksa
gjorde vid avvittringen, varvid samerna deltog vid
varje sammantrdde, aktbil 808, inledande dokumenta-
tionen. Dessa fjdll skulle anvdndas f&6r vinterbete.
Om sadan ratt funnits av sedvana eller eljest hade
ju inte dessa ansprak behdvt stdllas vid upprepade

tillfdllen.

7. Bakgrunden till Sdrvfjdllet och dess renbetes-
trakter (avvittringskarta Hede socken, aktbil

928)

Hede hdradsréatts dom av den 22 september 1685 under
flik 22 i aktbil 808 ger besked att Sarvsjdarna och
skogen ddromkring av dlder da vid tidpunkten for
tingsrattens dom lytt och legat under Hede kyrkby.
Det kan sdgas att tingsrdtten i den domen dtmde en
bonde fran Vemdalen till bdter f&6r att han gjort
intrang pa denna mark. I fastighetsdgarnas utred-
ning (aktbil 808, flik 17 a, forsta delen, &ven
aktbilagerad som 873) ges en omfattande redovisning
av f d dverlantmdtaren Valfrid Larsson om bakgrun-
den till Sarvfjdllet och Henvalen. Sistndmnda om-
rade beldget norr om Sarfj&ll kom genom utvidg-
ningen att inga i Sarvfjdllet. Valfrid Larssons
utldtande pa sid 6 i skriften &r mycket vdl doku-
menterat av kdllmaterial och lyder "vad som salunda

forevarit bor utvisa att S&rvfjdllet och Henvalen
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av gammalt varit under bdndernas nyttning och inte
ingatt i nagot lappfjidll"”. Valfrid Larssons killor,
bestdende av domar och resolutionsbeslut, ger klart
besked om att Sdrvvalen och skogstrakten ddromkring
och dven Sa&rvfjdllet samt Henvdlen 1lag under Hede
respektive Storsj® byar och att de inte talde ndagot
vinterbete ddr. Exempelvis ges beskedet i Hede
hdradsrdtts dombok fran den 15 mars 1755 att Hede
byamdn inte talde intrdng pa Sdrvfjdllet dad de inte
kunna tillata att lapparna vistas ddar vintertiden
med deras rendjur emedan renarna f6rstdra all mossa
som bdnderna f&r sina kreatur hava hdgst av néden.
Detta besked foranleddes av anstkan fran samer att
fad nyttja omradet. Nagon r&tt fanns dd inte till
vinterbete pa Sarvfjdllet. I Valfrid Larssons ut-
ladtande redovisas hur samen Anders Jonsson pa& 1750-
talet framstdllde en anhallan om att under vinter-
tiderna fa nyttja Sdrvfjdllet och S&rfdalens skogs-
trakt. I Hede tingslags hdradsrédtts dom 30 november
1754 omtalas att trakten ifrdaga Sarvfjdllet med
Sarfdalens skogstrakt samt Grdftrun, L&fkldppen och
Heinvdlen (Henvalen) allenast avser den norra delen
av fjdllet. Avvittringskartan f&6r Hede, aktbil 928,
tillsammans med uppgifterna i domen ger besked om
att Anders Jonssons anhdallan gdllde norra delen av
Sarvfjdllet och norr om dar liggande trakter. Att
Anders Jonssons anhdallan da - liksom senare under
1760-talet och 1770-talet framstdllda ansprdk pa
samma omrade fran samen Olov Jonasson - hanférde
sig till marker som Hede och Storsjd byam&n ansag
ingick i deras byar eller avradsland framgar med

all tydlighet av de aberopade domarna. Aven pa
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1790-talet redovisar Valfrid Larssons utldtande
hemstdllan fran samerna att fa nyttja dessa trakter
och att tillstand inte l&mnats. I avvittrings-
dokumentationen, sid 18, omndmnt beslut KB resolu-
tion den 15 oktober 1829, nr 86, se flik 21, visar
pa att tillstdnd inte heller da l&mnades f&r ren-
bete pa Sdrvfjidllet. Anstkan hade gjorts av lapp-
ordningsmannen Jan Andersson m fl att f4 med ren
beta pd Henvadlen, Graftru och Sarvfjdllet samt pa
Helagsfjall, Skdrvagsdalen och Sdrvalen. Tillstand
l&mnades enbart for de tre sistndmnda fjdllen. I
samband med detta fall skrev samerna John Andersson
samt Anders Nilsson och d@nkan Lucia Jonasdotter
fradn Storsjons fjdlltrakter i brev till Kungl be-
fallningshavande den 9 mars 1827 (se flik 21, akt-
bil 808) att de 6nskade fa& tillgang att beta fj&ll-
trakterna Sarvfjdllet, Henvalarne och Kraft ruhe.
Som sk&dl angav de bl a "&6nskade vi undertecknade
fattige f£jdllmé&n som &ro hdr i trakten boende och
till vinterbete f6r vara renar hogst férlégne".
Handlingen ger besked om att d&nnu inte tillstadnd
ldmnats till renbete pd Sarvfjdllet men ocksa att
det var brist pa vinterbete och att sadant inte
gick att nyttja utan tillstdnd. Infér avvittringen
har kunnat konstateras att S&rvfjdllet vid samman-
trddet 1842 den 20 juli (se aktbil 808, flik 4) § 6
samerna anmdlt att de om vintertiden begagna Lill-
fjdllet och 8ven det s k Sarvfjadllet och de vill
vara behdllna vid detta. Vi har fatt besked i det
utredningsmaterial fastighetsdgarna redovisat att
Lillfjdllet var uppldtet av Ljusnedals allménnings

innehavare. Da det gédller Sarvfjdllet finns inget
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besked vad som hdnt efter det att Kungl Maj:t &r
1802 avslagit de ansprak som st#dlldes under 1700-
talet samt Kungl befallningshavande avslagit an-
sbkan den 15 oktober 1829, nr 86. Tydligen var dock
samerna vid Sarvfjdllet vid avvittringen. I fastig-
hetsdgarnas utredning, dokumentationen under f&rsta
fliken aktbil 808, sid 2, anges att avrad for viss
tid under vinterhalvaret utgatt betrdffande S&rv-
fjdllet och att sd anges i 1825 &rs jordebok.
Ratteligen anges i 1825 ars jordebok avrad f&r
Sarvvdls fjalltrakt, vilken &r beldgen nordvidst om
Sarvfjdllet och sad ldngt upp som ddr dlven Sarvan
tager sin bdrjan. Troligtvis hé&nfér sig fjallall-
mogens ansprak i § 6 vid sammantraddet 1842 den 20
juli - pd att vara bibehallna Sarvfjdllet for
vintertiden - att pad samma s&tt som f6r Lillfjédllet
fjdllallmogen under 1800-talets forsta hdalft fatt
upplatelse av Hedebdnderna. Att samerna med sina
renar var vid Sadrvfjdllet ar 1851 framgdr ju ocksa
av Elmins berdttelse. Av de vidhdftade avvittrings-
sammantrddena berdrande Sdrvfjdllet (se aktbil 808,
flik 5, sid 10 ff) framgdr beslut att samerna foér
vinterbete med ren - forsta beslut fr o m januari
och under vintern - skulle f& flytta till Sé&arv-
fjédllet. Det framgar med all tydlighet av beslutet
att intrang inte fick g6ras pd Hede kyrkby och
Storsjé by. P& sid 10 i det angivna materialet
redovisas hur konsistorieombudet kommunister Sparr-
man stéttade samernas ansprak pa att £4 anvanda
Sdrvfjdllet. Sarskilt skall ldggas mdrke till att
frdga var om bestdmda grdnser. Sparrman sa att Hede

pastorats bostédlles rdtt pa intet satt forndrmades
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som Sarvfjdllet med bestdmde grdnser avvittrades
till vinterstamhdll fér lapparnes rendjur. Det
framgdr ocksd att kronobudet l&nsman Lund f&renade
sig med Sparrman om denna instdllning till stdéd fo6r
samerna. De angav dock att ett sddant tillerk&nnan-
de av mark pa Sarvfjdllet skulle fa ske bara pa
sadant sdtt att det inte f&rndrmade Hedebdndernas
slatter och betesnyttningar vid deras f&bodar in-
till fjdllet. Det bestdmdes att flyttning inte
skulle fa ske fOrrédn den 1 januari och att samerna
sedan under vintertiden d&r utan &tal fick bo och
vistas med sina renar och att det skulle &ligga
Hedebdnderna som har sina slatter vid fjallet att
vid den tidpunkten pd aret ha avhamtat det b&argade
foraget sd att renarna inte skulle skada detta.
Dessa besked i avvittringsprotokollen &r klar-
laggande exempel pa att vinterbete pa intet sidtt
var tillatet annat &n pa de marker som vid avvitt-
ringen avgrédnsades fdr samerna och pa Sdrvfjdllet
var renbetet begransat just till den tiden pa aret
da vinterbete férekommer. Att samerna med det be-
slut som togs skulle ha haft rdtt att vandra med
sina renar utanfdr den avsatta delen av Sarvfjdllet
och vinterbeta d@ven andra marker inom angré@dnsande
byar maste vara uteslutet. Att de i praktiken
skulle ha utdvat vinterbete f&re och efter avvitt-
ringen 8r lika uteslutet. Pa sid 13 under flik 5 i
aktbil 808 har fastighetsdgarna redovisat material
om S3rvfjdllets lapptrakts omfattning vid avvitt-
ringsfdrslaget den 17 oktober 1853 samt f&r vilka
som Sarvfjdllet skulle vara tillgéngligt. Dar anges

att det d4r samerna med deras renar inom Ljungris
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och Skdrvagsdalen hérande till Storsjé kapellag som
angavs vara 1 stort behov av att f& nyttja S&rv-
fjdllet. Det var desamma som fdre och vid avvitt-
ringen gjorde ansprak pa And- och Lillfjdllet for
vinterbete och som inte fick detta pa grund av att
Ljusnedals allmdnnings innehavare protesterade mot
detta. Det skall l&ggas mdrke till att Sadrvfjdllet
sdlunda enbart avsattes till samerna i Sk&arvags-
dalen och Ljungris skattefjdll. Samerna i Mitta-
dalens skattefjdll ansags tydligen ha tillrédckligt
med vinterbete i Mittadalen mellan Mittdstétarna.
Det var alltsa samerna i de langst mot vdster be-
lagna skattefjdllen Ljungris och Skdrvagsdalen som
fick denna ratt till flyttning och de hade enligt
1825 ars jordebok redan tidigare S&rvvals fjall-
trakt. De kunde nu forflytta sig troligen lé&ngs
dlven Sarvans dalgang till S&rvfjdllet. Nagon riatt
till intradng pad byarnas marker gavs inte genom
denna r&tt till flyttning. Genom utvidgningen (se
sid 4, dokumentationen i aktbil 808) pa 1890-talets
slut uttkades Sarvfjdllets lappskattetrakt i sdder
med ROnningsds 1:1 m fl fastigheter, motsvarande
1.587 hektar, samt Henddalen 1:1 m fl fastigheter
norr om Sdrvfjdllet, motsvarande 8.340 hektar.
Genom sistndmnda tilldgg kom Graftru, Henadalen och
Lofkl&ppen att ingd i Sarvfjdllets lappmarkstrakt -
alltsd de omraden som samerna redan pa 1700-talets

slut anstkt om att fa radnta men dd fatt avslag.

Fastighetsdgarnas utredning ger sdlunda klara be-
sked om bakgrunden till Sarvfjallet. Att S&rv-

fjdllet sedan mycket langt tillbaka, enligt k&ll-
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material pa 1600-talet, redan da av alder nyttjats
av Hedebdnderna och att det inte varit ett gammalt
skattefjdll. Detta motsidger ocksa professor Bergs-
lands utlatande att Marten Jonssons 1 Kalls sockens
jordebok 1646 antecknade skattefjdll Sarf skulle
vara liktydigt med Sarvfjdllet. Utredningen ger
besked att samerna inte nyttjat marker vare sig
vinter eller sommar inom omradet fdrrdn dess att
samerna nagon gang pa 1800-talets fdrsta halft,
troligen genom upplatelse, fatt tillgang att
vinterbeta Sarvfjdllet. Klara besked ges i bak-
grundsmaterialet att vinterbete inte gick f6r sig

annat &n pa uppldtna eller rdntade marker.

8. Bakgrunden till Rutfjdllets och Gronfjdllets
lappskatteland och dessas renbetestrakter (av-
vittringskartor Tannds .socken och Storsjd

socken, aktbil 921 och 922)

Valfrid Larssons utredning Hd&rjedalen - sdder om
Téd&nndn (Ljusnan) ger besked om att det som kom att
vid avvittringen bli tillagt samerna som Rut-
fjdllets lappskatteland inte &r nagot gammalt lapp-
skattefjdll och heller inte med tilldtelse ddrtill
nyttjats av samer for renbete f6rrdn i tiden strax
fére avvittringen pa 1800-talet. Ansprdk pa att fa
anvdnda markerna framstdlldes fran samerna med
bdrjan pa mitten av 1700-talet. (Valfrid Larssons
utredning, se aktbil 808, flik 17 a, andra delen.)
Vid Hede tingslags hdradsrdtt den 30 november 1753
gjorde samen Anders Torkelsson-Fjellstrém en fram-

stdllan om att f4 nyttja icke tidigare skattelagda
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fjdall vdster om Fundsdalens by vid norska grédnsen.
Han angav fjdllen till Rutfjdllet &ver Malmagen
till Skdnnerfjdllet samt vidare den fjdlltrakt
stder om Rutfjdllet som kallas Rogen samt Slugu-
fjdllet. Byamdnnen i T&nnds och Fundsdalens svar
efter det att denna hemstdllan resolverats ger
klara besked att dessa trakter inte tidigare nytt-
jats f6r nagot slag av renbete vare sig vinter
eller sommar. Fundsdalens byam&n ger besked
13.3.1754 till Hede tingsrdtt att Fundsdalsbyn har
sina fdbodar vid de angivna fjdllen mot norska
gransen och att dessa fjdlltrakter inte far upp-
latas till renbete eftersom det skulle skada bya-
madnnens verksamhet. Fundsdalens byam#&n framhdller
sdarskilt att denna fjdlltrakt dr det endaste
stdllet ddr de kunna uppta den f6r byamdnnens bo-
skap hdr i orten brukliga mossan som dven den
skulle alldeles uttdas bdnderna till stdrsta skada
om renbete skulle fa ske. Fundsdalens byamdn uppger
ocksd att Grondalen liksom f&bodtrakten mot Rut-
fjdllet, det "riktiga fjdllet" beldget pa riks-
grdnsen, av alder brukats av bdnderna. Handlingarna
ger klara besked att ndgot renbete inte fdrekommit
och inte accepterades inom dessa trakter vid an-
given tidpunkt. Att trakterna kring Rogen, R&sjon,
Gladjan, Svansjon, Mysklan och Fjaten varit marker
vard pa Tdnnds och Fundsdalens byamd&n nyttjat -
stdra respektive norra delen - f8r fiske och bete
for tamboskap framgdr av materialet i form av dom-
stolsprotokoll men ocksa dven av 1751 ars jordebok
vari anges att angivna sjdar med kringliggande

trakter var uppldtna till bénder i dessa byar.
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Dessa trakter kom senare vid avvittringen att inga

1 Rutfjdllets lappskatteland.

FOr Svegs tingsratt, som omfattade ett hdrad med de
s8dra och dstra socknarna inom Harjedalen, finns
bara en uppgift om samer i dombbckerna. Hirads-
grdnsen finns angiven pa Haars karta (bilaga till
aktbil 710) och stradckte sig Ost-vést over Over
landskapet norr om Sanfjdllet. Det av fastighets-
dgarna i mdlet presenterade rdttsfallet fran 11
december 1767, se aktbil 808, flik 17 a, andra
delen, som ger klara besked om att samer med ren
inte varit verksamma inom de sddra delarna av
Hdrjedalen. Detta &rende hdnfdrde sig till den
vadstra delen av Linsells socken och Lofsdalens by.
Pa ting i Sveg den 11 december 1767 fick samen Nils
Andersson-Fjellstrdm under vissa stadgade villkor
ratt att med sina renar vistas pa Lofsdalsskogen,
Lofsdalsfjdllet, Lillfj&llet och Slugufjdllet. De
sistnamnda fjdllen, Lillfjdllet och Slugufjallet,
beldgna numera inom Dalarna och ingdende i aret-
runtmarkerna. Nils Andersson-Fjellstrdm l&mnade in
en skriftlig anstkan till ratten och bad om till-
stand att han med sina rendjur skulle fa vistas och
sdtta sig ner pa Lofsdalsskogen, Lofsdalsfjallet,
Lillfjallet och Slugufjdllet. Haradsratten uttalade
att det inte fanns ndagon bestamd grédns mot sbéder
och 8ster f6r byn, vilket dock var fallet. Fastig-
hetsdgarna visar pa detta genom att aberopa dom-
boken den 4, 5 och 7 mars 1698 fOr Svegs tingslag.
Den ifragavarande tvisten infdr tingsrdtten gdllde

besvdr av bdnderna i Lofsdalen mot att bénder fran
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Tdnnds och Lillhdrdal kom innanfdr Lofsdalsbys
grdnser och ddr jagade. I domstolsprotokollet anger
boénderna fran Lofsdalen granserna f8r byn till
grdansmdarken som stidmmer dverens med den gridns som
Lofsdalens by fick mot Dalarna vid avvittringen 150
ar didrefter. Lillfjdllet 4r beldget vidster om Lofs-
dalens by inom Tdnnds by och delvis inom Dalarna
och ingdr numera som sagts inom aretruntmarkerna.
Slugufjdllet &r numera beldget inom Dalarna, nord-
vdst om Lofsdalens bys &gor och ingar i aretrunt-
markerna f6r Idre sameby. I upplatelsevillkoren i
Svegs tingslags hdradsrdatt utslag 11 december 1767
stadgas att Nils Andersson-Fjellstrdm vintertiden
boér vistas dtminstone en mil fran Lofsdalens by.
Med by avsags inte sasom ofta idag dr fallet sam-
lingen av hus i byns centrala del utan byns gran-
ser. Upplatelsevillkoren f6r Nils Andersson-Fjell-
strém ger besked att bete endast fick ske dar sa
var upplatet genom tingsrédttens beslut. Uppldtelsen
till Nils Andersson-Fjellstrom var fdérenad med
ytterligare villkor. S&rskilt skall beaktas att
villkoren var att renbete inte skulle ske heller
vintertid pa Lofsdalens bys marker. Det konstatera-
des att fjadllmarkerna ifraga tidigare inte blivit
bortlegade. Villkor gdllde att vintertid renarna
inte fick beta ndrmare &n en mil fran byn - by-
gransen - och som skdl for detta angavs att den
berdrda byn pd en mil ikring tager sin mossa och
dger sin sldtter vida spridd. Upplatelsen avsag
dock en tamligen stor trakt med Lillfjdllet, Slugu-
fjdllet och trakten vidare O6sterut avgrénsad mot

Lofsdalens by pa detta satt. Utredningen ger besked
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att efter det att Nils Andersson-Fjellstrtm inne-
haft och rantat detta omrdde i fem ar han ldmnade
in en ny skriftligt ansdkan den 18 mars 1773 till
h&radsrdtten. Han fullfdljde da sin ansékan fem ar
tidigare och hemstdllde om att fa ta till sig den
norska samen Jon Andersson och dela upplatelsen med
denne. Som skdl angav Nils Andersson-Fjellstrém att
det var besvdrligt for honom att endast ensam be-
hdéva vistas pa denna trakt. Detta ger oss ett be-
sked om att nagra andra samer inte fanns inom om-
radet. Eftersom allmogen inte heller denna gang
hade nagon erinran mot den villkorade upplatelsen
och att den norske samen fick dela denna beslutade
tingsrédtten ldmna bifall. (Se flik 17 a, aktbil
808, samt utdrag ur dombtckerna, aktbil 824.) Tva
ar darefter, den 24 april 1775, blev emellertid
dessa samer bortkdérda efter klagomdl fran S&rna
socknemdn i Dalarna och Lofsdalens byamdn mot
oldgenhet av betande renar. Det konstaterades att
Nils Andersson-Fjellstrdm och Jon Andersson hade
asidosatt villkoren f&r nyttjandet och beslutades
att de genast skulle drivas dé@rifran. Detta beslut
togs av Kungl befallningshavande. Han konstaterade
att ehuru lapparna icke forrdn ar 1773 inrymt ovan-
namnde fjdllstdter 1likval redan mast for ansenlig
averkan dem instdmma till tinget. Kungl befall-
ningshavandes besked i protokollet av den 24 april
1775 ger mycket klara besked att det inte forelag
nagon ratt till renbete pa markerna inom Harjedalen
om inte sdrskilt tillstdnd l&mnats. FOr beslutet
att avhysa samerna ifraga aberopades landshévding

Ivar Nilssons resolution 30 oktober 1646 och Kungl
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forordningarna 1720, 1723 och 1748 om att samerna
skulle hdlla sig med sina renar inom lappmarken.
Det visade sig att denna avhysning inte var helt
effektiv utan Kungl befallningshavande, sasom redo-
visas i fastighetsdgarnas utredning (aktbil 808,
flik 17 a), var tvungen att ater 1783, liksom Hede
tingsrdtt 1788, avhysa Nils Andersson-Fjellstrom,
nu med flera samer, som satt kvar i den vastra
delen av det upplatna omradet pa Lillfjdllet och
Slugufjdllet. Vid Hede tingsradtt den 11 mars 1788
foretedde Nils Andersson-Fjellstrom som rdttshand-
ling och grund for att fa sitta uti Lillfj&dllet med
ndrliggande trakter Svegs tingsrédtts dom fran 1767
med uppldtelse till Nils Andersson-Fjellstrdém lik-
som domen 1773 vari upplatelse delades och &dven
gavs at Jon Andersson fran Norge. De aberopade ratt
till Lillfjdllet och Slugufjdllet med stdd av dessa
"gamla handlingar" trots avhysningen fran Lofsdals-
skogen och att upplatelsen vid Svegs tingsratt 1767
och 1773 upphért. Vid detta ting deltog ocksd samen
Olov Hindriksson. Denne Olov Hindriksson aterkom
till Kungl befallningshavande med en ansdkan den 8
mars 1812 och anhtll att samerna matte beviljas
aterfd nagra fjédlltrakter vilka férr varit dem
tillhériga men blivit dem berdvade, ndmligen Slugu-
fjallet och Lillfjdllet samt &ven Grdndalen vid
Malmagssjoén. Olov Hindriksson hédnvisade till den
upplatelse som skedde vid Svegs tingsrdtt 1767 till
Nils Andersson-Fjellstrdm. Den fd6rklaring som T&n-
nds byamdn gav med anledning av ansdkan och som
ocksd Aterfinns i aktbil 808, flik 17 a, andra

delen, p 23:2, vari de anger att de med anstkningen



avsedda trakterna dels av dlder tillhort deras
skattehemman dels mot avrad och atagen okeskatt
tillagts nagra av dem var tillrdckligt skdl for
Kungl befallningshavande att inte medge ans&kan.
Utredningen visar pa ytterligare rdttsfall och
utslag av Kungl befallningshavande med samma be-
sked. Det kan konstateras att &nnu 1812 inga upp-
latelser eller tilllatelser givits till samerna at
nyttja omrddet stéder om Rogen eller Lillfjallet
eller Gréndalen. Olov Hindrikssons ansdkan till
Kungl befallningshavande var skriftlig och val-
formulerad. Tdnnds och Fundsdalens byamd@n svarade
Kungl befallningshavande att da deras huvudsakliga
nadring bestod av boskapsskétsel jamte nagot fiske
och djurfdng och att de av grannskap med lappar
skulle lida ett ganska stort intrdng i sina f&bod-
hemmans slatter och betesmarker bestred de kraftig
att en inrymning av samer skulle fa ske i de trak-
ter som dem tillhoérde. Att byamdnnen i Fundsdalen
och Tdnnds blivit storda av renskdtande samer och
deras ndring redan pa 1780-talet framgdr av den
tidigare redovisade historien om Nils Andersson-
Fjellstrom samt ocksa av ett rédttsfall som fastig-
hetsdgarna pavisat fran Hede hdradsr&dtt den 6 mars
1772 i vilket anges att norska samer inte séllan
kom 6ver grédnsen mellan Norge och Sverige vid kan-
ten av Tadnnds socken da&r de gjorde intrang sérskil
pd& jakt, dlg och vildren. Hemmansdgarna f8rbjtds
att vid vite intaga eller pa byskogen hysa norska
samer. Sammantaget pdvisar materialet som fastig-
hetsidgarna presenterat - med nu angivna exempel

belysta - att samerna inte dgde bedriva renskétsel
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inom omrddet f8r det som férst vid avvittringen
blev Rutfjdllets lappskatteland. Detsamma gédllde
omradet vid Malmagen och omradet ldngs riksgrénsen
som tillhdrde byamdnnen vari viss del av Grodndalen,
den sddra delen, ingick. Att det skulle kunna ha
funnits samer som bedrivit renskdtsel inom de an-
gransande byarna Fundsdalen och T&nnds &r ute-
slutet, sdrskilt dd det presenterade utrednings-
materialet pavisar att konkurrensen om marken varit
mycket stor och att byamd@nnen inte sldppt in samer-
na under 1700-talet och 1800-talets fdrsta del pa
fjdlltrakterna mot Dalarna och norska riksgrédnsen.
Utredningsmaterialet visar ocksa pa att det inte
godtogs att samer ens med bdndernas l1l6fte fick slé

sig ned pa byskogen.

Fastighetsdgarnas utredning (sid 14 ff i dokumenta-
tionen aktbil 808) visar allt ifran 1700-talets
bérjan pd hur markerna inom det som blev Rut-
fjdllets lappskatteland nyttjats av btnder i Tannds
och Fundsdalen och av dessa ansetts ingd i byarna
och sa smaningom genom statens eller kronans an-
sprak kommit att betraktas som avradsland. Exempel-
vis redovisas hur Malmagenomradet uppléts till
tullndren Hammar och en dbo eller en bonde fran
Fundsdalen 1730 och att denna avradsupplatelse
dvergick till ett nybyggnadstillstand till dré&ngen
fran bruket Lars Larsson den 7 mars 1759 samt att
det didrefter forelegat konkurrens mellan denne Lars
Larsson och bdnder fran Fundsdalen om betet pa

platsen ifraga, varvid Fundsdalsb®dnderna pastatt

att Lars Larsson gjort intrdng i deras av alder



urgamla rdttigheter. Vidare exempel i den sddra
delen da tva bdnder fran Tdnnds 1761 fick Kungl

befallningshavandes tillstdnd att till stdéd for
sina svaga slatter fa nyttja ldgenheter som kunna
finnas pd en fjdlltrakt tre mil fran T&nnds by,
Hégvalen, Ri- och Rd@nningsvallen, vilka trakter
numera ingdr i Rutfjdllets renbetesfjdll. Den 4
september 1802 erh&ll Johan Bj&rkenbaum tillstand
att anldgga nybygge vid Ndssjddalen, sydvast om
sjon Rogen, och ett nybygge Rogen vid sjon Rogen.
Dessa tva nybyggen 6vergick den 6 mars 1823 till
samerna Anders Martensson och Jonas Jonsson under
villkor om ldgenheternas uppodling och ré&ntans
betalande och det var alltsd frdga om upplatelse

som nybygge. Inom detta omrade 1&g delar av Lill-

fjdllet och Slugufjédllet. Samerna kom sdledes till

de av Olov Hindriksson tidigare eftertraktade
trakterna genom denna uppldtelse av nybygge. Att
mdrka dr att Kungl befallningshavande i utslag 182
senast avslagit Olov Hindrikssons hemstdllan om
nyttjande av dessa trakter, vilket utslag fast-
stdllts 1821 av kammarkollegiet som da ocksa hén-
visade till kommande avvittring. Se aktbil 808,
flik 17 a, Valfrid Larssons redovisning av f6rhal-
landena s6der om Tdnndn (Ljusnan). Tva ar efter
kammarkollegiets utslag lyckades det sdledes foér
tvd samer att Overta de tva nybyggena med odlings-

krav. Fdrst genom avvittringen nagra decennier
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senare fick samer tillstand till att nyttja renbete

inom det dd tillkomna och avgrédnsade samt uppldatna

Rutfjdllets lappskatteland (aktbil 808).



39
Vid avvittringen har, sasom fastighets&dgarnas
utredning redovisat, se aktbil 808, dokumenta-
tionen, Rutfjdllets lappskatteland utlagts i huvud-
sak i enlighet med de 8nskemdl som framfdrdes fran
samerna. Hedebrevet har tilldmpats och marker
tillagts samerna av statens mark. Nybyggena N&ssjo-
dalen och Rogen konstaterades i mycket stor del ha
blivit omintetgjorda genom att markerna Overgatt
till Dalarna och samerna tillades marker norrut och
kom att omfatta sdsom anges pd avvittringskartan,
aktbil 922, den huvudsakliga delen av Lillfjidllet,
Brénnstdtsfjdllet, vidare norrut &ver Brattri,
stdérre delen av R6fjadllet, halva Svansjon och Gra-
stdéten upp till vastra delen pa Malmagsjon och
ddrifran till riksgré@nsen. Rutfjdllet vid norska
gransen och sjén Glan vid norska grd@nsen kom inte,
liksom inte heller Malmagen, att inga i lappmarks-
trakten. Detta gjorde inte heller samerna ansprak
pa. vid avvittringen forekom ingen s&rskild oenig-
het mellan samerna och byamd&nnen fran Funidsdalen
och Tdnnds. Tvisten dem emellan gdllde marginella
omraden stder om Brattri ddr byamdnnen ville ha
grdansen forlagd langre vadsterut. I avvittringshand-
lingarna anges sdrskilt att Lillfjdllet och det som
var kvar av Ndssjodalens nybygge skulle utgdra bra
marker for vinterbete. Det finns ocksad besked i
handlingarna som visar pa att hdlften av lappmarks-
trakten Rutfjdllet, eller sasom den kallades lapp-
markstrakten Lillfjdllet och sjon Rogen, bestod av
produktiv skogsmark. Inte heller férekom det nagon
oenighet mellan Fundsdalens bdnder och samerna om

avgrdnsningen av Gréndalens lappmarkstrakt eller
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Grdnfjdllets lappmarkstrakt. Fastighets&garnas
utredning visar sdledes med all tydlighet och
grundlighet pa att det fram till avvittringen vid
1850-talet inte forekom nagot renbete inom Malmagen
och Fundsdalen och Tannds byar och ej heller i
angrdnsande socknar i Oster och att de marker som
vdl uppldts till lappskatteland vid avvittringen
tidigare innehafts av bdnderna som avradsland under
atminstone hela 1700-talet och att bdnderna vid de
rattsavgdranden som da foérekom vid otaliga till-
fdllen omtalade att markerna tillhért dem av ur-
gammal alder. Framférallt Nils Andersson-Fjell-
strdms hemstdllan att fd nyttja Lillfjdllet och
Slugufjdllet och Lofsdalsskogen och Olov Hindriks-
sons efterfdljande anstkningar ger klara besked att
det inte tdldes ndgot vinterbete och inte heller
nagot renbete &verhuvudtaget. Sammantaget visar
fastighetsdgarnas utredningsmaterial pa att vid
tiden f6r avvittringen det givits tillstdnd for
samer att Overta nybyggena Rogen och Nassjtdalen
1823 och att det fdre dess inte funnits nagot till-
stand med undantag av upplatelsen till Nils Anders-
son-Fjellstrém 1767-1775 dd han avhystes samt att
renskétande samer i Ovrigt intill denna tid hade
hdllit sig inom trakterna norr om Ljusnan och d&r i
vdster till viss del efter upplatelse inom Ana-
fjdllet och Lillfjdllet inom Ljusnedals allm&nning.
Lagg mdrke till att Lillfjdllet &r bendmning &ven
pa detta f£jdll och det skall inte fdrvaxlas med
Lillfjallet som dr beldget i Dalarna och sddra
delen av Tdnnds. Fastighetsdgarnas material visar

pa att expansionen stderut ledde till att ansprak
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under 1700-talets senare del stdlldes mot Grdndalen
och Rutfjidllet som aldrig lyckades riktigt, men sa
smaningom trakterna stder d&rom som fick iansprak-
tas vid avvittringen och dessférinnan Nadssjddalens
och Rogens nybyggen. Handlingarna motsdger ocksa
att det skulle ha funnit nagon méjlighet f&r samer-
na i norr - inom Mittddals, Skdrvags och Ljungris
skattefjdll, som nyttjade viss del av Grdndalen,
den norra Grondalen, och som nyss sagts vissa fjall
efter upplatelse inom Ljusnedals allmd@nning - att
vandra sdderut och med sina renar beta inom Mal-

magen och byarna Fundsdalen och Té&nnias.

9. Var Hiarjedalens kommuns socknar befolkade da

samerna bérjade med renskttsel?

Ja, sa var det och det har visats genom redovis-
ningen av socknarnas tillkomst liksom byarnas (akt-
bil 822) med redovisat antal skattebtonder. Detta
pavisar en tidig kolonisering och att bénderna
dtminstone 300 a&r fére det att samerna bdérjade med
renskotsel hade etablerat en agrar verksamhet.
Kdllmaterialet till fo6rhistorien till de respektive
lappskattefjdllen och lappskattelanden har visat
att bdnderna inom dessa omraden hade avradsland
sedan lang tid tillbaka innan de successivt togs i
ansprdk av samerna efter meddelat tillstand att
ridnta dessa marker. Inte i nagot fall har det
givits samerna tillstdnd att iansprédkta bolbyarna
f6r renbete. Inte i ndgot fall har renbete heller
fatt paga utan tillstdnd pa nagon mark. Kungl be-

fallningshavaren gav tillstand pa kronomarken.
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Avvittringsdokumentationen, aktbil 808, med bi-
fogade aktbilagor, pavisar tidig kolonisering frdan
fastighetsdgarnas sida och att de mot samernas
utbredning sdderut aberopat urgammal hdvd pa av-
radslanden som samerna ansdkte om att fa ta i an-
sprak. Detta gdller sdvdl Rutfjdllets som Gron-
fjdllets lappskatteland som markerna inom Ljung-
ris-, Skdrvags- och Mittaddalsfjdllen. Samernas
fOrsta utpost stderut i Harjedalen var det hdga
fjdllet Helags, varifradn de ryckte fram séderut
ldngs riksgrénsen. I omradet mellan J&mtland och
Harjedalen ryckte de fram d&ven 6sterut norr om
Ljusnedals allmanning och mot gradnsen till Ljung-
ris, Storsjd och Messlinge byar. De tillats aldrig
komma in pa byarna, vilket ocksa redovisas i dom-
bdckerna. Tvist fbrevar om avradslanden i Skdrvags-
dalen och pd Flatruet. I sbder hindrades framryck-
ningen av Ljusnedals allmdnning. Samernas framryck-
ning stderut lé&ngs fjdllkedjan mot Fundsdalens och
Tdnnds byar hindrades av dessa byamdn. Allt detta
har jag nu nyss visat vara styrkt med k&ll-
materialet d4 jag behandlade férhistorien till

lappskattelanden och lappskattefjdllen.

Avvittringsdokumentationen, aktbil 808, redovisar
forhdllandena i de berdrda socknarna Tanni#ds, Hede
och Storsjd, och visar tillsammans med avvittrings-
kartorna att marken inom byarna var i anspraktagen
av bdnderna. Aven f6r de till dessa i véster an-
gransande socknarna har avvittringshandlingarna
aktbil 908 visat pa att dessa var uppodlade och

ianspraktagna av bonder. Avvittringskartorna (akt-
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bil 921-929) visar ocksd pa detta och att detsamma
var fdrhdallandet med de 6vriga socknarna inom
Hdrjedalens kommun. Fastighetsdgarna har redovisat
skattldggningsbesluten for de till nyss namnda
socknar angrdnsande socknarna. Besked om antal djur
i samband med avvittringen har redovisats. Detta
tillsammans med vad som redovisats om byarnas och
socknarnas historia i aktbil 822 jamte beskeden pa
avvittringskartorna ger klara besked att Harjedalen
tidigt varit ett uppodlat landskap och att det vid
avvittringen inte fanns nagra marker som inte an-
vdndes. Det arkeologiska materialet ger besked om
mycket tidig verksamhet av btnder. De gamla bol-
byarna var mycket stora och stora marker togs i
ansprak for bete. Flerfdbodssystemet och det stora
antalet f&dbodar &r vadl dokumenterat (aktbil 807,
bilaga 4, samt aktbil 1135) i de tvad inventerings-
utredningarna som fastighetsdgarna redovisat. Av
denna och materialet i avvittringsdokumentationen
har fastighets&@garna visat att bdnderna nyttjade
fabodar langt upp pa fjdllsidorna. Den stora
mangden djur och tillgdngen pa bete féranledde att
betet fick s6kas inom stora avstdnd. Pa avvitt-
ringskartorna dr ett flertal av dessa f&dbodar redo-
visade, bendmnda vallar. Kartan och protokollen
fran 1819 ars avvittringsfdrstk visar pd en mycket
stor samling, 100-tals, av vallar och torp belé&gna
inom Grdndalen och Ljusnedalen. Beskeden om bya-
mdnnens och bdndernas avradsland pavisar att det
krdvs tillstand att nyttja kronans &verloppsmark.
Fastighetségarnas utredning pavisar ocksad att

samerna inte heller de fick nyttja dessa marker
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utan tillstdnd. Mangden av ansdkningar om tillstdnd
och beslut om tillstand och avslag pa ansdkningar
pavisar detta med all tydlighet. I fastighetsdgar-
nas utredning om avvittringen och tiden fdre denna
har under flik 17 och 22 presenterats kdllmaterial
frédn 1600-talets senare del och framat i tiden
styrker att det vara stor konkurrens om marken
mellan de olika byamdnnen. Av dessa handlingar
framgdr ocksd att det har kravts tillstdnd av bya-
médnnen f8r nybygge. Salunda under flik 17 ur Hede
tingsrdtts dombok den 30 november 1751 redovisas
hur Jan Jbnsson i Tdnnads fick tillstand till ny-
bygge vid Valmasen och att detta skedde efter med-
givet tillstand fran samtliga T&nnds byam&n som
lamnat skriftligt utldtande. Den redovisade f&r-
historien till Rutfj&@llets lappskatteland ger samma
besked om nybyggena Malmagen, Rogen och N&dssj6-
dalen. R&attsfallet under flik 22 fran den 22 sep-
tember 1685, som redovisar en tvist mellan Hede
kyrkbys byam&n och en bonde fran Vemdalen - bonden
fran Vemdalen hade satt sig utan lov och bérjat
bygga pa Hede kyrkbys kapellskog vid S&rvsjdarna -
pavisar konkurrensen och att det inte gick f6r sig
att utan tillstdnd och lov ta i ansprak mark. Att
det inte var tillatet att inkrdkta pd annans mark
ger ocksa rdttsfallet besked om eftersom bonden
fran vemdalen blir bétf&dlld av tingsratten jamlikt
det 28 kapitlet kungabalken. Detta ger naturligtvis
ocksd besked om att samebyarna har fel i sitt pa-
stdende att bdnderna inte haft laglig mdjlighet
eller lagligt stdd for att skydda sina marker mot

intrang. R&ttsfallet (under flik 22) den 26, 27 och
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28 februari 1703, som redovisar en tvist mellan Per
Persson i Storsjén och bdnder fran Vemdalen om
rdtten till avradslandet vid Henan - Handalen (be-
laget norr om S&rvfjdllet och numera ingdende i
detta renbetesfj&ll) - har visat pa markkonkurren-
sen och att Vemdalsbdnderna blev ddmda for intrang
pd den rdtt Per Persson pa Storsjd bdndernas viégnar
hade och gjorde gdllande i malet. Under flik 22 har
ocksa redovisats ett flertal domar fradn de tvister
som férevar mellan bdnderna i Fundsdalen och
torparna pd Ljusnedals allmd@nning fdranlett av att
de senare fdrsdkte bygga dven in pa Fundsdalens bys

omrade stder om Ljusnan.

Professor Rudbergs utlatande (aktbil 821) bekradftar
att bolbyarna var omfattande i storlek. Rudbergs
utldtande s&ger mycket tydligt ifran om att same-
byarna har fel i deras pastdende att Harjedalen
inte var bebyggt och etablerat av bdnder. Rudbergs
utlatande ger ocksd besked om att samebyarna miss-
uppfattat hans kartor och att den talan samebyarna
for med stdd av dessa, att Harjedalen varit gles
bebyggt, inte &r riktig. Rudberg har till bem&tande
av samebyarnas i malet ingivna inlagor skrivit sitt
utldtande och didri férklarat att en prick pd kartan
innebdr en by i Harjedalen. Trots detta har same-
byarna &ven vid denna huvudfdrhandling hallit fast
vid sin ursprungliga tolkning. I fastighets&dgarnas
utredning om socknarna och byarna har redovisats
byarnas omfattning och antal skattebtnder i histo-
risk tid i den mdn sadant material funnits. Det av

fastighetsdgarna presenterade utredningsmaterialet
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ger besked om stora byar med manga bdnder. Same-
byarnas talan i den hdr delen, med stdd av prickar
pa Rudbergs kartor, kan mot det omfattande material
som fastighetsdgarna redovisat, inte pa nagot vis

vinna fortroende.

I de av fastighets#dgarna redovisade kdllmaterialet
aterfinns madnga domar med besked om en stark kon-
kurrens om marken i Harjedalen. I socknarna angran-
sande lappskattefjdllen och lappskattelanden var
markerna vadl uppodlade &nda upp pd fjdllkanterna
och konkurrensen mellan byamd&n och byam&n emellan
redovisas i fastighetsdgarnas ingivna utrednings-
material. Detta ger besked att samernas i malet
framférda pastidende att det kunde ha bedrivits
renbete och rennaringsverksamhet inom byarna och pa
avradslanden utan att detta skulle ha markts och
utan att det skulle ha skett nagon uppteckning av
nagot slag i nagot slag av skriftlig k&lla &r otro-
ligt. Mot detta stdr ocksa att den mdngd av kall-
material som fastighetsdgarna ingivit inte kan
motsdgas pa detta sd@tt. Nagra besked om samer inom
de 6vriga socknarna i Hdrjedalen finns inte i k&ll-
materialet och fastighetsdgarna har ocksa visat att
samerna inom Harjedalen befann sig just pad fjall-
trakterna och att till dessa grdnsade T&annds, Hede
och Storsjé socknar. Ovriga socknar var inte pd

nagot vis bertrda av samerna och rennaringsverksam-

heten.
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10. Sdrskilt om rdtten till vinterbete och avvitt-

ringen

Samebyarna har gjort gdllande att vinterbete inte
beaktats vid avvittringen och att som det tydligen
far uppfattas vinterbete skett utanfdr skattelanden
fére avvittringen och kvarstatt dven efter avvitt-

ringen.

Vad forst gdller de formella reglerna for avvitt-
ringen sd har i fastighetsdgarnas utredning visats
att dessa regler inte ger nagot sddant besked.
Ingen skillnad gérs i dessa mellan renbetets olika

arstider.

I processen har varit tvistigt huruvida 1841 ars
brev, Hedebrevet, som ger besked om att samerna
skall tilldelas vinterbetesmarker, har den inne-
bdrden att det darefter inte skulle ha fdrelegat
nagon ratt att beta utanfdr lappskattefjédllen och
lappskattelanden. Samma fraga stdllde sig lagstif-
taren infér 1886 ars lag. Det lagstiftaren sa var
att om det hade forelegat en vinterbetesrdtt utan-
for skattefjdllen sd kunde avvittringen dven med
det besked som ges i Hedebrevet och det till&agg av
mark som skulle kunna ha skett pa grund av detta
inte bryta en sedvana som hade foérelegat av alder.
Det &r viktigt att ha denna avgrédnsning klar for
sig. Fastighetsdgarnas talan &r, vilken ocksa har
styrkts av bevisningen i malet, att det inte fore-
kommit ndgot sadant renbete av alder utanfbr renbe-

tesfjdllen och lappskattelanden. De marker som
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genom féreskriften i Hedebrevet tillades lapp-
skattefjdllen och lappskattelanden f&r vinterbete
ger ocksd besked om att markerna vara renbete fick
ske inom Hede pastorat, vilket var det som Hede-
brevet reglerade, endast fick ske inom avsatta
omrdden. Samebyarna har i mdlet & sin sida férsekt
foérklara innehdllet i Hedebrevet pa sa siatt att det
skulle ha funnits fasta vinterstamhall, vilka
skulle ingd i skattefjdllen och dessutom ett ren-
bete vintertid ddrutéver. Inga som helst beldgg
finns f6r en sddan uppdelning. Av utredningen i
mdlet har kunnat konstateras att marker med sed-
vanerdatt av alder fo6r vinterbete fdrekom i Jamtland

men dock inte i Harjedalen.

11. S&rskild rdtt till bete pa bdndernas marker

p g a 1751 &rs kodicill.

Samebyarna har i malet gjort gdllande att kodicil-
len skulle innehdlla sadana rattsregler att den
skulle ge samerna ratt att med ren beta pa bdnder-
nas marker. S3 &r inte fallet och detta har fastig-
hetsdgarna mycket vdl klarlagt sakframstd@llningsvis
i aktbil 806, 819, 866, 905 och 946. Fastighets-
dgarna menar att vad de anfért i malet ger besked
om att kodicillen inte pd ndgot vis har givit
samerna ritt till renbete, vare sig vid dess till-
komst eller senare. Fastighetsdgarna ndjer sig
plédderingsvis med att aterigen hé@nvisa till hdgsta
domstolens uttalande i skattefjdllsmalet (NJA 1981
s 205): "Det &r visserligen uppenbart att, sasom

byarna framhallit, kodicillens férfattare betraktat
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samerna som fullvdrdiga medborgare med samma ansvar
och rdttsskydd som andra svenskar och att kodicil-
len utgar fran att samer skall ha en stark ritt
till fjdllmarken i det egna landet likvdl som
grannlandet. Men arten av denna rdtt kan inte ut-
ldsas av materialet. Den kan foér 6vrigt ha varit
olika i skilda delar av Sverige." "Kodicillen kan
ddrfdr inte betraktas som mer 8n en ytterligare
bekrdftelse av de rdttigheter som samerna redan
hade till sadan mark i Sverige som de brukade och
skattade for." Med anledning av att samebyarna
sdrskilt aberopat reglerna om lappradtter till stéd
for sin talan att kodicillen skulle innebdr ridtt
for samerna att beta bdndernas marker citerar jag
vidare ur skattefjdllsmalet: "Vad sdrskilt angar
dessa bestdmmelser om lapprdtter - domstolar som
skulle slita vissa angivna tvister - kan deras
tillkomst inte anses belysa arten av samernas ratt
till marken; marktvister tillkom det fOr 6vrigt

inte lappratterna att behandla."

12. Fo6rekomst av faktiskt renbete.

Samebyarna har i mdlet inte dberopat nagot faktiskt
renbete pa nagon plats utanfdér lappskattefj&ll.
Samebyarna har generellt pdstdtt att sddant renbete
maste ha pagatt pa grund av att samer funnit i
Hiarjedalen sedan urminnes tider. Inte heller denna
uppgift har samerna férs8kt bevisa. Samebyarna har,
vad fastighetsdgarna kan finna, wvid tre tillfdllen
aberopat forekomst generellt sett av renbete utan-

fo6r skattefjdllen.
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Salunda har samebyarna aberopat provinsialldkare
Ellmins arsrapport 1851 till stdd f8r att det
skulle ha férekommit renbete inom hela Hdrjedalen
och d3d pd grund av, menar samebyarna, att det i
rapporten omtalas att en dom skulle fdreligga som
ger skyldighet att stdnga runt hdssjor. Fastighets-
dgarna har bemdtt detta och i madlet kunnat redovisa
att det Ellmins rapport omtalar dr ingenting annat
dn 1831 ars kungliga brev om sté&ngsling av h&é-
hdssjor vilken tydligen doktor Ellmins uppgifts-
givare hort talas om. Nagon dom i frdagan foreligger
inte och har heller inte pavisats. Fastighets&dgarna
har ocksa visat att Ellmins rapport vad gédller
intradng av renar pa bdndernas marker och vartill
rapporten hadnfdr uppgiften om skyldighet att stanga
kring héssjor ror sig om Sdrvfjdllet. Detta anges i
rapporten. Sarvfjdllet, som ligger utanfdr omstamt
omrade, nyttjades av samer vid den angivna tid-
punkten. Detta har framkommit i fastighets&dgarnas
utredning. Nagot allmé&nt férekommande renbete kan
denna uppgift fran samebyarna inte visa. Samebyarna
har alltsd dberopat savidl 1831 ars kungliga brev om
skyldighet att stdnga kring hdhdssjor inom lapp-
marken som Ellmins rapport till st&d for att det
férekommit renbete 6ver hela Hiédrjedalen. 1831 ars
brev gdller lappmarken och det &r i mdlet visat att
Jamtlands ldns lappmark var bel&gen i den allra

nordligaste delen av Jamtland.

Samebyarna har patalat ytterligare en omstd&ndighet,
den tredje, till stéd for att det skulle ha fdre-

kommit ett faktiskt renbete utanfdr skattefjdllen.
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Detta skedde vid forhdret med Anders LOOv da denne
som en ny uppgift i malet citerade ur boken 'En
resa genom Hélsingland och Harjedalen ar 1799' - en
del av Johan Vilhelm Smiths berdttelse om sin resa
genom svenska landskap fOr att bestka samerna.
Boken dr dversatt och kommenterad av Anders LOOv
1992 (pd LUEJIE Forlag). Anders LOOv citerade fran
sid 91 fdljande mening: "Tidigare strévade Mitta-
dalssamerna pa sina arliga vandringar ldngre Oster-
ut mellan Harjedalen och Jé&mtland". Denna rese-
skildring har som historisk k&lla naturligtvis sina
brister. Johan Vilhelm Smiths fdrmaga att s&tta sig
in i f6érhallandena kan inte, sasom varandes turist
i en frammande bygd, ha varit stor. Det citat som
L&8v lédste upp visar dock pd den svaghet som finns
i samebyarnas bevisning. Det finns ingenting i den
ifrdgavarande boken som talar fOr samernas talan.
De besked som l&mnas talar istdllet for fastighets-
dgarnas talan. Den av L68v citerade meningen maste
sdttas i sitt ratta sammanhang. Mittadalssamerna
var de samer som skattade f6r Mittddalsstdtarna och
sdledes de samer som h6ll till norr om Ljusnedals
bruk i Storsjd socken inom de skattefjdll som
sedermera, tillsammans med Ljungris och Skarvags-
dalen, fick samlingsnamnet Helags. De vandrade pa
grdnsen mellan Harjedalen och Jamtland Osterut. Vi
vet av den utredning fastighetsdgarna presenterat
att det fdorekommit tvister mellan samerna i dessa
skattefjdll och bdnderna i de 6ster darom beldgna
byarna Storsj® och Ljungdalen. Férlikningsdverens-
kommelser trdffades 1767. Uppgiften som L&6v l&mnat

ger sdledes inget besked om nagra samer som vandrat
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inom det omstdmda omradet. Om L&¥v hade redovisat
uppgifter ur boken pad andra stidllen hade det fram-
kommit att for alla samer som vistades i dessa
sydliga trakter gdller det att de inte kommer helt
ner till grdnsen mellan Harjedalen och Dalarna, att
grdansen ovanfdr den ndamnda landskapsgrédnsen dr den
yttersta punkten till vilka samerna rycker fram mot
s8der med sina renar, att alla samer h&r fOrstar
det svenska sprdket och att de flesta kan skriva,
att pastorn herr Orstadius inte var tvungen att
ldra sig det samiska spraket, samt att Smith ger
besked om att samerna i Hiérjedalen h&ll till pa

fjdllen mot norska grdnsen.

Smiths berdttelse, som Oversatts av Anders L&Ov,
ger sdledes professor Haarstad rdtt dd den anger
att samerna rycker fram sdderut. L66v har inte
tagit intryck av uppgifterna i denna sin O6versatt-

ning.

Samebyarna som inte bemdtt fastighetsdgarnas utred-
ningsmaterial i form av en md@ngd kdllmaterial till
pavisande av var samerna uppehdllit sig med sina
renar har sdledes inte sjdlva framfért nagot som
helst beldgg for renmbete utanfor skattefjdllen och

lappskattelanden.

13. Fick bete ske utanfdr skattefj&ll?

Samebyarna har pastatt att detta gick fér sig.

Fastighetsdgarna har sagt det motsatta och utred-

ningen i mdlet madste anses ge fastighetsdgarna ratt
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1 denna fraga.
Referatet av Gunnar Pravitz utredning i skatte-
fjdllsmdlet, aktbil 907, ger besked att Pravitz
utifrdn granskade domar ansdag att samerna inte hade
nagon ratt att beta utanfdr skattefjdllen i Harje-
dalen.
Fastighetsdgarnas dokumentation, aktbil 808 med
bifogade aktbilagor, ger ocksa besked att nagot
bete utanfér skattefjdllen inte var accepterat.
Besked ges t o m om att det inte var tillatet att
uppldta bete till samerna inom byarna. Foérliknings-
dverenskommelserna 1767 mellan samer & ena sidan
och Ljungdalens byamdn samt Storsj® byamdn & andra
sidan ger besked om bestdmda avgridnsade omraden och
att samerna inte #dgde beta utanfér dessa in pa
béndernas byar och avradsland (aktbil 808, i slutet
av flik 18 samt under flik 22).
Tvisten mellan Jon Hansson i Messlingen och samerna
Anders Jonsson och Olov Jonasson, f6r att samerna
pa vintern satt sig ner i Hanssons bdsta mosseskog
pa 6stra delen av Flatruet, visar att renbete inte
heller vintertid godtogs pa Messlinge bys &gor,
domboken 2 december 1754, flik 19, aktbil 808.
Tvisten den 29 november 1736 vid Hede ting, aktbil
824, mellan Storsj® byamdn och samen Jon Andersson
om intrdng pd byam#nnens avradsland S&rvalen ger
samma besked. Upplatelsen vid Svegs tingsrdatt 11
december 1767 (aktbil 808, flik 17 a, andra delen)
ger besked att byamdnnen inom Lofsdalen medgav och
uppl&dt pa sirskilda stadgade villkor r&tt fOr Nils
Andersson-Fjellstrtm att vistas i ndrheten av byn.

Vintertiden fick han komma en mil ndra byn men inte
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nadrmare. Denna upplatelse var inget skattefjall.
Efter det att han brutit mot villkoren blev han
bortkdrd av Kungl befallningshavande den 24 april
1775 (aktbil 808, flik 17 a, senare delen, samt
domb#ckerna, aktbil 824). Nils Andersson-Fjellstrtm
gick utanfér det uppldtna omradet och klagomdl kom
fradn angrédnsande byar i Sdrna och fran Lofsdalens
byaman.

Historien har visat pd mdngder av ansdkningar fran
samer att f4 beta mark vintertid. Sa exempelvis:
Forhistorien till Sarvfjdllets lappskatteland (akt-
bil 808, flik 17 a). Framstdllningarna fran samer
vid ett flertal tillfdllen under 1700-talet och
1800-talet att fa beta Sarvfjadllet vintertid med
ren. Ansdkningarna lyckades inte men ger besked om
att tillstand erfordrades. Likasa ger avvittrings-
besluten, aktbil 808, flik 5 i slutet, besked om
att det vid avvittringen sattes sarskilda villkor
for tiden f6r vinterbete pa Sdrvfjdllet. Att
vinterbete inte var nagot givet och tillatligt pa
markerna utan tillstand framgar klart. I den an-
s8kning som lappordningsmannen John Andersson samt
Anders Nilsson och #@nkan Lucia Jonasdotter fran
Storsjds fjdlltrakter ld&mnade in till Kungl befall-
ningshavande den 9 mars 1827 i det avgjorda madlet
till resolutionen den 15 oktober 1829, nr 86, (se
aktbil 808, flik 21) anger stkandena med anledning
av att de ®Onskar tillstdnd att f4 med ren beta pa
Sarvfjillet, Hemwdlarne, Kraft rue att "vi under-
tecknade fattige fjdllmé&n som dro hdr i trakten
boende och till vinterbete till vara renar hdgst

forlagne". Detta ger med all tydlighet besked om
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att vinterbete inte gick f6r sig pd andra marker &n
ddr tillstand lamnades och att samerna inte hade
tillgang till vinterbete pa b&ndernas marker. Var-
fér skulle de i sddant fall ha varit utan vinter-
bete fdr sina renar? I avvittringsférslaget den 17
oktober 1853 for Hede socken anges for Sdrvfjdllet
(aktbil 808, flik 5, sid 13): "sdrvfjdllet, lapp-
trakt som anses vara alldeles oumbdrlig for lappar-
ne till vintertrakt f&6r deras renar och vartill
lapparna uti Ljungris och Skdrvagsdalen hdrande
till Storsjo kapellag dro i stort behov". Det be-
sked som lamnas att trakten d&r oumbdrlig ger natur-
ligtvis samtidigt besked om att det inte funnits
nagon rédtt att vinterbeta med ren fritt pa andra
omrdden inom Harjedalen.
Ansprdken fran samerna i Skrdvagsdalen och Ljungris
skattefjdll under 1800-talets forsta del, redovisa-
de under flik 20-21 i aktbil 808, visar pa hur
samerna da vid upprepade tillfdllen gjorde fram-
stdllan om att vintertid fa nyttja Lillfj&dllet och
Andfjdllet inom Ljusnedals allmé&nning. I detta
material redovisas ocksa att samerna under foérsta
delen av 1800-talet vid vissa tillf&dllen genom
upplatelseavtal erhallit r&dtt att vintertiden fa
beta pa Lillfjdllet och Anafjillet.
I samband med 1819 &rs avvittringsforstk, aktbil
872, hemstdllde samerna att mot avgift till Kungl
Maj:t vintertid fa begagna And- och Lillfj&llen
norrut dver fjdllskogarna mot gruvan. Det skall
anmdrkas att &ven samtliga 6vriga ansdkningar om

att fad anvdnda mark vintertiden f&6r bete fran
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samernas sida varit fdrenade med erbjudande att

gdra detta mot avgift.

De exempel jag nu har anfdért ger tillrackliga be-
sked for att fastighetsdgarnas talan dr styrkt.
Avvittringsdokumentationen och det historiska ka&all-
materialet infér denna, liksom domb&ckerna och
resolutionsbeslut som fastighetsdgarna har redo-
visat, ger entydigt samma besked. Redovisningen av
avvittringen ger ocksa besked att bdnderna vial
utnyttjat markerna och &ven som avradsland haft en
del av de marker som vid avvittringen tilldelades

samerna som avradsland.

I K B Wiklunds skrift "Huru ldnge har det funnits
lappar i Jamtland och Hérjedalen?" (aktbil 949)
pavisas ocksd pa sid 408, pa mitten, att &dven Tomas
Jonsson, som fatt sd kallat frihetsbrev 1646 av
landshévding Strijk, redan vid ting den 7 mars 1649
fatt klagomdl pa sig fran Ottsjoé byam&n i Unders-
aker att han tillfogat dem mycken skada och intrang
pa bolbyns avradsland. Frihetsbrevet var egentligen
inte d@r annat &n en upplatelse av lappskattefjall
mot i brevet redovisad skatt eller réd@nta - 2 resp 2
riksd, att anvdnda Dronnerijs och Hitting fjall -
vari sdrskilt landshdvdingen foérmanat och satt som
villkor - se aktbil 980 - att han skall hdlla sig
inom sina fjdlls rdmédrken. Detta visar pa& mark-
konkurrensen. Innehallet i landsh6vding Strijks
brev med upplatelse av skattefjdll till Tomas Jons-
son ger besked om de fdrsta anspraken sdderut mot

Undersdker. Det skall dock beaktas att de av same-
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byarna sasom frihetsbrev dberopade brevet mycket
tydligt fdreskriver f6r Tomas Jonsson att han inte
fadr gd utanfér det uppldtna skattefjédllet med sina
renar. Det finns ingenting i denna upplatelse som
tyder pd att han skulle ha haft rdatt att ndgon tid
av aret, sdsom samebyarna pastdr - vintern, anvénda
markerna utanfdr. Brevets lydelse ger motsatt
besked, att Tomas Jonsson skulle halla sig inom
sina rdntade fjdlls omraden. Samma besked ger det
av Wiklund refererade mdlet. Samebyarna har i detta
mdl lagt mycket stor vikt vid upplatelsen till
Tomas Jonsson 1646 liksom vid landshdvding Strijks
brev till landshovdingen Ivar Nilsson, vari han
berdttar om att Marten Jonsson, som samebyarna
kallar finnekungen eller lappekungen, vid mdtet med
Strijk 1646 skulle ha en upplatelse fran den danska
regimen att nyttja £jdll mot Harjedalsgrénsen.
Nagot besked har inte visats i malet att Marten
Jonsson darefter fick upplatelse av skattefjdll av
landshévdingen Ivar Nilsson. Vdl har professor
Bergsland velat hdanfdéra ett av de skattefjdll som
sedermera i jordeboken f6r Kalls socken upptogs £for
Marten Jonsson under benadmningen Sarf-Saris till
att vara det i Hede socken beldgna Sdrfjdllet.
Bergsland har baserat denna benamning pa sprak-
forskning och byggt sitt resonemang pa en av
Hedrazus kartor. Som fastighetsédgarna visat i malet
hdller inte detta resonemang om Bergsland istédllet
utgatt ifrdn den fOrndmsta av Hedrzus kartor, den
s k Kristinekartan. Bortsett fran detta sprakveten-
skapliga forsdk fran Bergsland, som ocksa motsdges

av Gosta Holms uppsats, gdller att kdllmaterialet,
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presenterat genom ett utlatande av Valfrid Larsson
(aktbil 808, flik 17 a, senare delen), ger besked
om att Sdrfjdllet aldrig varit ett gammalt lapp-
skattefjdll. I sammanhanget &r mer av intresse det
besked som landshdvding Ivar Nilsson gav till all-
mogen den 30 oktober 1646 (se K B Wiklunds skrift,
sid 407, och &ven de av samebyarna aberopade kdll-
handlingarna) med anledning av klagomdl fran b&n-
derna befallde att de samer som gjort intrang pa
bdndernas skogar skulle dar draga ifran och bliva
pd de £jdll och skogar som dem tillordnade &ro och
sina hemvist dar hava bdra. Detta beslut ger besked
om att bd&nderna nyttade markerna och att det inte
fick ske nagot renbete utanfér lappskattefjdllen.
Detta beslut har sedan lasts upp vid flera till-
fadllen, vilket fastighetsdgarnas aberopade utred-
ningsmaterial ger besked om. Detta skedde t ex
redan den 7 mars 1648, se flik 22, vid landsting i
Harjedalen da férbudet upplédstes och, som det anges
i utdraget ur protokollet, "lapparnas forman John
Martensson (antagligen Jon Martensson) blev &klagad
for nagot inpass och efter han utlovat battring
‘'slapptes han denna gang 1l6s". Det anges vidare att
om han skulle aterigen gtra nagot intrang sd skulle
han tas och fangslas och tingsftéras och dodmas
eftersom forbudet lyder. Vid landsting 1652 (flik
22) upptas i protokollet under p 7 att fdrbudet
upplédstes och dar anges "alla finnar och lappar
blevo ock férbjudna att hysas eller tillatas sétta
sig ner pa ndgon ort i landet". Ur brev- och reso-
lutionskoncept 1693 juli-december har fastighets-

dgarna aberopat general Vellings protektorial av
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den 18 september 1693. Ddr anges att "Jonas Lapp,
vilken med vederbdrligt lov och tillstand pa
fjdllet vistats". Besked ges sdledes om att det
erfordras tillstand och lov att nyttja mark samt
att Jonas, troligen Jonas Torkilsson, vistas pa
fjdllet. Under flik 22, Kungl befallningshavandes
beslut 21 februari 1662, &dven Ivar Nilssons beslut
30 oktober 1646. Kungl befallningshavande Johan
Oxenstierna beslutade 1662 med anledning av att
allmogen hoégeligen klagar att samer kommit ut ur
Norge som ndstomliggande inrikes landskaper styka
in pd skogarna och gtra marklig skada med djurs
fadllande. Landshdvdingen beslutade att det skulle
vara allmogen tillatet att pad farsk gdrning ta fast
sddana gdrningsmé@n och l&mna dem till befallnings-
man. I Kungl befallningshavandens beslut den 20
september 1774 (aktbil 808, flik 17 a, senare
delen, sid 86) att avhysa samerna Nils Andersson
och Jon Andersson, vilka 1767 och 1773 fatt upp-
latelse av Svegs tingsrdtt att vistas pd Lofsdals-
skogen, Lofsdalsfjdllet, Lillfjdllet och Slugu-
fjdllet i Harjedalen, aberopade Kungl befallnings-
havande 1646 ars beslut av Ivar Nilsson. Dartill
aberopade ocksa landshévdingen de kungliga f&rord-
ningarna 1 september 1720, 22 oktober 1723 och 1
december 1748. Dessa forordningar, som aterfinns i
Kungl befallningshavandes beslut fran den 20
september 1774, ger beskedet att den same som ned-
sédtter sig pd annan plats 4n ddr sa &r foéreskrivet
eller tilldtet ater till lappmarken skall foéras. Nu
redovisade beslut av Kungl befallningshavande och

kungen genom kungliga férordningar ger, &dven om den
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skrivning besluten och f&rordningarna har &r otrev-
lig, &@ndad besked om att det inte var mdjligt eller
tilladtet att idka renskétsel utanfdr lappskatte-

fjdllen.

14. Utanférskapet.

Det finns naturligtvis mycket riktigt i det som
Rolf Sjo6lin redovisat om samernas svarigheter att
delta i styrande processer sa vdl lokalt som cent-
ralt f6r riket. Uppgifterna maste dock s&dttas i
dess ratta sammanhang. Under 1800-talet, som Sj6lin
framfér allt héll sig till, hade allmogen i gemen
smd mojligheter att paverka. ROstratt tillkom cirka
10 procent. Det bdr ocksad klarldggas att samerna
tidigare fick skola &n det att den allmdnna folk-
skolan startades. Sjolins uppgift att samerna sak-
nades i tjadnstemannadmbeten &r inte helt riktigt.
R&tt manga samer blev préster och atminstone i
Harjedalen var det omdjligt att som Sj6lin sade
efterforska samiskt ursprung pa namn, da namn som
Larsson, Andersson, Nilsson, Martensson, Jonsson
var vanligt forekommande bland samerna, se namnen
vid avvittringen (aktbil 808). Vidare har Sj6lin
uppmédrksammat pd den skillnad som fo6reldg for
samerna i norra Jamtland och i lappmarken mot vad
som var forhdllandet inom Hdrjedalen. Bl a att
kungdrelser i norr skulle ldsas upp &ven pa
samiska, vilket inte var fallet i H&rjedalen. Detta
med flera exempel som Sj8lin papekat om skillnader-
na pdvisar det markdgarna gor gdllande i malet att

det varit och fortfarande ar en mycket stor skill-
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nad mellan a& ena sidan Harjedalen och & andra sidan
norra Jamtland och samernas marker norrdver. Lapp-
forsamlingarna som specifikt fanns inom J&mtland
och f6r Hedefjdllen genom Hede lappfdrsamling
menade Sj6lin vid fdrhdret inverkade negativt pa
samernas méjligheter att deltaga i det ordinarie
sockenarbetet. Aterigen pdvisade Sj®6lin den stora
skillnaden mellan Harjedalen och lappmarken. D&r i
norr var samerna majoritetsfolk och hade vanligtvis
majoriteten i sockenférsamlingarna. I Harjedalen,
ddr samerna som vistades pa fjadllen var en mino-
ritet i motsats till forhdllandena i norr d&r
samerna var i majoritet, beradttigade innehavet av
skattefjdllen inte till deltagande i socknarnas
arbete. Lappfdrsamlingarna torde dock ha utgjort en
samlande ldnk och med den mycket starka kyrkoplikt
som foreldg under 1700- och 1800-talen torde lapp-
forsamlingarna ha spelat en betydelse f&r samernas
méjligheter att ta tillvara sina rédttigheter och

lara sig ldsa och skriva.

I motsatsstdllning till vad Sjolin generellt upp-
givit om forutsattningarna for samernas mojligheter
att ta tillvara sina réadttigheter star fastighets-
dgarnas utredningsmaterial. Kdllmaterialet i aktbil
808 m fl1 tillfogade utredningar ja@mte aktbil 872,
avvittringsfdrstket f6r Ljusnedals allmédnning,
upptar eller behandlar ett stort material av k&ll-
skrifter f8rfattade av samer med bdrjan redan pa
1700-talet. Att samerna hade férmaga att pa ett
framgdngsrikt sdtt framfdéra sina ansprdk pa marker

f6r renbete framgdr av detta material. Redan Marten
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Jonssons och Tomas Jonssons hemstdllan hos lands-
hévding Strijk d&r ett exempel pd att samerna kunde
ta tillvara sina rédttigheter. Med hanvisning till
de k#llhdnvisningar jag hd&nfdrt mig till tidigare
dd jag behandlade Rutfjdllets lappskattelands av-
grdnsning vill jag sdrskilt erinra om de v&al-
formulerade ans®kningar som Nils Andersson-Fjell-
strém skrev vid tva tillfdllen 1767 och 1773 till
Svegs tingsratt om att f4 ta i ansprdk de tidigare
inte f6r renbete nyttjade fjdllen Slugufjdllet,
Lillfjdllet m m. Samen Olov Hindrikssons senare
anstkningar betrdffande omradet under slutet av
1700-talet och bdrjan av 1800-talet pavisar ocksa
kunskap och formaga att framldgga sina intressen i
skriftlig form. I samband med i avvittringsf&érsoket
for Ljusnedals allmé&nning, aktbil 874, pa sid 19 i
avvittringshandlingarna, framgar fo6ljande besked om
skriftlig hemstdllan om ytterligare marker f£f&r
renbete: "Ytterligare en vidimerad avskrift av
innehall att fjdllbonden Jonas Jonsson, pigorna
Mdrta Jonsdotter och Anna Nilsdotter fran Ljusne-
dalsfjdllen i Hede socken, hos Hans Kungliga Hoghet
kronprinsen den 12 mars 1813 i underdanighet an-
hallit om att fa anldgga nybygge i Bruks-fj&llen,
vilken underdaniga anstkning blivit hdnvisad till
kungens befallningshavande i l&net. Anhdllande nu
Fjdllner att uti protokollet matte intagas dels
anmdlan att héga vederbdrande l&mna tillatelse mot
avgift till Kungl Maj:t och kronan fj&llm&nnen far
begagna vinterbeten i And- och Lillfj&llen norrut
dver fjdllskogarna o s v." Detta exempel visar pa

att samerna ocksa vdnde sig till Kungl Maj:t i sina
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norr om Ljusnedals allmdnning beldgna skattefjdllen
deltog 1 avvittringsfdrsdket och ddrvid var repre-
senterade som grédnsgrannar i norr. Med dessa
exempel vill jag ga vidare och sidrskilt framhalla
avvittringen i Harjedalen och de sammantrddesproto-
koll som finns dtergivna under férsta fliken i
aktbil 808 med bifogade kopior av protokollen fran
sammantréddena under ndstkommande flikar i pdrmen
sasom klara besked pa att samerna vdl tog tillvara
sina rattigheter och hade god férmaga att framféra

sina ansprak vid avvittringen.

15. Sdrskilt om pastaendet att de skrivna k&llorna

inget sdger om samerna.

Samebyarna har i detta mal i motsats vad same-
parterna gjorde i skattefjdllsmdlet, vilket jag
inledningsvis har berdrt, hdvdat att de skrivna
kdllorna ingenting sdger om samerna och ren-

skdtseln. Att samebyarna har fel framgdr av det

stora kdllmaterial fastighetsdgarna presenterat

frdn avvittringen, férhistorien till lappskatte-

landen och lappskattefjdllen i aktbil 808 med bi-
fogade aktbilagor, genomgangen av dombdcker, aktbil
824, samernas eget redovisade kdllmaterial, Ellmin
rapport 1851. Provinsiall&karen redovisar saval
bdnder som samer och gor ingen atskillnad. Prédster-
skapet fdrde anteckningar i kyrkobdckerna. Den
historiska vetenskapen har, om &n den inte redo-

visat avvittringen och trangt in i denna, givit

manga besked utifrdn det skrivna kdllmaterialet om
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samernas ndrvaro i Jamtland och Hidrjedalen. Den
historiska vetenskapen erbjuder mdnga publika-
tioner. I professor Haarstads bok, aktbil 809,
redovisas pad sid 300-307 en mycket omfattande
litteratur och manga besked utifran den historiska
forskningen. Inte till nagon del gar dessa besked
frdn den historiska forskningen emot fastighets-
dgarnas talan i malet. Fo6r den skull kan man inte
sdga som samebyarna gor, att det historiska kdllor-
na ingenting sdger om samerna. Tvdrtom finns mdng-
der med uppgifter. Professor Haarstad har gatt
igenom vad som skrivits och givit besked. I malet
har fastighetsdgarna dven sadrskilt aberopat K B
Wiklunds skrift och Jan-Erik Bromés skrifter, vilka
upptar vetenskaplig forskning utifran k&llorna.
Fastighetsidgarna har i mdlet papekat att de om-
fattande skrifter som skrivits av professor Bergs-
land inte gar emot fastighetsdgarnas talan i malet.
I denna process har professor Knut Bergsland fram-
tagit uppgifter i vissa detaljer som gar emot fas-
tighetsdgarnas talan. Han vill hdnfdra Sarvfjdllet
sdsom ett tidigt skattefj&dll med hd@nvisning till
sprakforskning. Att detta &r fel har fastighets-
dgarna visat med hjdlp av historiskt kd@llmaterial
och Valfrid Larssons utlatande (aktbil 808, flik 17
a). Professor Gunnar Pravitz, som sameparterna
dberopade i skattefjdllsmalet, har Aberopats av
fastighetsdgarna i detta mal. Pravitz har skrivit
mycket om samernas historia i Jamtland/H&rjedalen.
I samband med skattefjdllsmalet presenterade han en
den grundforskning han fdretagit. Pravitz kanske &ar

den av forskarna som vid sidan av K B Wiklund mest
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noggrant gatt igenom dombdckerna. Pravitz har ock-
sd, sdsom fastighets#dgarna patalat, kommit till den
slutsatsen att det inte fanns ratt fdr samerna i
Hdrjedalen att med sina renar beta utanfdr skatte-

fjdllen.

16. Antalet samer och var dessa uppehdll sig.

Savdl fastighetsdgarna som samebyarna har &beropat
provinsialldkaren Ellmins A&rsrapport 1851. Fastig-
hetsdgarna har aberopat bl a uppgiften pa sid 32 i
arsrapporten om att lappsamhdllet inom l&kar-
distriktet, vilket omfattade bade Hede och Svegs
pastorat, 12 socknar med kapellag, och att det inom
detta omrade fanns "lappsamhdllet med 171 invanare
och rdtt till sjdlavard i Hede socken". Ellmin
redovisade darmed Hede lappfdrsamling och antalet
pa samtliga de samer som fanns inom Hdrjedalen vid
angiven tidpunkt, 1851. Uppgiften om 171 samer inom
ldkardistriktet 4r en i mdlet obestridd uppgift och
har ocksd av fastighetsdgarna verifierats &ven
genom hdnvisning till Lars Thomassons "Om lapparna
i Jamtland och Harjedalen". Pa sid 30 i den boken
anges folkmdngden den 31 december 1850 vad gdller
lappar i Hede fj&ll till 171, varav 64 m&n och 101
kvinnor. I den boken anges ocksd att till Hede
lappférsamling htérde samtliga samer som inte var
att hé@nfdra till Frostvikens och Hovtagens lapp-
forsamlingar. (Inlaga aktbil 806.) Antalet samer
som Ellmin uppgivit uppehalla sig inom l&kar-
distriktet samt de uppgifter som Lars Thomasson

redovisat utifran en genomgang av kyrkbdckerna
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dverensstdmmer med varandra samt dven med upp-
gifterna ur avvittringsprotokollen (se aktbil 808,
sid 4 1 den inledande dokumentationen, samt bil 10
och 5). Vid avvittringen inom T&nnds, Hede och
Storsjo sockﬂar deltog namngivna 171 samer. Detta
visar pa att det inom Harjedalens socknar fanns
enbart de samer som hade sina ansprak vid Rut-
fjdllets och Gronfjdllets lappskatteland samt
Mittadalens, Ljungris och Sk&rvagsdalens lapp-
skattefjdll. Inga andra visten f&r samer eller
lappsamhdllen fanns inom Hdrjedalen. Det &r samerna
vid de anforda lappskattelanden och lappskatte-
fjdllen som fastighetsdgarnas utredning redovisar,
sdvdl deras ansprak och ndrvaro vid avvittrings-
sammantrddena som hur de kommit till de olika lapp-
skattelanden och lappskattefjdllen och de ansprak
deras fdrfader gjort under slutet pd 1600-talet och
under 1700-talet. Uppgiften om antalet samer och
att detta stdmmer 8verens med antalet som fanns vid
samma tidpunkt inom lappskattelanden och lapp-
skattefjdllen ger sdledes klart besked om att det
inte fanns nagra samer i 6vrigt inom Harjedals-

socknarna.

Landshévdingens @mbetsberdttelse 1848-1850 har
aberopats av fastighetsdgarna med citat i inlaga
806 som visat dels att antalet samer vid avvitt-
ringen var de som uppehtll sig inom lappskatte-
landen och lappskattefjdllen och dels att det skett

en uppteckning av antalet samer av prasterna.
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Ambetsberdttelsen bekriftar ocksd den att det inte
fanns nagra andra trakter f6r samer inom Harjedalen
4n lappskattefjillen och lappskattelanden. Ambets-
berdttelsen anger ndmligen antalet samer berdknat
under tiden 1848-1850 till 173 inom Hede pastorat.
Sammanrdkningen i 8mbetsberdttelsen anger ocksa att
inga andra samer finns inom H&rjedalen. Jag citerar
ur ambetsberédttelsen, se inlaga aktbil 808: "Lapp-
trakterne &ro indelade i tre:ne distrikter ndmligen
Undersdker med en personal 223 Follinge och Stréms
med approximativt uppgiven befolkning av 500 per-
soner samt Hede pastorat: ddr personalen uppgivits
till 173. Lénets hela lappbefolkning utgdr saledes

det ndrmaste 900 personer."

Fastighetsdgarna har ocksa visat pa uppgift om
antalet samer for att visa pa att detta okat,
vilket i sig d8r ett besked om expansionen stderut.
Sdlunda har fastighetsdgarna med hdnvisning till P
Wagenius berdttelse om lapparnas tillstand och
sjalavérd’i Hede, Ovikens och Undersakers fj&dll for
ar 1703 angivit att Hede lappfdrsamling da bestod
av 41 personer. Aven dessa uppgifter &r obestridda
i malet. De besked som Anders L&66v ladmnat vid for-
héret med honom och de besked som han l&mnat i sina
skriftliga utlatanden visar ocksa pa en successiv
6kning av antalet samer under tiden 1700-talet fram
till avvittringen. Uppgiften av P Wagenius om 41
samer i Hede fj&ll 1773 &verensstammer med fastig-
hetsdgarnas utredning som visar pd att det vid den
tiden fanns samer norr om Ljusnedals allm&nning pa

Skars- och Helagsfjdllen och Ljungris. 1767 ars
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foérlikningsdverenskommelser mellan samerna Ljung-
dalens respektive Storsj® byamdn (aktbil 808, i
slutet av flik 18, samt under flik 22) ger bl a
besked om dessa samers verksamhet i den norra delen

av Hdrjedalen, norr om Hdrjedalens kommun.

De i malet presenterade avvittringskartorna, vilka
ger besked om beldgenheten av de av samerna réntade
markerna samt skattefjdllen och lappskattelanden
samt i 6vrigt ger ledning och besked om den geogra-
fiska beldgenheten pa de orter och platser som
upptas i det historiska kdllmaterialet, ger ocksa
besked om var det fanns bostdllen f0r samerna vid
avvittringen. Pa avvittringskartorna (aktbil ...)
redovisas lappkojor i Tannds socken och Storsjo6
socken inom lappskattelandet och skattefj&llen.
Inga andra uppgifter om samevisten finns inom
Ovriga socknar. Dessa uppgifter pd kartorna sté@mmer
sdledes helt ¢verens med uppgifterna om antalet
samer och att samtliga dessa skulle finnas inom
lappskattelandet och lappskattefjdllen Rutfjadllet,
Grénfjdllet, Skdrvagsdalen, Ljungris och Mitta-

dalen.

17. Samebyarna pastdr att det fo6r denna tid inte

funnits nagon &ganderéatt.

Fastighetsdgarna har redovisat i skriftliga in-
lagor, aktbil 905, 946 och 1041, att bdnderna val
kunde skydda sin besittning och att skattemanna-
ratten gavs skydd i lagstiftningen. Fastighets-

dgarna har hdnvisat till vad Hogsta domstolen sa i
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skattefjdllsmalet, sid 184: "Nd&rmast blir det fraga
om de rattigheter som vid denna tid tillkom en
skattebonde (skattemannardtt). Vasentliga drag i
denna ratt var att bonden hade en mot utomstaende
skyddad rdtt att sjdlv nyttja sin jord och till-

godogdra sig dess huvudsakliga avkastning."

Att bdnderna hade m8jlighet att freda sina marker
mot intrdng framgar ocksd av fastighetsdgarnas
utredning i malet, aktbil 808 med bifogade akt-
bilagor. Sa framgdr t ex av det forsta rattsfallet
under flik 22 i aktbil 808 angdende tvisten mellan
Hede kyrkby och Jon Olofsson att nar denne sist-
namnde utan lov nyttjat Hede kyrkbys avradsland,
bolbyns avradsland, han alagts flytta darifran och
botfdllts pa talan av den rattmdtige innehavaren av
avradslandet. R&ttsfallet som hé&nfér sig till tiden
den 22 september 1687 och sdledes fore 1734 ars lag
ger besked om att Hede tingslag anvédnde sig av det
28 kapitlet kungabalken i landslagen da tingsrdtten
démde Jon Olofsson att plikta 40 marker samt dess-
utom f&rpliktade honom att dtergdlda skadan och

avtrdda fran sitt nyttjande.

Kungl befallningshavandes beslut den 24 april 1775
att avhysa samerna Nils Andersson-Fjellstr&m och
John Andersson fran Lofsdalsskogen, Lillfjdllet och
Slugufjdllet i Harjedalen, aktbil 808 under flik

17 a, d@r ytterligare ett exempel. Kungl befall-
ningshavande konstaterande att samerna ifraga
brutit mot upplatelsevillkoren enligt Svegs tings-

ratts beslut 1767 och han avhyste samerna med stdéd



70
av Ivar Nilssons resolution 1646 av den 30 oktober,
samt dven med stdd av Kungl Maj:ts nadiga befall-
ning av den 1 september 1720, dito 22 oktober 1723
och dito fdrordning den 1 december 1748, alla med i
huvudsak det innehallet att den lapp som annorlunda
4r d4r féreskrives sig nedsdtter och fdérhdller ater
bédr till lappmarken avfdras. Det fanns allts3,
férutom lagstadgat skydd f6r besittningsrdtten,
ocksa de sadrskilda besluten och fdérordningarna om
att samerna skulle hdlla sig pa de av dem rédntade
och férordnade markerna. Bonderna kunde sdledes, i
motsats till vad samebyarna gjort gdllande i malet,

vdl skydda sina marker.

Aven i denna fraga om mdjligheterna f6r den som
besatt jord att freda denna mot inkrdktare utgdr
samebyarnas talan i detta mdl en motpol till vad
sameparterna gjorde gdllande i skattefjdllsmalet. I
skattefjdllsmalet framfdrde just sameparterna att
de pa grund av besittning som samerna fo&rr i
védrlden framfdrallt fore ar 1650 vdl fredat mot
andra skulle ha &ganderdtt till skattefjdllen i
mellersta och norra Jamtland. Samebyarna sa i det
malet att man atminstone intill 1650, da nomadise-
ring bérjade genom renskdtsel, hallit sig inom
bestdmda omraden som de fredat savdl mot bdnder som

mot andra samer.

18. Fastighetsdgarna har i processen pastatt att
férarbetena till den fdrsta renndringslagen 1886
bygger pa fel forutsdttningar da det gdller avvitt-

ringen. Fastighetsdgarna har pastatt att det lag-
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kommitterade och dvriga som deltagit i lagstift-
ningsarbetet, sirskilt det sdrskilda utskottet,

haft okunskap om de rdtta fdrhdllandena.

Samebyarna har latit pasta att det fdrelegat en
sdrskild r&tt till vinterbete fdre avvittringen,
vilken inte beaktats vid denna i erforderlig om-
fattning utan endast i vissa fall, sasom S&rv-
fjallet. Att detta &r fel framgar med all tydlighet
av fastighetsdgarnas redovisade utredning. Att det
inte féreldg nagon sdrskild ratt till vinterbete pa
markerna inom byarnas marker fore avvittringen
framgdr klart och tydligt av detta k&llmaterial.
Dokumenten som beskriver férhistorien till de
respektive skattefjdllen och skattelanden avsatta
vid avvittringen ger mycket klara besked pa den

punkten.

Samebyarna har i sakframst&dllningen med hé&nvisning
till det s&drskilda utskottets utlatande 6ver f&r-
slaget till den forsta renndringslagen framstdllt
saken som sadan att Jamtlands 1l&n &r i en speciell
situation i férhallande till lappmarken norréver,
men att det vid avvittringen gjorts ett fel betr&f-
fande skattefjdllen pa det viset att fOrrattnings-
lantmdtaren vid avvittringen inte l1atit samerna
vara bibehdllna, sasom forut varit fallet, vid att
utanfdr skattefjdllen fa beta med. ren vintertid.
Detta pastdende fran samebyarna saknar all verklig-
hetsanknytning. Det var inget fel av lantmdtarna
eftersom sddant bete ej férekommit tidigare. Trots

att det sdrskilda utskottet givit ett liknande
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besked - detta dock med forbehdll om att utskottet
inte visste hur det varit. Sdrskilda utskottet
mdste ha varit helt okunnigt om férhdllandena vid
avvittringen i Ha&rjedalen. I sammanhanget har
naturligtvis det kungliga brevet 1841 angdende
avvittringen inom Hede pastorat omfattande T&nniés,
Storsjo, Hede och Vemdalens socknar betydelse.
Fastighetsdgarna har dberopat Hedebrevet till stéd
for att ddri ocksa anges att vinterbetesfrigan
skall beaktas och att av kronodverloppsmarken,
vilket var den enda mark som kunde disponeras vid
avvittringen, skulle avsdttas mark till skatte-
fjdllen for vinterbete. Om renbete fatt ske fritt,
varfdr skulle da skattefjdllen tilldggas vinter-
betesmarker? Samebyarna har med referat till sdar-
skilda utskottet havdat: Vinterbete utanfdr skatte-
fjdllen bertrdes inte i Hedebrevet. Samebyarna har
anfort att de med detta menar att om samerna &dgde
en ratt till vinterbete tidigare och alltsd foére
avvittringen sd kvarstod denna r&tt och upphédvdes
inte av Hedebrevet eftersom, sdger samebyarna,
Hedebrevet egentligen bara var ett ja fran kungen
pad den begdran som nagra samer gjorde framstdllan
om. Alltsa sdger samebyarna - att samerna fick som
de begdrde kan inte innebdra att den vid avvitt-
ringen foreliggande rdtten att beta vintertid utan-
fO6r upphdvdes. Detta var ocksa vad sdrskilda ut-
skottet och de lagkommitterade hade som utgdngs-
punkt. De lagkommitterade och sdrskilda utskottet
reserverade sig dock sa att den historiska san-
ningen kan vara att det hade fdrelegat en fri ratt

till bete utanfdr skattefjdllen utan begré@nsning
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fore avvittringen. P4 denna grund kom det sig att
de lagkommitterade och lagstiftaren i &vrigt sade
att vinterbetesfragan inte 4r avgjord i och med
Hedebrevet och avvittringen. Detta dr en avsevdrd

skillnad mot det samebyarna hdvdar.

Att férhdllandena i Hdrjedalen var speciella i
forhallande till de norr om beldgna lappmarkerna
och dven i fdrhdllande till Jamtland har ocksa

padvisats genom referatet av Gunnar Pravitz.

Denna skillnad mot lappmarken har ocksa sédrskilda
utskottet uppmdrksammat pd sid 8 dar utskottet just
sagt att Jamtland/Harjedalen skiljer sig for att
dédr inte finns nagon egentlig lappmark med undantag

av de norra delarna.

Samebyarna har hé@nvisat till sdrskilda utskottets
sid 8 och med stdéd av vad som ddr sagts pastatt att
det i avvittringen ingenting finns om samerna.
Eller som samebyarna uttryckt sig - "avvittringen
innehdller inget om lapparna". Samebyarna hdnvisar
till det sdarskilda utskottets uppgift om att samer-
na vid avvittringen behandlades sasom icke fére-
fintliga och att samerna som forstkte wvdrja sin
rdtt inte lyckats utan att deras rdtt till mark och
renbete pd denna fdrminskats genom avvittringen.
Dessa pastaenden &r fel. Samebyarna hr inte tagit
till sig fastighets#dgarnas utredning. Dd&r framgar
med all tydlighet att samerna inom Hdrjedalen del-
tog i samtliga avvittringssammantrdden och att sa

var fallet redan vid 1819 ars avvittringsférsok.
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Sdrskilda utskottet uttalade sig ocksd, vilket &ven
det aberopas av samebyarna, att Hedebrevet 1841 kom
fO6r sent och inte blev intaget vid avvittringen. Av
avvittringsdokumentationen framgar att Hedebrevet
blev beaktat i samtliga de socknar som omfattas av
Hede pastorat och bertrs av brevet; Tdnnids, Hede,
Storsj® och Vemdalen (betrdffande Vemdalen hanvisar
jag till avvittringsdokumentationen, aktbil 808,
flik 1, sid 3, och vad som dar anges om Vemdalens
socken, namligen att Hedebrevet tilld@mpats). Vid
avvittringen fanns samer, som gjorde ansprak pa
mark, endast inom T&nnds, Hede och Storsjo. Pa
grund av skattefjdllsbrevet avgrédnsades skatte-
fjdllen och tillkom skattelanden, bada med till-
skott av kronomark med stdd av Hedebrevet. Avgrans-
ningen omfattade ocksa marker f&6r vinterbete. Sar-
skilda utskottet har aterigen pavisat sig ha dalig
kunskap om férhallandena och har inte gjort den
skillnad som skall godras mellan norra Jamtland och

Hidrjedalen.

Sdrskilda utskottet har daremot inte granskat
frdgan om huruvida r&tt till renbete skulle ha
forelegat pa grund av ett faktiskt renbete av
dlder. I skattefjdllsmalet har sameparterna starkt
kritiserat lagstiftaren och framfért att paragrafen
med infdrande av en sedvanerdtt var ett sdtt for
lagstiftaren att legitimera att samerna samtidigt
kollektiviserades och frantogs dganderidtten till
skattefjdllen. Se NJA 1981:1 s 219 och 226, 2 st

bl a. Samerna patalade i skattefjdllsmdlet att

kommittén och sdrskilda utskottet anvadnde sig av
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ett mycket magert material och att de redovisade
uppfattningarna gjordes utan verklig kunskap om de
rdtta forhdllandena. Pa sid 226, 2 st, sista
meningen, i skattefjdllsmdlet uttalar samebyarna:
"Att man ndjde sig med att summariskt behandla
fragan torde till stor del férklaras av att man héir
kunde stédja sig pa en asikt vilken allmédnt radde
bland de myndigheter som sysslat med dessa f6r-
hallanden". Pa sid 219 i skattefjdllsmdalet har
samerna redovisat kritik mot ordfdéranden i s&r-
skilda utskottet P H Widmark som sedemera ocksa
blev ordférande i kommittén. Samerna har dar for-
menat att P H Widmark, som var son till lands-
hévdingen i Norrbottens 1l&n 1873-1885, foretradde
gruvintressen och att han darfdr arbetade fo6r att
skjuta samernas ratt till vinterbete i férgrunden
och pa detta s&tt hindrat att samernas &dganderdatt
till skattefjdllen blivit erkdénd. Samerna erinrar
om att detta ocksa lyckades efter som det i lag-
motiven enligt samerna felaktigt anges att kronan

var dgare till den mark som samerna brukade.

Aven om de lagkommitterade och det sdrskilda ut-
skattet, som val forbehallit sig, &ndock haft fel
utgangspunkt f6r sina st&llningstaganden da det
gdller de verkliga férhallandena i just H&rjedalen
fore och vid avvittringen sd &r innehdllet i den
lagregel, § 1 i 1886 ars renndringslag som tillkom
pd grund av detta lagarbete, sd utformad att den
inte pd nagot vis tar stdllning till huruvida det
har f8rekommit renbete av alder eller inte. Den

frdgan ld&mnar lagregeln helt Oppen och h&nvisar
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till att denna sak far avgdras fran fall till fall

genom 1 sista hand domstolsprévning.

Forhdret med Lars Thomasson

Thomasson redovisade det motstand smo fanns mot
inférande av en lagregel om sedvaneradtt och ocksa
argumenten f&6r en sddan lagregel samt de konflikter
som var mellan olika grupperingar inom de lagstift-
ningsarbetande. Utdragen - OH-bilderna - som
Thomasson redovisade visar pd att kunskapen om
avvittringen var ringa och att inget riktigt utred-
ningsmaterial fanns framtaget. Han redovisade ocksa
att utgangspunkten for de som fdretrddde den asik-
ten att en sedvanerdttsregel skulle inféras utgick
ifran att om det funnits en gammal sedvana med bete
utanfdr skattefjdllen sd skulle denna fa fortga.
Detta har inte fastighetsdgarna motsatt sig i denna
process. Fastighetsdgarna i processen har natur-
ligtvis inte motsatt sig innehallet i lagen.
Thomasson redovisade ocksa att vissa av foretrddar-
na i lagstiftningsarbetet hade den asikten att
samerna varit forst, inte bara i Harjedalen utan
generellt och var en undantrdngd ras. Detta saknar
betydelse i fdrevarande process. Nu skall klar-
laggas huruvida det var pa det viset att det skett
renbete utanfdr renbetesfjdllen fore fdrsta ren-
ndringslagen. Lars Thomasson redovisade ocksd ut-
drag ur lagstiftningsarbetet, bl a frén motstandar-
na till att infdra en sedvanerdttsregel. Bl a de
fyra justitierddens, med Knut Olivecrona i spetsen,
avslag pa ett infdrande av en sadan regel. De moti-

veringar som Thomasson hdmtade ur det gamla skrift-



77
liga materialet fran dessa motstdndare till en
sedvanerdttsregel dr 1 flera fall groteskt och
innehdller vdrdeomddmen om samerna som ingen idag
kan stdlla upp pd. De motiv som motstandarna hade
till sitt motstdnd mot lagen &r inte pd nagot sitt
en del av fastighetsdgarnas talan eller en talan

som fastighetsdgarna i denna process fdretrédder.

I detalj foranleder forhdret med Lars Thomasson
foljande argumentering fran fastighetsédgarna.
Thomasson visade inledningsvis en OH-bild, wvilken
inte efterdt delades ut i kopia bland 6vriga OH-
bilder. P& den bilden redovisade Thomasson de
speciella férutsdttningarna for samerna i Harje-
dalen. Dessa speciella forutsdttningar som Thomas-
son redovisar stdrker fastighetsdgarnas talan att
samerna sent kom till Harjedalen och att det var
just ddr som slutet var pa deras flyttningar sdder-
ut och att markerna var uppodlade d4 samerna kom
dit norrifran pd 1600-talets slut och under 1700-
och 1800-talen expanderade. Thomasson uttryckte
detta mycket vdl pd bilden - att samerna i Harje-
dalen &r en minoritet inom minoriteten. Alltsa i
Hirjedalen har samebefolkningen haft speciella
féorhdllanden som minoritet. Han pdpekade ocksd att
det varit frdga om en hundradrig kamp. Detta &r
riktigt och det &r ocksa riktigt det som Thomasson
anfdrde om 1800-talet och om att "forhallandena i
Jamtland mellan lapparna och de bofaste skall vara
ganska gott och i Hidrjedalen dro de nu ifragavaran-
de féorhallandena mest 6mtadliga". Thomasson h&n-

visade bade till sin egen syn pa saken idag och
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till sdrskilda utskottets utladtande 1886. Allt
detta pavisar svarigheterna i Hdrjedalen att expan-
dera och att det d&r inte funnits, sasom i &tmin-
stone de norra delarna av Jamtland och inom lapp-
marken, en gammal sedvana med forflyttningar.
Thomasson framholl vidare till de punkter han tog
upp pa bilden att inom Hdrjedalen var det stérre
splittring, &dven internt mellan samerna, och att
det ocksa varit fraga om en stdrre integration fran
samhdllet och att kampen varit stdrre i Harjedalen
dn norrdver. Alla dessa besked faller mycket v&l in
i bilden av Hiarjedalen sasom sent taget i ansprak
for renbete i fjdlltrakterna och att markigarna
inom Hirjedalen av alder och tradition inte accep-
terat ndgot vinterbete utanfdér for de renskdtande

samerna avsatta omraden. -

Anmdrkningsvart med Lars Thomassons forhdr var att
han med den kunskap han har inte pa nagot vis gick
in i bemttande av fastighets&dgarnas redovisade
kdllmaterial fran avvittringen. Tvartom hdll sig,
tydligen helt avsiktligt, Thomasson borta fran ett
sddant bemdtande. Detta kan inte tolkas pa annat
sdtt @n att han i den delen saknar motargument mot
fastighetsdgarnas utredning. I f&rhoret uttalade
istdllet Thomasson, med stdd av utdrag av de kom-
mitterade och s3rskilda utskottet, att avvittringen
gdtt hart at samerna. Han hdnfdrde sig dock ut-
tryckligen till Are socken. Han framfdrde ocksd att
skattefjallsbrevet och Hedebrevet kom f&6r sent for
att det som var gjort vid avvittringen skulle kunna

gdras ogjort. I fastighetsdgarnas redovisade ut-
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redningsmaterial har med all tydlighet visats att

sa inte var fallet.

Lars Thomasson, som redovisade OH-bilder, visade pa
nr 7 och 8 av dessa pad k&rnfragan. Pa bild nr 7
redovisades kommitténs stdllningstagande "inom
Hirjedalen --- har savitt kommitterade har kunnat
utréna icke funnits fdrefunnits nagon lappmark i
den bemidrkelse som detta ord &ger i Norr- och
Vdsterbottens ldn samt &ven i provinsen Jamtland.
Lappar hava emellertid antagligen darinom uppe-
hdllit sig och idkat renskétsel lika lénge som i de
nordligare delarna av Sverige,". Jag understryker
har sdrskilt det av kommitterade anvdnda ordet an-
tagligen. P& bild nr 8 redovisade Thomasson f8ljan-
de citat: "De lappar som hdéra till Jamtlands l&n
hava vid avvittringen fatt sig for uteslutande bruk
tilldelade sdrskilda omraden under benidmningen
skattefjdll --- men enehanda r&tt till vinterflytt-
ningar vilken tillkomma de tvenne nordligaste
ldnens lappar synes jamvdl enligt gammal sedvana
tillkomma lapparna inom Jamtlands l&an." Jag under-
stryker h3r sdrskilt synes. Det &r uppenbart att
kommittén pa ett icke befintligt material fram-
hallit att man antagit eller dragit en slutsats och
framfort att det synes vara pa det viset. Kommittén
har handlat korrekt som gjort dessa reservationer
f6r den verkliga kunskapen. I denna renbetesprocess
finns nu utredningsmaterialet som ger besked om hur
det gick till vid avvittringen, varje sammantrdde
finns redovisat liksom det finns redovisat en stor

mdangd av kdllmaterial, en fullstdndig genomgdng av
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dombdcker och resolutionsbdcker for redovisning hur
skattefjdllen kommit till, att samerna deltog i
avvittringen och sdledes fick till&gg av kronomark

O s V.

Det kan konstateras att samebyarna trots detta
fortsdtter att hanféra sig enbart till kommitté-
arbetet for den férsta och dven den andra ren-
ndringslagen trots dessa reservationer i for-
arbetena att en kunskap om de faktiska férhdllan-

dena inte funnits.

Till ytterligare belysning av kdarnfragan utgdr bild
11, som Thomasson visade, ett mycket bra exempel.
Citatet pd denna bild var: "Agde lapparna f&r av-
vittringen icke att fdretaga sina vinterflyttningar
i kraft av verklig sedvanerdtt da torde de ej
heller nu hava nagon dylik rattighet. - Men bestod
da deras vinterflyttningar sasom en sadan ratt d4a
lara de vdl hava denna rattighet &n idag. - Avvitt-
ringen och ddrmed sammanhdngande atgdrder hava

darutinnan icke medftrt ndgon fdérdndring."

Fastighetsdgarnas talan innebdr inte ndgon konflikt
mot det senast nu redovisade citatet fran 1332 ars
kommitté. Fastighets&garna har dock i mdlet visat,
med stdd av ingiven utredning om fdrhdallandena vid
avvittringen och dessfdrinnan, att samerna fdre
avvittringen icke &dgde att fdretaga och ej heller

foretog sadana vinterflyttningar.
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Lars Thomasson redovisade ocksa ett flertal citat
berdrande den kulturkamp och de tkade problem som
uppstod efter fdrsta renndringslagens tillkomst.
Han redovisar att landshdvdingen i KB:s femars-
berdttelse 1886-1890 redovisade att "lappen upp-
trdder nu dvermodigt" och vidare att det fréan
samernas sida blivit en tilltagande vardsl&shet vad
gédller att hdlla ordning pa renarna samt vidare att
markdgarna nu bdrjat skjuta pd renar. Thomasson
angav ytterligare om dessa hdndelser, att de redo-
visats ocksd av Tennow och Ling och att det dérvid
i Lings rapporter framkommit uppgifter om att
samerna blivit bortskédmda av den nya lagen. Thomas-
son redovisade ocksd att de kommitterade i arbetet
med den andra renndringslagen redovisat den asikten
att 1886 ars lag bidragit till de konflikter som
uppstatt under slutet pd 1880-talet och bdérjan pa
1890-talet. Thomasson hdnvisar pa OH-bild nr 41
till 1895 ars lapplagskommitté: "I alla hdndelser
kan den omstandigheten att rattigheten blivit miss-
brukad icke utgdéra giltig anledning till dess upp-
hdvande." Fastighetsdgarnas kommentar till dessa av
Thomasson redovisade citat &r att det kanske inte
var sd markligt att det uppstod konflikt vid in-
fdérande av lagregeln om sedvanerdtt i Hdrjedalen
eftersom det dir inte av alder hade skett nagot
bete utanfdr skattefjdllen samt att de uttalanden
som gjorts i samband med lagen gjort situationen &n
mer spdnd. Detta bidrog naturligtvis ocksa till att
samerna i Harjedalen, liksom bdnderna, fick svart
att hantera den nya situationen som dock egentligen

i sak inte innebar nagot nytt.
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Lars Thomasson tog ocksa upp frdgan om den stora
férdndring som skedde genom infdrandet av ren-
ndringslagen. Han framfdrde att den nya ordningen
med kollektivistiskt anordnade lappbyar slog s&nder
familjerna och ocksd innebar en 6vergdng fran
intensiv renskétsel till extensiv saddan. Han fram-
htll att renhjordarna vdxte och att 6vergangen fran
intensiv till extensiv rensk&tsel drastiskt f6r-
dndrade sdttet att halla renhjorden samlad. I sa
stor omfattning att de renskdtande samedrédngarna
fick s6ka andra yrken. P& bild 57 redovisar han
detta, liksom pd bilderna 50-52 och 54. Av dessa
citat som Thomasson redovisar framgar tydligt att
renflocken under den intensiva renskdtselns tid med
mjélkning av renarna htéll sig i en sammanhdllen
flock tillsammans med den renskéttande samen. Denna
redovisning stammer inte alls med samebyarnas i
malet framférda asikt att det &r renen som bestdm-
mer var den skall ta védgen och inte samen. Redovis-
ningen stammer dock helt 6verens med professor
Kjell Haarstads redovisning om de foradndringar som
kom till stand vid 6vergangen fran intensiv till
extensiv renskétsel. P4 samma s&tt som Thomasson
framh6ll Haarstad att fdrhallandena var desamma i
Norge och Haarstad forklarade vid forhéret med
honom att 6vergangen till extensiv renskétsel var
den egentliga orsaken till kulturkampen och inte
befolkningstillvdxten sasom samebyarna i malet
hdvdat. Den av Thomasson redovisade f&rdndringen av
renskoétseln stédmmer vdl Overens med de héndelser
som redovisats i samband med kulturkampen och till-

komsten av fdrsta renndringslagarna. Den bild som
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Thomasson, nr 48, visade om f&rdndringen av samer-
nas skatteland efter fdrsta renndringslagen mot
férhallandena fore, ett citat ur Carl Linderhagens
motion ar 1898, ger ytterligare besked i denna
fradga och som bidrar till fOrstdelsen av de problem

som uppkom efter fdrsta renndringslagens tillkomst.

19. Samebyarna tog vid sakframstdllningen sdrskilt
upp att Staafs utredning 1922, bilagd Huss utred-
ning, innehdller en reservation frén Staaf att han
pad grund av tidsfrist inte kunnat ga in pa att
redovisa omrdden pd vilka vinterbete inte pd lé&nge
nyttjats av samerna - alltsa langre tillbaka &n som
nu ¥9vande samer minns - och att Staaf framhdllit
att det sdkerligen har funnits sddana. Pa samma
sdtt har samebyarna framhallit att Huss inte heller
han av tidssk&l haft m8jligt att granska sadana
forhallanden. Vvid féorhdéret med Ivan Lundberg om-
talade denne att det var den gangse uppfattningen
pa renndringsenheten i Ostersund dd& han jobbade d&r
1953-1986 att samerna hade sedvanerdtt inom hela
Jamtlands 1l&n, sdledes Jamtland/Harjedalen, och
ocksa in i Hdlsingland, men att Huss inte haft
méjlighet att beldgga mer &n den grd@ns som han
dragit pa sin karta. Jag tar upp dessa uppgifter i
pldderingen berdrande tiden intill f&rsta ren-
ndringslagen pa grund av att dessa f&rbehdll och
pastdenden ju egentligen riktar sin udd mot denna
tid. Samebyarna har, utan att ens gd i bemttande av
det stora kdllmaterialet som fastighets&garna redo-
visat om just dessa fdrhdllanden, fortsatt att pa

samma sdtt som Ivan Lundberg givit uttryck for,
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siva renskdtseln sammanhadallna flockarna stkte sig
pd fjdllen de platser dir mossan kunde atkommas.
Bendmningen i utredningsmaterialet &r mossafjill.
Samernas bdsta mossafjdll eller bdndernas bédsta
mossafjdll. Sa har vinterbete skett &ven efter
forsta renndringslagen i fdrsta hand p& mossbelagda
fjdll, Henvalen, Graftrue m fl. Rune framhdll vid
férhoéret att bete kunde ske dven pa kalfjdllet och
dar pa flackar med lite snd. Rune, som uppgav sig
inte kdnna till f6rhdllandena i H&rjedalen annat &n
att han hade gjort ett bes6k hdr 1992, uppgav att
sad lange det funnits renar i Hirjedalen sa &r det
uppenbart att de kommit ldngre ner i Haérjedalen £for
att om bara bete skett pd fjdllen skulle betet
snart ha tagit slut. Rune har inte kunskap om for-
hallandena i Harjedalen - att detta &r sydligaste
utposten och att framryckningen har stoppats, att
renantalet under 1700-talet var mycket litet - han
tycks utgd fran dagens situation eller den situa-
tion som var 1992 da, enligt samernas egna upp-
gifter, det holls &ver 40.000 renar i H&rjedalen.
De ca 40 samer som fanns under mitten av 1700-talet
i norra delen av Hdrjedalen torde inte ha utgjort
mer an kanske 6-8 familjer som med datidens bruk

knappast sammantaget hade mer &n 1.000 renar.

Rune uppger ju ocksa att vindlottor uppad fjdllen
gdr bra att beta vintertid och han angav ocksa, som
sagts, att det pad Flatruet finns goda fdrutsdtt-

ningar.
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PLADERING
Samebyarnas andra grund

Jag hiinvisar till och dberopar vad vi anfort inlednigsvis under avsnittet grunder som de
redovisats i protokollsbilagan och under huvudférhandlingens forsta dag samt vad Nils
Larsson anfort betriffande forsta grunden i tillimpliga delar.

Vinterbetesritten ar alltsa uttdémmande reglerad i rennéringslagen.

Den grundas enligt renniiringslagen pa urminnes hivd. Det innebir att det krivs ett
fakiiskt okvalt nyttjande under minst tva generationer eller 90 ar for att ritt ska kunna
konstitueras. Hur manga betestillfillen krivs da for uppkomsten av en ritt till vinterbe-
te ? Ja, det méste vil krivas ett mer omfattande nyttjande an enligt samebyarnas tredje
grund. Enligt den skulle det krivas fler 4n tre men nodviandigtvis ¢j fler dn sju betestill-
fillen. For konstituerande av riitt pd grund av urminnes hévd borde da kriivas atmins-
tone fler &n sju betestillfillen.

LA

Konstituerad riitt upphor om den inte nyttjas under 30 ar.

W=

Tvistiga fall prévas av domstol pa grundval av sddan bevisning som enligt lag krdvs for
styrkande av urminnes hivd.

Vad det innebir framgdr av 15 kap 4 § AJB: "Forebir ndgon urminnes hivd, som
klandrad varder; vise dd med gamla och laggillda brev och skrifter, eller troviirdiga
min, de dir om orten vil kunniga dro och pa ed sin vittna kunna, att de varken sjilva
veta, eller av andra hort, ndgon tid annorlunda varit hava. Gitter han det ej; vare da
den hivd utan kraft och verkan".

Det hiir innebir tva saker.

For det forsta ska den som pastér sig ha ritt grundad pa urminnes hivd ska styrka det.
Bevisbordan ligger alltsd pd samebyarna.

Det framgar ocksd av olika rittsfall, t ex HD:s dom 1894 angdende Ijusnedals bruk:
"enar genom vad i saken forekommit maste anses adagalagt”. Ett annat exempel ar
NJA 1984 s. 148: "maste genom domboken anses utrett". Ett tredje exempel ar det s k
Lossenmalet: " Savitt framgar av utredningen i malet ......"

For det andra stills vissa kvalitetskrav pa bevisningen. Det kriivs laggillda brev och
skrifter eller vittnesmal under ed. Det sista ir viktigt att komma ihdg. Det ir ju sjitv-
kiart att inte vilka uppgifter som helst kan godtas ndr man ska ta stéllning till om det f6-
religger ett ratt att nyttja annans egendom mot egendomens dgares bestridande.

. Jag vill ta upp en sak till sdrskilt under den hir punkten. Institutet urminnes hivd upp-

\ horde 1972. Departementschefen (prop 1970:145, 5. 105):" I nya balken har i enlighet
med beredningens forslag inte tagits upp nigon motsvarighet till institutet urminnes

} hiivd, vilket alltsd inte kommer att fortleva efter balkens ikrafttridande. I likhet med be-

. redningen finner jag det vara Klart, att man dock fortfarande bor bevara den rétt nagon

enhgt dldre lag redan dger pa grund av urminnes hivd. Beredningens 6vergangsbe-

/'l_f‘v’f) ;
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stimmelse som avser att sla fast detta forhdllande har darfor tagits upp i departements-
forslaget i sak oforindrad". Det ir alltsa 6 § JP, som siger att genom nya balken ¢j in-
skrinkes den ritt som fore balkens ikrafitridande tillkommit ndgon pd grund av ur-
minnes hivd.

Efter den 1/1 1972 kan alltsd inte ritt uppsta pa grund av urminnes hivd.

Som Nils Larsson kommer att utveckla anser vi att tredje grunden sedvana saknar stéd
1 svenskt ritt. Om tingsritten inte skulle dela den uppfattningen vill jag redan nu siga,
att inte heller sadan ritt kan uppkomma efter 1/1 1972. Om inte den starkare grunden,
urminnes hivd, existerar lingre si kan naturligtvis inte den svagare, sedvana, gora det
heller.

Samebyarnas fjarde grund

I den delen hidnvisar jag till och aberopar vad vi sagt i protokollsbilagan och redovisat
under avsnitiet grunder under forhandlingen.

Sakomstiandigheter

Nils Larsson har nu gatt igenom malet t 0 m samebyarnas skriftliga bevisning 3.3.1,

sarskilda utskottets utlatande, till den del det dberopas savitt giller betydelsen av tidiga-

re avvitiring och samebyarnas muntliga bevisningen t o m Anders L66v, 4.2.2. Han

har behandlat fastighetsigarnas skriftliga bevisning t 0 m provinsiallikaren Ellmins ars-
-rapport, 1.2.20, och den muntliga bevisningen t o m professor Haarstad, 2.2.

Jag ska fortsitta och redovisa utvecklingen fram till nutid, sen ga in pa samebyarnas
talan, partsstallningen och slutligen redovisa fastighetsigarnas stindpunkt vad giller
fakta, grunder och utging i mélet.

Bevisvirdering

att halla i minnet nir man gar igenom materialet.

Om jag fragar mig sjilv niir den hir forhandlingen borjade sa kan jag svara direkt att
det var den 18 september. Men om jag fragar mig vad vi gjorde den andra forhand-
lingsveckan, vilka dagar vi férhandlade och vad vi gjorde den tredje forhandlingsveck-
an, vilka dagar vi instillde och vilka vi forhandlade, da kan jag inte svara pa rak amm.
Da far jag ga till almanackan eller minnesanteckningarna.

Om jag fragar mig sjilv vad jag gjorde pa semestern mellan dldern 20 - 25 si minns
jag inte. Da liste jag i Uppsala och jag gjorde formodligen ingenting speciellt eflersom
jag inte hade rdd och jag har inga minnesanteckningar eller dagbok att ga tillbaka till.
Far jag diremot frigan vad jag gjorde mellan 25 - 30 drs dlder da kan jag svara att
1973 da var jag och familjen pd Rhodos, det var forsta charterresan tillsammans och
det minns jag Vil

2
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Och da fragar jag mig varfor minns jag det di ? Jo, dirfor att det var nagot nytt, nagot
speciellt. Om det inte dr ndgot nytt eller specicllt sd glommer man Litt detaljerna och
man behéver en dagbok eller en almanacka eller nagon annan verifikation fran den ti-
den.

Vad jag vill ha sagt dr, att det generellt sett ar pa det viset, att uppgifter som ér limna-
de eller dokumenterade i omedelbar anshutning till en hindelse dr mer trovérdiga och
tillforlitliga dn uppgifter som ar limnade 20, 30, 40 eller 50 ar i efterhand. Chansen att
man minns i efterhand 6kar om hindelsen var minnesvird av nagon anledning.

Det andra som &r viktigt nir det giller bevisning om urminnes havd ar att den dr exakt.
Hir giller det att utifrin vissa uppgifter ta stillning om det foreligger en viss ritt, en
belastning pa en enskild fastighet. Da maste man vara forsiktig med uppgifter som t ex
i Staaffs och Huss utredningar niir de redovisar yttergrinser pd omraden som omfattar
en eller flera socknar eller som i vissa arsprotokoll fran forhoren med lappfogden, dar
det star att man betade i Hede och Vemdalens socknar. Da har man sannolikt varit na-
gonstans 1 omradet men man har definitivt inte varit i hela socknen och en sidan upp-
gift i sig kan ju inte ldggas till grund for faststillande av en nyttjanderitt pa vare sig en
eller varje enskild fastighet inom det stora omradet. Uppgiften maste vara exaktare in
sa. Den kan ju av naturliga skil inte heller vara sa exakt att man kan utlisa fastighets-
beteckningar. En limplig avgriansning kan vara att halla sig till uttrycket trakt i arspro-
tokollen. Det dr ¢n acceptabel begriansning och den ansluter ju ocksa till lagstifiningen.
Exempel: trakten av Hogvalen, trakten av Kolosen. Uttrycken visar ju ocksa sarskilt
om man jamfor trakternas belidgenhet med varandra, att traktangivelserna ar ritt cxak-
ta. Man har alltsd inte betat sirskilt langt fran angivna platser. For att ta Téinnis same-
by har man i protokollen angivit om man varit i Brinddsen, Hogvilen, Kolsjofjillet,
Kolosen, Randans dalgang, Milen eller Sorvattnet. Det innebir ju omvint, att om det
star att man varit i Hogvélen sa har man inte, som samebyn velat gora gillande, betat
pa andra sidan Kolsjofjillet. Och om man varit i Storfjiten sd har man inte betat pa
andra sidan fjillen 1 Lofsdalen.

Det ligger ju 1 sakens natur, att kravet pa exakthet 1 hogsta grad giller 4ven nir bete
skett. Uppgifter typ "sa linge jag minns" eller "1925 - 1950" maste behandlas med
storsta forsiktighet.

Man miste hela tiden komma ihdg kraven i 15 kap 4 § AJB.
Jag gar da vidare och behandlar sakomstindigheter mm i slutet av 1800 - talet

von Diiben 1873

Samebyarna har dberopat von Diibens uttalande som det redovisas i Huss utredning
(sid. 23). Det dr hamtat fran boken "Om Lappland och lappama” fran 1873. Det skall
vil namnas har att von Ditben var lidkare i Stockholm och han gjorde tva resor till
Lappland. Han har aldrig varit i Hirjedalen och det hir ir ju naturligtvis andra-
handsuppgifter. Enligt uppgifterna gar Sér- och Visterlapparna, som alltsa motsvarar
nuvarande Tannds sameby, pa vintern pa ned pa Hogvilens och Fjitens omraden
(Fjétdalen) och mindre ofta, blott under svara vintrar ned till Sonfjillet. De gar ocksa
in i Norge.

3
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Sadana hiir uppgifter miste man naturligtvis utsitta fér en kritisk granskning. Det ar
andrahandsuppgifter. Vem som egentligen har limnat dem och nér bete skett ar det
ingen som vet. Uppgifterna uppfyller inte pa langt nir lagens krav pd bevisning for
urminnes hévd.

Om samebyarna nu accepterar och dberopar uppgifterna sd maste man ju ocksd ac-
ceptera alla uppgifterna i von Dubens bok. Man Kan ju inte bara aberopa att man har
varit pa Sonfjillet och siga att det andra ir fel. Accepterar man att det hiir innebir att
Tinniis sameby under svéra vintrar har varit pa Sonfjillet da far man ju ocksa lov att
acceptera resten, vilket innebir att inga samer i Harjedalen i dvrigt vistades inom om-
stimt omrade vid den hér tiden.

1886 ars renniiringslag

/ Om vi sedan gir till 1886 ars renniringslag och tittar pa forarbetena sa har samebyarna
| dberopat utdrag ur siirskilda utskottets utlatande for att visa forutsdttningarna for och
ritten till vinterbetning utanfor skattefjillen. Den bevisningen gir ut pa att regeln i da-
[ varande 1 § och nuvarande 3 § 2 p. renniringslagen finns. Det har vi ju aldrig bestritt
| nigon ging, Tvirtom s vitsordar vi regeln och hidvdar, att den uttdmmande reglerar
| ritten till vinterbete med ren. I dvrigt siger ju inte det som samebyarna dberopar na-
gonting om var det finns en vinterbetesriitt, och det ir ju det som ska bedémas i malet.

Vi dberopar ur dessa lagforarbeten, de uppgifter som visar var vinterbete faktiskt fore-
kom. For det har ju faktiskt kommittérade undersokt ordentligt. Man har utforligt be-
handlat frigan om vinterbete, som var den stora tvistefragan di. Man har sett till att
KB har ordnat sammantriden med savil samer som bofasta runt om i bygderna och
diir har man bland annat fragat s hiir. Ar de &t samerna inom orten anvisade fjill och
nuvarande réttigheter till flyttning och bete tillrickliga for renskotseln ? Om inte var
Onskas utvidgning ?

Vad giller vinterbete sd uppgav samema inom nuvarande Tédnnés och Mittadalens sa-
mebyar att man 6nskade utvidgning med Ljusnedals bruk och omradena Henvélen,
Kraftraen och Brinnvallen, som ligger norr om Sirvfjillet, omraden som vil nu ocksa
ar inkdpta som aretruntmarker.

Samerna i Undersdker, Kall och Are ville for vinterbete ha omraden norr om fjallked-
|\ jan och samerna i Oviken och Hallen, alltsa nuvarande Tassasens sameby, ville ha om-
{ raden uppe i Ronndsen och Bastudalen inom Hallen. Ingen av samerna hade alltsd da

Onskemail om tillkop av marker for vinterbete utanfor vad som nu ér dretruntmarker i

Hirjedalen.

Samebyarnas uppgifter om var man da vinterbetade innebir att samebyarna i Jimtland
(Tassasen, Handolsdalen) éverhuvudtaget inte gick ned mot Hirjedalen. Samerna i
Skirvaxsdalen, I jungris, Mittadalen och Gronfjillet (Mittadalen), flyttade alla till
Sérvfjillet. Samerma i Rutfjallet (Tannds) flyttade till trakten av Hogvalen och till Fja-
tens omraden. Allt det hir ligger ju utanfér omstimt omrade.

Samerna i Hirjedalen har ocksa i brev till landshovdingen, foredraget och inlimnat vid
ett sammantrade 1883, redovisat "det lapparne savil i dldre som i senare bade fore och
under afvittringen uppehallit sig pa foljande stillen, hvilka bara otvifvelaktigt vittne om
det lappare dirstides for lingre tider savil var , sommar som vinter varit bosatta och
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hvaraf ostridigt framgar det lapparne till dessa trakter borde ega full sedvaneritt”. De
hir av samerna angivna omradena ligger i allt visentligt inom aretruntmarkerna.

Samebyarna sdger att det hir brevet utgor ett bevis pa den aktiva samiska rattsbevak-
ningen men hivdar, att det inte skulle ge underlag for att bedéma omfattningen av
vinterbetesmarkerna och att forteckningen inte ir fullstindig. Jag maste siga att ju fler
ginger jag liser dokumenten fran den har tiden desto mer imponerad blir jag av exakt-
heten. Om samebyarna vill hiivda att samerna da inte var fullstindiga eller inte talade
om vinterbetestrakter trots att det uttryckligen stir sa, sa ma man ju fora bevisnig om
det, men nigon sidan har vi inte sett i malet.

Kommittérade fragade ocksa lansstyrelsen som i sin tur fragade kronoldnsminnen var
det forekom vinterbete med ren. Svaren blev att det inte forekom nagot vinterbete med
ren utanfor skattefjillen.

Efter den har utredningen konstaterar kommiticérade, att vinterbete for
"Hirjedalslapparna®, i den for samerna férmanligaste redovisningen, dgde rum pa
Sarvfjillet och pd de omkring detta fjill liggande skogstrakter, inom norskt omrade
samt pd Hogvalens och Fjitens omraden. Inget ligger inom omstimt omrade.
Kommittérade har ocksa 1atit gbra en karta, Haars karta som visar detta.

Sirskilda utskottet siger att Herjeadalens samer fora sina renar pa vintern till Norge
och Sirvfjillet och, pa grund av det knappa utrymmet pa skattefjillen, pa enskildas
dgor i dessas nirhet. Samebyarna tycker att man ska se utrycket "néiirhet” i relation till
Frostvikenlapparnas flyttningar pa 30 mil. Jag ser inget samband. Jag tycker ordet ir
klart. Det betyder vad det star, alltsa enskilda dgor i fjillets narhet.

De hir uppgifterna i forarbetena till 1882 Ars lag tycker jag fyller rimliga kvar pa be-
visning for urminnes hivd, dock med en reservation f6r omradena i Sarvijallets ndrhet,
jag aterkommer till det. De ir limnade direkt av samerna och de ér limnade vid den
aktuella tiden. De ar nedtecknade da, de ar forhallandevis exakta.

Det ska vil tilliggas, att de hir uppgifterna talar emot von Diibens uppgifter. Har
niamns inte Sonfjillet.

1898 ars renniiringslag

Om jag sedan gar till 1898 irs lagstifining sa har samebyarna dberopat en skadeersitt-
ningsbestimmelse och sagt: Hirav framgar att - for det fall bestimmelsen 6ver huvud-
taget skulle varit pakallad - att renbetning Agt rum vintertid pa enskildas dgor. Man har
ocksd dberopat 1866 drs Kungliga brev till stod for samma sak.

Vi har olika uppfatning om innehallet i sak. Vi menar att regeln aldrig varit tillimplig 1
Hirjedalen f6rrdn genom 1898 ars lag. I vart fall maste det vara solklart att 1866 ars
brev sa, att regeln inte dgde tillimpning 1 Hirjedalen. Med samernas synsétt skulle sjél-
va regeln mm visa att vinterbete dgt rum mellan 1831 och 1866 for att direfier upph6-
ra totalt och aterupptas 1898. Det ir fullstindigt orimligt. Regeln sdger ingenting om
var vinterbete faktiskt dgt rum. Den siger 4nnu mindre om, och i sa fall var, det kan
foreligga nagon ritt till sidant bete i Hirjedalen.
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Tvirtom ir det vil sa att samebyarna slagit knut pa sig sjilv med resonemanget for det
framgér ju av de hiir breven att skadeersiittningsreglerna, atminstone vissa perioder,
dverhuvudtaget inte gillt inom Hirjedalens kommun. Med samebyarnas resonemang
skulle det da vara bevisat att det inte alls har férelegat nagot vinterbete Gverhuvudtaget
under mer iin 30 ar. Eftersom ritt grundad pa urminnes hivd upphor om den inte
nyttjas pa 30 ar sa har eventuell rétt upphort.

Diremot kan ju uppgifter om var det har skett skador séiga nagonting om var bete
skett. Se protokollet Gver skador 1916-1921.

Samebyarna dberopar ocks ett uttalande i forarbetena till 1898 ars lag for att styrka att
bevisning inte ovillkorligen ska hinfGras till tiden fore 1886 drs lags ikrafttridande, allt-
sa 1/1 -89. Vir uppfattning i den frigan ir, att uttrycket hitintills som star i 1886 ars
lag innebiir att samerna ska bibehalla och nyttja de trakter de nyttjat av alder vid den
tidpunkten. 1886 irs lag innebar en kodifikation av de forhdllanden som gillde da, se
dep. chefen i prop 1885:2, sid. 36. Det forhallandet att man i 1898 ars lag tagit bort
ordet hitintills innebdr ju ingen forindring av huvudregeln, men diremot Gppnas en
mdjlighet att fortsitta att nyttja marker som man kanske inte hade nyttjat i 90 ar vid
forsta lagens tillkomst utan kanske i 80 ar. Nagon mdéjlighet att borja beta pa nya mar-
ker inférde man inte genom 1898 ars lag.

Fastighetsdgarna har aberopat forarbetena till 1898 &rs lag ocksa, men da for att visa
var vinterbete faktiskt dgt rum. 1895 ars kommitté gjorde ju precis som 1882 ars
kommitté med den skillnaden att kommittén akte ut sjalva och holl sammantriden. Till
de hir motena sa stillde kommittén ocksa uttryckliga fragor, som: Kan renskétseln
ordnas sa att samerna saval vinter som sommartid kan bli kvar inom avsatta land och
sdrskilt anvisade trakter ? Ar flyttning nddviindig ? Har den férekommit i stérre om-
fattning efter 1886 ars lag in dessforinnan ?" De har fragorna stilldes alltsa till samer-
na vid méten och samerna redovisade sina synpunkter.

Kommittén hade bl a ett sammantride med samer och bofasta i Funiisdalen 1895.

Tinnis sameby forklarade att de inte behdver g utanfor sitt omride efter de tillkop
som hade skett men att man under ogynnsamma dr hade flyttat ned till Fjatfjallet.

Ovikens sameby, nuvarande Tassasens sameby, sa att de flyttade till skogstrakterna
niirmast skattefjillet och att de hade triffat avtal med markiigarna om att fa gora det.
Det nirmaste Hirjedalen byn kom var enskilda tillhériga dgor vid Bortnan och trakten
diaromkring.

Are-Storsjo sameby hade da inte ndgon ordning pé renarna, samerna uppgav att re-
narna hade blivit skrimda genom nedskjutning pa Ljusnedals bruk och hade forvildats
och att de strovade fritt utan vederbérlig tillsyn dver Ljusnan till Tinnis, Langa, Hede,
Glote och Lofsdalen, vidare ned till Kopparbergs lan. Det star ocksa att samerna inte
onskade nagot hellre dn att aterga till normala forhallanden. Nagot ordnat vinterbete
forekom alltsd inte utanfor dretruntmarkerna. Tvirtom.

Nir det giller Are Storsjos flyttningar si ir detta vad vi hiinfort till "den stora oord-
ningens tid". Av de hir uppgifterna framgar ju klart att det dr nagonting som har bor-
jat efter den nya lagens intridande, alltsa i princip nagon ging efter 1890. Dessforin-
nan var det ordning i samebyn. Det framgdr ocksa att orsaken ar att djuren har blivit
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skrimda och att samebyn inte flyttar renarna utan att renarna strévar utan tillsyn. Om-
ridet som anges ir ocksa fullstiindigt obestimt. Man uppger till Tannds, Langd, Hede,
Gléte och Lofsdalen och vidare utéver gransen till Kopparberg. En sddan hir uppgift
ir ju till en borjan s8 obestimd si den kan ju inte liggas till grund for nagon ritt till
renbete. Dessutom ar ju inte det hir ndgot bete som sker av samerna utan direkt mot
deras vilja och det sker utan nigon tillsyn gverhuvudtaget. Det kan naturligtvis inte
grunda nigon riitt. Det ir ju inte samebyn som utévar nagot vinterbete hir utan det r
ju enskilda renar som trots samernas vilja traskar ivag och betar.

Aven de hir uppgifterna fran 1898 ars lagstiftning &r ju relativt tiliforlitliga. De ar lim-
nade direkt av samerna till kommittén och de dr antecknade omedelbart och de ar
ganska exakta, bortsett fran vad som uttalas om den stora oordningens tid. i Svrigt bor
uppgifterna med rimliga krav pa bevisning kunna ligga till grund for en bedomning av
fragoma i malet.

. T flappfogden Alarik Dahlkvists tjinsteberiittelse frin 1896

Nista gang vi hittar uppgifter ar i tillférordnade lappfogden Ulrik Dahlqvist tjanstebe-
rittelse ar 1896.

Dahlkvist inleder med att siga: For en utredning av sedvaneriiten torde en redogorelse
for de olika samebyarnas vistelseorter och flyttningsvigar vara nddvindig.

Nir det giller Tannis sameby sd sdger Dahlkvist, att de flyttade till Kérringsjon och
betade pa bida sidor om Rogen till Vattensjbarna och lite ldngre Osterut. Ibland stan-
nade de diir men ibland flyttade de till Lillfjdllet och ungefir 25 ar tidigare hade bet-
ningen utstrickts dnda till Fjatfjallet. Man holl sig alltsd helt och hallet utanfor omstamt
omrade.

Are Storsj6é sameby beskriver Dahlqvist ritt utforligt och siger att en stor del av renar-
na gir utan bevakning till Sirvsj6fjillet och vidare genom Vemdalens socken dnda bort
om Vemdalens kyrka och en annan gar ned 6ver Ljusnan genom Ténnds samebys om-
rade och over hela vistra delen av Linsells socken fram till Sonfjillet. Nagon ordentlig
flyttning av samerna med sina renar har inte dgt rum pa manga ar utan hava de farit
efter sin boskap och slaktat av den genom skjutning dér de antriffat den. Det hér dr
fortfarande den stora oordningens tid. Det éir ingen ordentlig flyttning, renarna gar
utan bevakning, de gir Gver stora opreciserade omriaden. Vad samerna gor ar att man
féljer efter boskapen, slaktar av den och skjuter den diir man tréiffar pa den. Det hir ir
inte vinterbetning i lagens mening. Det hir kan inte ligga till grund for uppkomst av
nagon ritt, vare sig pa grund av urminnes hivd eller sedvana.

Det ir intressant i Dahlqvists berittelse att han beskriver hur Are-Storsjd sameby
flyttade efter gammal god sed. Det framgar ju av den beskrivningen att samebyn beta-
de stora delar av renarna pa norra sidan om fjillkedjan. Det enda bete som nidmns i
Hirjedalen ir att samema i Storsj6é sameby vinterbetade antingen pa Ljusnedals bruks
agor samt ned mot Langa eller pa Sarvijillet och fram mot Vemdalskilen. Har dr man
alltsa lite grann utanfor aretruntmarkerna och lite grann inom det omstimda omradet.

For Ovikens sameby, nuvarande Tassasens sameby, sidger Dahlgvist att Ijunga alv ut-
g0r betesgriansen 1 soder.

7
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Dahlkvist sager till slut att sedvaneritten kan ifragasittas 1 Harjedalen och att de bofas-
ta stidse protesterar mot det bete som forekommer.

Det ir liget 1896.

Om vi sedan tittar pa renantalet vid den har tiden, sa har samebyarna sagt att det var
60 - 70 000 renar under tiden vid 1890 ars utgiang och dir kan man vil lugnt séiga att
den siffran saknar faktiskt beligg. Den kommer fran KB:s femarsberittelse 1886 -
1890, dir det star att lappfogden beridknar 6kningen under de senaste aren till 15 000 -
20 000 och att man trott sig vara sanningen nira nir man beriknat renstocken i linet
till omkring 50 000 djur. Samebyarnas egen uppgift var ca 32 000 renar, alltsd ungefir
samma antal som uppgavs i forarbetena till bade 1886 och 1898 ars lagar.

Av det antalet kan ungefiir 10 000 renar hiinforas till samer i Hirjedalen och det kan
da jamforas med uppgifterna fran avvittringen som stannar vid 7 500 renar, det har
alltsa skett en viss okning. Och sedan ar det vil ocksa klart att det sker en viss minsk-
ning pd 1890-talet for de samebyar som berdr Hirjedalen. S3 uppskattas renantalet
1896 till 7 500, ungefir det samma som vid avvittringen och sedan sjunker ytterligare
under resten av 1900-talet till ungefir 3 500. Direfter 6kar det igen da och 1910 sa
har man ater fler renar in vid avvittringen.

Vad man kan siiga om det hir ir ju att oavsett vilka tal man anvinder s har ju renan-
talet haft en viss topp efter datida forhallanden vid den tid da uppgifterna i forarbetena
till 1886 och 1898 ars lagstifiningar limnades. D4, vid tiden for lagstiftningarna och de
uppgifier som limnades d3, behdvde man alltsd maximalt med betesmarker. Marker ut-
6ver det som dr uppgivet har man alltsa inte haft anledning att nyttja vare sig fore eller
efter den tiden fram till en bit in pa 1900-talet.

1898 ars lappfogdeprotokoll

Om vi sedan gar till 1898 ars lappfogdeprotokoll da sa berittar tillférordnade lappfog-
den P A Brannstrom dir att Ovikens, alltsa Tassasens sameby, flyttade till Ekorrlandet,
Torsborg, Borinan, Viggesagen, alltsa helt och hallet utanfor omstimt omrade.

Are-Storsjos sameby, nuvarande Handdélsdalens och Mittidalen samebyar, flyttade till
Backvallen och vidare till Hogvalen och strévade sedan oster mot Grundsjéarna och at
soder. Det hir dr ju lite svartolkat for Grundsjoama ligger ju inte Oster om Hogvalen.

Tinnds flyttade pa samma sitt som 1896, alltsa utom omstimt omride.
Det hir idr de uppgifter om vinterbete som finns fore 1900-talet.

Samebyama har i sitt genmiile Gver fastighetsdgarnas sakframstillning pekat pa nagra
av dessa uppgifter om vinterbete utanfor aretruntmarkerna under tiden fram till ar
1900.

1873: Det dr von Dubens uppgift om bete i Sonfjallet.

1896: Dahlkvists uppgifter om bete under den stora oordningens tid, samt mot Vem-
dalskilen och Langa, uppgiften att Téinnis flyttar till Fjatfjallet, som ligger utom om-
stimt omrade.
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1898: en uppgift i ab 909 om bete i Herjeadalen, som da skulle avse en dalgang lings
Hirjean ! Av protokollet framgar att man talar om landskapet Hirjedalen till skillnad
mot Norge. Var man i Norge eller Sverige ? var fragan.

1883: Man namner ocksa uppgifterna i forarbetena till 1886 ars lag om bete i nirheten
av Sarvfjillet. Om man jamfor det uttalandet av kommitterade med av samerna skrift-
ligen till kommitterade framférda 6nskemal om tillkép av mark sa ser men att det giller
Henvalen, Kraftraen och Brinnvallen, omraden norr om Sarvfjillet, utanfér omstamt
omrade, dir man senare kopt till aretruntmarker. Det har man for 6vrigt gjort sdder
om Sirvijillet ocksa. Det finns ingenting som siger att uppgiften skulle avse bete inom
omstimt omrade utanfér nuvarande dretruntmarker.

Samebyarna har da sopat rent pa uppgifter om vinterbete fore ar 1900 och detta ar alit
man kan pavisa. Sa pastir man att detta visar pa bete langt utanfor fjillen under 1800-
talet ! Bortsett fran uppgifter som har med den stora oordningens tid har bete praktiskt
taget uteslutande skett inom aretruntmarkerna.

Under den hiir perioden koptes till marker och upplits Sdrna kronopark, totalt
204 500 ha till ursprungliga renbetesfjillens137 400 ha.

1900 - talet

Nasta utredning ar 1913 ars utredning om renskdtseln i Jimtlands och Kopparbergs
lin och syftet med den var ju da att se effekten av ett férbud att beta i Norge. Utred-
ningen konstaterade att Tannis och Are Storsjo samebyar uppehdll sig pa norskt om-
rade och att renskotsel enbart pa svensk sida skulle kriva atgirder, till exempel deci-
mering av renantal eller yiterligare betesmarker utanfor fjallet. Har finns ocksa en be-
skrivning av var vinterbete forekom. Utredningen siger att Tinnis sameby var i Hog-
vilen och Sérvattnet, Are-Storsjé sameby i Sarvijallet, i Langitrakten eller i Hogva-
len.

Det som ir mest intressant ir att utredningen ansag att det inte fanns nigon sedvane-
ritt i Hirjedalen.Det framgdr till en borjan av uttalandena om Are-Storsjé sameby. Ut-
redningen sager att den naturliga utfartsvigen vore lings Ljungans dalging, men skulle
samebyns renar folja den kommer de snart utanfor sedvanerittsgebitet. Utredningen sa
att en utvig var att ga upp genom Lunndorrspasset till Mattmar och nyttja Frostviken-
samernas marker. Sen sdger utredningen, att dven for Tinnis sameby ar en sadan
kustflyttning den enda 16sningen. Utredningen ansag alltsa att det inte fanns nagon
sedvaneritt i Hirjedalen for Tannis och Are-Storsjo samebyar. Den sistnimnda ar
numera Mittadalens och Handdlsdalens samebyar.

Att en utvidgning av renbeteslandet var nodvindig om man inte skulle beta i Norge
framgdr ju ocksa av en resolution fran linsstyrelsen 1914, som vi ocksa dberopat.

Det hir forbudet det kom ju sedan 1919. I den tiden gjordes ocksa Staaff sin
utredning at 1919 ars lappkommitté, som uttalade att utredningen hade givit vid han-
den att sa gott som samtliga socknar besokts av samerna for renbete. Samebyarna re-
dovisade sakframstillningsvis innehallet i férordet till betinkandet dir det sigs att
kommittén har haft sammantridden pa olika stillen. Nigot material fran de sammantri-
dena finns inte i malet och utgér alltsa inte stod for kommitténs pastiende. Det som
finns &r lappfogden Staaffs utredning och den ér ju intressant dérfor att den visar att
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kommittéen hade fel. Staaff nimner, utan ndgon precisering, for Anarisets och Tassa-
sens samebyar: mojligen inom Klévsjofjillet, Killberget och Gaveldsen, som alla ligger
utanfor omstimt omrade. Han ndmner ocksd I jungans dalgang.

For Mittadalens och Handolsdalens byar sa nimner Staaff i Ténnds, s6dra sidan Ljus-
nan i nirheten av Ljusnedal, Grundsjon, Medskogen, Langa, Sarvijillet, Sarvsjon,
Ransundet och mdgjligen Vemdalen, Henvalen pa gransen mellan Storsjé och Vemda-
lens socken och Killberget som ligger i Storsjé socken. For Tannds sameby nimner
han Tannis socken, Sorvatinet och angrinsande marker, Lofsdalens by, han nimner
Storfjiten som alltsa numera ligger i Kopparbergs lin och i Hede Ransundet. Det ar de
uppgifter som finns. Det hér visar ju att kommittéens slutsatser ar totalt felaktiga.
Dessutom kan man siiga om de har uppgifierna att de inte uppfyller kraven pa bevis-
ning for urmines hdvd. Staaff nimner t ex hela Tannis socken. Det ir ett exempel pa
en uppgift som ir for obestimd for att kunna ligga till grund for faststillande av en
nyttjanderitt grundad pa urminnes hivd eller liknande. Man kan da inte ange en hel
socken pa det hir viset. Fragan dr ocksa vad Staaff har menat. Det han angivit kan avse
bade sittplats och vinterbetestrakt. Det ir ju uppenbart att Tannis sameby har sittplats i
Ténnas socken men det dr lika uppenbart att man inte har vinterbetat i hela socknen.
Jag aterkommer till det.

Staaffs utredning ér ju diremot viildigt intressant nir det giller och beskriva hindelse-
utvecklingen. Han sdger ju klart och tydligt att Oviks- och Hérjedalssamerna i det nir-
maste inte haft nagra flyttningar annat &n till deras fjill nirmast angriansande trakter
och sedan sdger han, forst pa senare tid da mossbete och renbetesland och nérgrian-
sande enskilda marker blivit sdmre sa har de mast utstricka sina vinterflyttningar och

'torde de 1 framtid bli n6dsakade att n vidare utstricka dem. Det hér sdgs det inget om

"1 materialet frin 1800-talet, sa mellan sekelskiftet och tidpunkten for Staaffs utredning,

som dr overlimnad 1922, sa har det hiint nagonting. Hir har alltsa Gverbetning blivit
mirkbar, samebyarna har blivit tvungna att borja ga utanfor tidigare betesomraden.

En annan orsak till utvecklingen som Staaf inte nimner direkt dr 6vergangen fran in-
tensiv till extensiv renskatsel. Det framgar en del av Haarstads bok och det framgar
ocksa tydligt utav Lars Thomassons redovisning. Pa 1800-talet fram till seklets slut har
samebyarna bedrivit en vildigt intensiv skotsel med smd hjordar, med mjélkning, med
getning och med villdigt nidra kontakt mellan samer och renar. Man har levt med var-
andra och flyttat med varandra och renarna har varit férhillandevis tama. Sa dvergar
man till kéttproduktion, man slutar mjolka, man far stdrre hjordar. Man far vildare
djur sa att sdga vilket ju Staaff ocksa beskriver. Samerna dr tvungna, siger Staaff, att
flytta renarna for att halla dem tama och det hér sker dé, sdger Lars Thomasson, under
en dvergangsperiod fram till ungefir 1930. Till det kommer da betesforbudet i Norge.
Och hir har vi alltsa skilen till att det borjar hinder saker en bit in pa 1900-talet, till att
samebyarna och renarna utstracker sina vinterbetesmarker.

Det finns inget som helst stéd for att det har skett nigot renbete utéver vad Staaff re-
dovisar. Diremot kan man som sagt ifragasitta uppgiften betriffande Ténnis och det
kommer jag ater till.

Vi har ocksa dberopat en utredning fran 1935. I den redovisas dter vinterbete. Tassd-
sens sameby haller sig i Tassassfjillen utom omstimt omrade. For Handolsdalens
sammeby sa siger utredningen att byn soker sig ner at 6stra Hirjedalen vanligen kring
Vemdalen eller K16vsjo. Tranris sameby dr ritt intressant. For forsta gangen sa flyttar
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byn 1934-35 till trakten norr om Hede, annars har man varit i Sarvijéllet. Mittadalen
sidger att man betar i Hogvalen och Langa. Betriffande Tinnis sameby sigs det klart
och tydligt att byns omrade ir ett utomordenligt rikt lavland och att tillgingamna pa det
slaget av bete aldrig ens till narmelsevis kunna bli utnyttjade och att flyttningar infor
vintern utom byomradet inte av behov pakallade. Utredningen papekade ocksa, att
man skulle reducera renantalet till tillitna 11 300 renar. Téannis hade da 1 800 renar.

I 1940 ars utredning redovisade man utvecklingen av renantalet for de hir byarna. Det
fanss ungefir 7 000 renar ar 1920, knappt 14 000 renar ar 1930 och drygt 15 000 re-
nar dr 1935.

948 Jamtlands utredning redovisade orsaker till missforhallanden inom renskétseln. Ut-
redningen patalade bland annat 6vergangen fran intensiv till extensiv renskotsel. Nir
det giller Tinniis sa uppges dterigen att byn betar mellan Lillfjillet, Kolosen och Stor-
fjiten. Mittadalens sameby flyttade tva grupper till Stradalen och Lofssjon och fjillen
soder dirom. Tassasens sameby gick Lings I jungan mot Klovsjofjillen. Handélsdalens
sameby flyttade frin Sirvfjallet ned mot Hedeviken och Tumsjon och det framgar
ocksa att det var nagot helt nytt for Handélsdalens by. Det avvek hogst visentligt fran
tidigare arbetsmetoder.

Byarna har alltsd borjat att stricka ut flyttningarna. Fran Sirvfjillet mot Hede och fran
Ljungan och ned mot Kl6vsjo och Vemdalen. Det finns uppgifter om bete i omradet
soder om Lofssjon. Det hir dr 1948.

Vid den hér tiden finns ju ocksa en redovisning av Ernst Manker som viil far anses
som en av de mest sakkunniga vad giller samefragor. Det som ir intressant 4r bl a att
han anger att Handolsdalens sameby fore 40-talet inte betade séder om fjillkedjan utan
héll till norr om fjillkedjan. Samma giiller betriffande Tranris som numera ingar i
Handolsdalen. Manker uppger bete pa vintern i Klovsjo, Hede och Siarvsjo byar for
Handoélsdalens sameby. Tassasens sameby vinterbetade savitt giller Hiirjedalen mojli-
gen i Klovsjofjillen, men i vrigt i omraden langt norrut. For Mittidalens sameby
nimns omradet sydost om renbetesfjillen ned till Sonfjillet, Hovirken och Higging-
fjillet. For Tannids sameby nimner Manker vinterland séderut till grinsen mot Dalarna
vidare mot sydost till Storfjiten. Alltsa inom nuvarande aretruntmarker. Det &r allisd
runt 1950 som han skriver det hir. Det ér ju fortfarande vildigt begrinsade omraden
vi talar om. Det som kan vara intressant att nimna den hir tiden ir att renantalet enligt
Ivan Lundbergs uppskattningar uppgick for 4 utav 5 av de hiir samebyarna till drygt
20 000 jamfort med tillitna knappt 8 000. Tittar man pa renantalet under 1900-talet sa
har det varierat mellan 8 000 - 12 000 fran 1910 och framdt enligt samebyarnas upp-
gifter, men 1950 ir antalet plotsligt uppe i 19 000 renar. Sedan sjunker det nigot un-
der 50- och 60-talet men det ligger fortfarande under slutet av 1960-talet mellan 15 -
20 000 enligt samebyarnas uppgifter. Men det hinder nagonting under den hir perio-
den, fram till ommkring 1950 har vi en successiv utbredning ner mot Vemdalen, mot
Hede, kanske ner mot Sonfjillet. Men Tannis haller sig vildigt val inom sina marker.

Det hir har vi ocksd fitt bekriftat av de vittnen vi dberopat. Jag kan vil siga nagonting
om dem ocksd. Oskar Holmin fastnade jag for dirfor att han s Klart och tydligt be-
kriftade uppgifterna i lappfogdaras drsprotokoll om bete i GlissjGberg 1930 och att
det var en sensation. Det forekom ett ar och det upprepades inte. I Gvrigt sa hade
Holmin av forsticliga skil pga sin dlder svirt att ange drtal. Det han kunde knyta ihop
var expansionen av renbete med arrenderingen av mark for anliggning i Korselbrinna.
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Det bekriftade flera av vittnena. Jag tycker de gav en klar bild av att bete f6rekom
ovanfor Hede och Vemdalen fram till 1950-talet, att det utokades forsiktigt, successivt
under 1950- och 1960-talen for att med Leif Erikssons ord "explodera” under 1970-
talet med Korselbrinna som bas.Som skl uppger vittnena samstidmmugt att renantalet
Okade dramatiskt och man Gverbetade helt enkelt. Man var tvungen att snabbt séka sig
lingre och lingre bort. Aven Ivan Lundberg bekrifiar ju ait renantalet har okat kraftigt
under hans tid som lappfogde, han sidger att det har 6kat med 10 - 15 000 fran 1955,
det innebir ju att man har gatt fran 15 000 uppgivna renantal till 25 - 30 000, alltsa en
fordubbling, och det ir fore Tjernobyl, mérk vil, det ir fore Tjernobyl. Man har alltsa
gatt fran en intensiv renskdtsel under 1800-talet till en extensiv renskotsel under 1900-
talets forsta artionden och sedan, for att anvinda ett av vittnenas uttryck, fran en ex-
tensiv till en explosiv renskotsel pa 1970- talet. Vittnena har ocksa berittat att bete
féljts av protester.

Vi tycker det har varit viktigt att visa den har utvecklingen. For oss pa fastighetsigare-
sidan sa hinger det hir ihop. Man kan beliigga en vildigt tydlig utveckling frin ren-
skotselns borjan pa de nordligaste fjdllen till dagens ansprak pa betesritt i hela Hirjeda-
len. Vi menar att det r viktigt att ha den hir bakgrunden for att kunna avgora malet.

Det finns en del andra teman och bevisteman fran samebyarnas sida som jag tinkte be-
rora.

Lars Thomasson har dberopats for att styrka att sedvaneriitten betraktas som en verklig
ritt i samband med lagstifiningen. Det tycker vi ocksa. Frigan ir ju var det finns betes-
ritt. Thomasson ska ocksa styrka att sedvaneritten till vinterbetesmarkerna ér f6rut-
sittningen for den samiska kulturens fortlevnad i landskapet. Det sdger ju ingenting om
vart vinterbete har forekommit eller var ritt till vinterbete kan finnas. Bevistemat ir ju
for ovrigt fullstindigt meningslost om det inte definieras ndrmare, hur manga renar,
hur manga samer, vilka fjill osv.

Nir det giller vittnen sd har samebyarna ocksa hort Ivan Lundberg. Hir kan vi ju do-
kumentera att Ivan Lundberg saknar beldgg for det han sdger pa i vart fall tre punkter.

Han framfor till exempel en hypotes om att det renantalet pa 1890-talet skulle ha med-
fort Gverbetning, betesbrist och sjukdomar vilket gjort att renantalet reducerats. Vi har
plockat fram ett protokoll frin 1898 som visar att det inte var si. Han har uttalat att
uppgifter i protokoll frin Tinnis sameby om att Ténnids samebys renar 1929 - 1932
betat hela aret inom lappbyns omrade enligt arsprotokollen skulle bero pa daligt bete.
Av protokollen fran 1931 och 1932 framgar att Lundbergs antagande ér fel. Lundberg
har ocksa i sitt forsta utlitande, fran sin dmbetstid bestyrkt att vinterbete regelbundet
dgt rum soder och Osterut till en linje som i huvuddrag gér mellan Ytterhogdal och
Alvros, Sveg, Lillhiirdal och Sirna. P4 min forfrigan vid sammantriffande med Lund-
berg den 23 november 1993, ab 826, har han som beligg pa detta kunnat nimna Tén-
nis samebys bete kring Haﬁorsbyggct och kring Lovnisvallen, som skulle ha skett om-
kring 1960/70. Haftorsbygget ligger utanfor Hirjedalen. Uppgifterna om

16vnisvallen finns 1 arsprotokollen. Man har betat 1 Lévnésvallen -69, -70 och -71.
Dessutom sager Lundberg att Tassasen har betat i trakten av Ytterhogdal under mycket
sen tid. I Gvrigt har han inga beldgg for sitt pastaende. Han bekriftar nda att han star
for uppgiften vid huvudforhandlingen och bekriiftar ocksa pa direkt friga, att han inte
har ndgra andra beligg dn de nyss nimnda. Det hir gor ju att man fir vara forsiktig
ndr man beddmer virdet av Lundbergs utlatande. Det hér ir ju egna hypoteser som det
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genomgdende saknas beligg for. Utlatandena avser ju ocksa till stora delar tider da
Lundberg inte har tjinstgjort som lappfogde och inte har nagon egen kinnedom om.
Ta till exempel hypotesen om Ovikens lappbys onskemal att fa vistas i K1ovsjo fjill
och att det skulle vara nagon slags konkurrens med Tranris. Det framgar det av arspro-
tokollen att Tranris 6verhuvudtaget aldrig hade betat i de hér trakterna vid den tiden.
Man kom inte séder om fjillkedjan forrin omkring 1925 sa pa 1910-talet fanns det ju
ingen konkurrens om Klgvsjofjall med annan sameby, men diaremot sa fanns det na-
turligtvis motséttningar hos bénderna.

Man maste se utlitandena mot bakgrund av Lundbergs uttalande att han lever med och
for samerna samt att alla pa linsstyrelsen var av den uppfattningen att det fanns sedva-
neritt 1 hela Hirjedalen. Lundberg har sitt hjirta hos samerna.

Runes redovisning ir ocksa ritt intressant. Han berittar att han var i Hirjedalen for tva
ar sedan och da fick han reda pa vilka betesomraden som samebyarna anviinder.Det dr
ju inget som Rune har kunnat iaktta utan han aterger vad samebyarna har uppgivit for
honom 1993. Och de uppgifterna ir intressanta ur tva synpunkter. For det forsta dér-
for att det framkommer att Mittadalens sameby inte har vinterbetesland norr om vi-
gen mellan Hede och Funisdalen "Vinterbeteslandet, som utnyttjas fran oktober till
april utgors av omradet sdder om riksviig 84 mellan Lossens dstra dnda och Hede ...".
For Téannis sameby anger Rune: "Sommarbete ovan skogsgransen bedrivs inom om-
radena pa bida sidor om vig 84 vid Tanndalen och Fjillnis. Soder om vig 84 sker
betning under juni och juli manader och norr om viigen fran senare halvan av juni till
mitten av augusti manad. Fram till november uppehaller sig renarna i fjéllskogen inom
byns aretruntmarker.............. Under sensommaren och hésten utgér Rogenomradet en
central del av betesomradet............. Vinterbetet, som utnyttjas fran jul fram till maj,
omfattar ett stort omride som stricker sig frin Rindan ned mot Osterdalilven vid Sér-
na". Tannds sameby vinterbetar alltsa inte i Tannas socken utanfor aretruntmarkerna.
Detta ir samebyns uppgifter som Rune for fram.

Runes uppgifter i vrigt strider ju helt mot alla fakta. Han pastar att renar alltid har
betat Gverallt i Hirjedalen utan att ha nidgon som helst kinnedom om forhéllandena.
Det strider ju helt mot samebyarnas egna uppgifter inda fran lagstiftningens borjan till
nutid. Det framgdr ju tvirtom av de uppgifterna att man har flyttat med hjordarna till
och fran vissa angivna trakter. Rune siger ocksa att man naturligtvis borjar och beta
vid fjillen, renen gar ju inte lingre dn vad den behover. Det ir ju ritt anmarkningsviirt
att han inte kan svara pa ordférandens fraga om utstrickningen paverkas av om det
finns 5 000 eller om det finns 40 000 ren medan han diremot vagar pasta att om man
halverar antalet ren s uppehaller sig renarna dnda pa samma yta. Jag tycker Ivan
Lundbergs kommentar efter forhoret med Rune vara ganska talande. Ivan Lundberg
konstaterade att han hade fatt Lira sig mycket nytt som han inte visste tidigare efter 33
ar som lappfogde och assistent. Virdet av Runes utlatande egentligen bara att fa same-
byarnas redovisning av vinterbetes- och sommarbetesmarker for Tannds och Mittada-
lens samebyar.

Det sista jag vill ta upp ér arsprotokollen med lappfogdama. Dir finns alltsa uppgifter
som ir ldimnade av samebyarna drsvis i anslutning till varje ars vinterbete. Det ir sa-
mernas egna uppgifter, de ir aktuella och de ir nedtecknade pa en gang. De ir forhal-
landevis exakta. Det finns exempel dir man far vara forsiktig, t ex fran 1950-talet dar
Handélsdalen sdger att man har betat inom Hede och Vemdalens socknar, de uppgif-
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terna ir naturligtvis for vidlyftiga och de far man hantera med varsamhet, men i stort
sett verkar uppgifterna vara vederhiftiga. Vi har vitsordat dem.

De hir uppgifterna star da i viss man i motsatsforhallande till de uppgifter som Huss
har limnat. Han har en helt annan teknik. Han har gatt ut i efterhand, akt ut till minni-
skor i ett bestimt syfie och fragat var vinterbete sker. Och det giiller da for personer
ofta i ganska ansenlig alder att minnas tillbaka 10, 20, 30, 40, 50, 60 ar och det siger
sig sjalvt att det staller till problem. Hir maste man vara ytterligt aktsam nér man be-
démer virdet av de hir uppgifterna. Det hir dr ingalunda nagra vittnesutagor under ed
som ftalas om i 15:4 AJB. Det man méjligen kan ta fasta pa ir de nyheter som intréf-
far. Nir det hinder ndgonting sirskilt, ndgonting nytt. Sint brukar man ju minnas,
men att minnas tillbaka hur det var dr utomordentligt svart. Klart med Huss ér ju att
det inte finns ndgon uppgift om vinterbete sdder om linjen. Klart ir ocksa att Huss,
enligt Lundberg, som alla andra pa ldnsstyrelsen ansag att ritt till vinterbete fanns i
| hela Jimtlands 1in men som Lundberg sa, Huss kunde inte finna belidgg for vinterbete
| s6der om den har linjen. Klart ar ocksa att det enligt Huss ocksa finns omraden innan-
for den hir linjen som inte ir vinterbetade. Klart med Huss dr ocksa att han har missat
1 utredningen. En allvarlig miss ar att han dverhuvudtaget inte har beaktat om det har
gdtt sd lang tid att ratt har upphort. Han har 6ver huvud taget inte beaktat protester
trots att det var protester som foranledde utredningen. Dessutom finns det ju ett kon-
| kret bevis pa att han inte har formatt koppla ihop rattsfragan med sakforhallandena.
| Huss uttalar sig nimligen som sakkunnig i malet om Lossen och ansdg att det fanns
| sedvaneritt till vinterbete dir. Hogsta domstolen kom fram till att det inte fanns sedva-
' neritt. Huss tycks totalt ha 1tit bli att koppla ihop rittsregeln med faktiska omstindig-
heter i sin utredning. For hade han gjort det sa hade han ju inte kunnat komma fram
till annat 4n att det inte fanns sedvaneritt i Hirjedalen.

Arsprotokollen

Den viktigaste killan for att se var vinterbete med ren férekommit ir utan tvekan ars-
protokollen. Dir dr uppgifterna limnade av samerna sjilva omedelbart i anslutning till
den gangna vinterbetesperioden. Det ar gjort arligen och inte i nigon svepande formu-
lering for 10 eller 25 ar. Uppgifterna ir nedtecknade omedelbart. Det hindrar inte att
man maste vara forsiktig med vissa uppgifter i protokollen, t ex om bete i "Hede och
Vemdalens socknar”.

Protokollen ir i huvudsak dberopade av samebyarna. Vi vitsordar de uppgifter om
vinterbete som finns i dessa. Vi har ocksa aberopat nagra protokoll som saknades i sa-
mebyarnas sammanstilining.

Fastighetsigarna bestrider att vinterbete forekommit utéver vad som redovisas i proto-
kollen.

I det sammanhanget ska framhallas Ivan Lundbergs uttalande, att han inte har nigra
beldgg for att det forekommit vinterbete utéver vad som anges i protokollen. Lundberg
| har da arbetat med eller haft ansvaret for att fora protokollen under tiden 1953 - 1971.
| Han kan inte heller ange nigra beligg for vinterbete éverhuvud taget utanfér Huss

' linje utom Haftorsbygget, som ligger 1 Kopparbergs lin, L.ovndsvallen pa 60/70-talet,
vilket redovisas i protokollen och Ytterhogdal i mycket sen tid.
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Det finns alltsd inget stod for samebyarnas pastiende, att bete forekommit i andra
trakter dn som anges i protokollen. Tvirtom far anses styrkt att detta inte férekommit.

Utdver Lundbergs uppgifter om vinterbete under mycket sen tid i Ytterhogdal finns det
alltsd inte nagon utredning i malet,.om var och nir vinterbete forekommit fran och
med 1972,

Frin fastighetsigarnas sida anser vi att vi visat pa den utveckling av renskétseln som
skett. Vi tycker att beskrivningen ar riktig, den dr belagd med bevis i form av utdrag ur
dombdcker, avvittringen, forarbeten, arsprotokoll och andra utredningar. Vi kan visa
bade niir, hur och varfor den expansionen har dgt rum. Vi tycker att det ar viktigt att
ha den kunskapen for att kunna bedéma tvistefragorna.

Samernas talan

Samebyarnas tre forsta grunder gar ut pa att respektive sameby har ritt till vinterbete
pa grund av urminnes hivd eller sedvana. Detta bygger i sin tur pa att renarna har be-
tats ett antal ganger pa markerna.

Daé frigar man sig, pa vilka marker samebyarna anser att de har ritt att beta ? Det vet
Vi, det framgdr av partsforteckningen. Det ir ett antal exakt angivna omstiimda fastig-
heter det handlar om. Da fragar man sig vilken sameby idr det som har utévat betet ?
Jo, det dr numera fyra enskilda samebyar, separata juridiska personer. Tvisten géller att
faststilla om det finns en belastning pa en fastighet till forman {or, inte en fastighet,
utan for en juridisk person.Det &r en slags nyttjanderitt. Det ar alldeles klart att réttig-
heten belastar vissa angivna fastigheter, men den giller ju inte till f6rman for andra
fastigheter utan for juridisk person, sameby, sa nagot servitut i dess mening enligt jor-
dabalken ir det alltsa inte utan det dr ndgon annan form utav nyttjanderatt..Det ir allt-
sa enskild sameby som innehar den hiir nyttjanderitten. Det innebiir, att det enda nytt-
jande som kan lidggas till grund for uppkomsten av en sadan ritt ar det nyttjande som
har skett av just den samebyn pa den aktuella fastigheten. D4 sdger samebyarna, att
dven det nyttjande som har skett av andra byar kan ligga till grund for uppkomsten av
en ritt. Det ar ju naturligtvis fel. Det gir inte av savil formella som sakliga skil. Rent
formellt kan inte aberopas hivd av annan dn den som gor gillande ritten. Det framgér
redan av lagtextenn, 15:1 AJB. Aven i sak miste det vara s3 att nyttjaren och den som
gor gillande urminnes hiivd ar samma person.

Anta att en person gor gillande att han har ritt att fiska pa annans fastighet och si abe-
ropar han urminneshévd till st6d for det. Till si6d for sin talan sidger han att det inte
bara 4r han som har fiskat utan att andra har fiskat ocksa. Ska det vara ett stod for att
den hiir personen ocks3 har ritt att fiska. Ar det inte snarast tvirtom. For hér talar vi ju
faktiskt om begrinsade resurser. Det forhallandet att nagon annan ocksd ir inne och
fiskar eller som hir nyttjar renbetet tyder vil snarast pa att den som da hiivdar ritten
inte har ritten utan det 4r den andre som har ritten eller i vart fall att det rdder konkur-
rens om betet och rétten til betet, jamfor Ivan Lundbergs redogorelse for Tassasens
och Hand6lsdalens betesomraden. Det hir visar ju hur orimligt det ér att aberopa
nyttjande som annan gor for sin egen hivd.
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Vi hivdar alltsa att en sameby inte dger riit att aberopa annat nyttjande till st6d for sin
hivd inom viss trakt dn som samebyn sjilv utévat i trakten. Bete som annan sameby
utdvat inom trakten kan inte dberopas for hivden utan talar mot pastaendet om hivd.

Eftersom det fanns inte samebyar forrdn i mitten av 1890-talet och det alltsa inte kan
ha forekommit 90 ars nyttjande s kan inte ritt till vinterbete ha uppkommit fore 1972
for nagon av samebyarna. Talan ska alltsa bifallas redan pa den grunden.

Da siiger samebyarna att 90 ars nyttjande visst ar mojligt, eftersom det redan fore 1886
ars lag forelag en viss kollektivisering genom sambruk. Och da fragar man sig, vilka
hade den ritten och hur gick den Gver till respektive sameby. Det hir maste ju same-
byn styrka. Vilket kollektivt bruk har till exempel forevarit pa Tossas- och Hundhogs
skattefjall fore 1886 ars lag och hur har det sedan dvergatt till Ovikens och sedemera
Tossasens sameby. Det finns ju ingen som helst utredning om det i det hiir milet.

Nista fraga ir om samby fir dberopa det nyttjande som skett av enskilda samer fore
1886. Vi bestrider det. Och dven om det skulle vara sd som samebyarna séger att de
far dberopa nyttjande som har skett av enskilda samer fore 1886 ars lag sa ir det ju
upp till samebyn att visa att det har skett sadant nyttjande och att den som har utévat
det nyttjandet dr foregangaren till den aktuella samebyn.

Jag tar ett konkret exempel. Tannds sameby hdvdar nu ratt till vinterbete 1 Lovnisval-
len. D4 maste ju samebyn, om den dberopar niagot nyttjande fore 1886 ars lag, kunna
visa att samer som satt pa Rodfjallet eller Gronfjallet nyttjade marker kring Lovnésval-
len for vinterbete. Det nyttjande som dberopas maste ju alltsa i vart fall vara hinforligt
till de skattefjill som numera ingar i den samebyn som fort talan.

Ett annat exempel. Von Duben nidmner, att lapparna som satt sdder om Ljusnan, alltsa
nuvarande Tinnis sameby, gick till Sonfjillet under svira vintrar. Nu hivdar
Handélsdalens sameby riitt till vinterbete i trakten av Sonfjillet. Handélsdalens same-
bys skattefjall har aldrig omfattat fjall soder om Ljusnan och samebyn kan alltsa inte
aberopa det nyttjandet till stod for sin hiivd. Det kan i sa fall bara Tinnds sameby, som
inte hivdar betesritt pa Sonfjallet.

Vad ir det for riitt som avses i lagen ?

Det finns éver huvud taget ingen laglig méjlighet att bedriva renskotsel utanfor ren- |
betsfjillen under tiden 1/5 - 30/9. Tvisten giller vinterperioden. Innebir det att allt bete
ar tillatet under den tiden ? Nej ! Som numera klart anges i lagen avser riitten vinterbe-
te. Se Jorgen Bohlins skiss i sitt inledningsanférande. Riitten avser alltsd inte varbetes-
land, sommarbetesland eller hostbetesland utan endast vinterbetesland. Departe-
mentschefen uttalade i prop. 1885:2, sid. 34: "Vid angifna forhillande och da Lappar-
ne stidsec ansett flyttningen vintertiden sasom en rittighet, hvilken af alder tillkommit
dem, synes man med fullt skl berittigad antaga, det Lapparnes flyttning under vintern
a de trakter, som de af gammal sedvana hittills hafva besSkt, maste vara icke blott ett
af den bofasta befolkningen taldt intring utan en verklig ritt, 4fven om nagot uttryck-
ligt lagstadgande till stod for denna ritt hittills icke férefunnits........... Pi dessa och
ofriga grunder, som i komiterades betankande blifvit anforda, synes komiterades upp-
fattning af sedvanans betydelse i fraga om Lappames gamla vinterflyttningar vara den
riitta".
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Stadgandet kan alltsa inte aberopas tll stéd for att ta i ansprak marker utanfor renbe-
tesfjallen for var- eller hostbete, aven om betet skulle ske inom tillaten tid. Det dr en-
dast vinterflyttningar som ryms inom bestimmelsen.

Det hir dr inte konstigare dn att en bostadshyresgist inte far anviinda sina utrymmen
till kontor eller vice versa.

Markanviindningsplanerna

Vad grundar sig da samebyarnas instéllning i malet. Ja, s mycket ir klart att det inte ir
faktiska omstindigheter til stod for var vinterbete forekommit. Nej, det dr markan-
viindningsplanerna ! Vad ir da dessa ? Jo, det dr ar 1990 upprittade planer som syftar
till att redovisa renniringens markanvindning, utgora underlag for samebyarnas egen
driftplanering, utgéra forhandlingsunderlag vid 6verldggnigar med konkurrerande
markintressenter samt ligga som underlag vid kommunal och annan planering. Planerna
har inte det minsta med rittsfragoma eller bevisfragorna i malet att gora. Dessutom ir
det s, att markanviindningsplanerna inte stimmer med samebyarnas instillning i ma-
len. Visa 1) kilen mellan Tinnis och Mittidalens samebyar, 2) Handélsdalens som-
mar- och hdstbetesland och 3) Ténnés sommar- och hdstbetesland.

Fakta, grunder och yrkanden

* Jag har nu rest ver Hirjedalen under ca 100 ar, frin oster till vister. Nu ska jag bérja
att viinda tilllbaka och se vad de fakta som finns i malet innebir nir man stiller sam-
man dem med grunder och yrkanden.

1. 1886 ars lag krivde att bete "hitintills" dgt rum av alder. For att markerna ska ha
nytt_]als av dlder maste de ha borjat betas kring sekelskiftet 1700 - 1800. Da finns det
inga uppgifter om vinterbete med ren utanfor skattefjillen. Redan pa den grunden ska
talan bifallas for samtliga fastigheter.

Trots dndringen 1 1898 ars lag, da uttrycket hitintills togs bort, hdvdar vi att samebyar-
na inte har mojlighet att ta nya marker i ansprak efter 1889, da forsta lagen tridde i
kraft.

De enda omraden som ditintills omnimnts med uppgifter om vinterbete dr von Dubens
uppgift 1873 om att Téinnds sameby nyttjade Sonfjillet under svara ar och 1882 ars
kommitterades uppgift om bete pa omkring Sirvijillet liggande skogstrakter.

Vad giller Sonfjillet sd ar det en andrahandsuppgift, den sdger inget om niir bete dgt
rum. Vi vet att vildrenarna skots ut pa mitten av 1800 - talet. Det mdste alltsé réra sig
om tiden efter 1850. Det giller Tannas sameby, som har medgivit talan for den trak-
ten. Uppgiften kan inte aberopas av Mittadalens sameby.

Skogstrakterna kring Sarvfjallet ir obestimda. Avses omradena norr, vister, séder el-
ler 6ster om fjdllet ? Soder och norr om Sarvijallet har aretruntmarker tillkopts. Det
mesta, sarskilt uppgifterna 1883 om att samerna onskade tillkop av Henvilen, Kraftra-
en och Briannasen, visar att betet forekom norr om Sirvfjillet, utom omstimt omrade.
Det finns inget som tyder pa att betet skett inom omstimt omrade.

De hir uppgifterna grundar alltsi ingen riitt till vinterbete.
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2. Om da gar vidare och tanker oss att tingsritten skulle anse att en ritt till vinterbete
kan uppkomma pa nya marker dven efter 1889.

Som sagts inledningsvis bygger bade samebyarnas forstahandsgrund och andrahands-
grunden pd urminneshivd. Betriffande renniringslagen framgar det numera av bade
lagtext och propositionen 1992/92:32 att ritten till vinterbete grundas pa urminnes
hivd.

Som tidigare framhallits kan ritt pa grund av urminnes hivd inte uppkomma efter
1972.

Kuvalifikationstiden anses vara 90 ar. Da ska man alltsa ga tillbaka till férhillandena
1881.

Uppgifter om vinterbete finner man da i forarbetena till 1886 ars lag. De ger ju vid
handen att det da inte forekom vinterbeten inom omstimt omrade, annat dn i skogs-
trakter vid Sarvfjillet. Vad betriffar den uppgiften hiinvisar jag till vad jag sa nyss.
Den enda uppgift i 6vrigt som finns fran den tiden ir uppgiften fran von Diiben om
vinterbete i Sonfjallet fran s6r- och visterlapparna, allisd Tinnis sameby. Aven i den
| delen hanvisar jag till vad jag nyss sagt.

' Det innebiir att talan dven i denna situation ska bifalls f6r samtliga kirande.

Samebyarna hivdar, att kvalifikationstiden 16per dven efter 1972. Vi bestrider alltsa
detta. Aven om samebyarna skulle ha ritt i det, s3 4r det ju faktiskt si att det finns en
enda uppgift om var vinterbete har forekommit for tiden efter protokollen slutade foras
1971, och det ir Ivan Lundbergs uppgift om bete 1 Ytterhogdal i mycket sen tid. Som
sagts tidigare bestrider fastighetsigarna att det skett nagot bete utéver vad som star i
arsprotokollen. Det innebdr ju att vi i sak har att bedoma samma period i alla fall, tiden
fore 1971.

Aven om det ir som samebyarna siger, att ritt kan kvalificeras efter 1972 sa ar det
inte utrett att vinterbete skett under minst 90 ir.

Det innebir att talan ska bifallas dven i detta fall.

3. Om vi sedan gar igenom kommunen och borjar sdderifrdn med reservbetesomride-
na, sa kan vi konstatera att det finns en enda uppgift i malet om bete inom de omrade-
na. Det enda dr vad Ivan Lundberg sdger om att bete i Ytterhogdal férekommit under
mycket sen tid. Finns alltsd inga uppgifter som uppfyller vare sig forsta, andra eller
tredjehandsgrundens krav pa antal betestillfillen eller tidsperiod. Dessutom dr det sa
nir det giller reservbete att man kan ifragasitta om det inte krivs en lingre kvalifika-
tionstid dn 90 ar. Ett mer sillsynt bete borde ju rimligen kriiva lingre kvalifikationstid.
Som vittnena berittat har bete som forekomit foljts av protester. Hur man in ser pa
det sa ar ju saken Klar.

Talan skall bifallas i de omradena.
4. Om vi sedan gar upp till nista linje som da dr Huss linje sd ir det klart att det inte

finns ett enda belidgg 1 Huss utredning for att vinterbete skett utanfor den linjen. Det
finns ndgra beldgg i arsprotokollen. De siger att Tinnis har varit i Lovnisvallen tre
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ganger, 1969, 1970 och 1971, det ir det enda. Och det ricker ju inte fér uppkomst av
vinterbetesritt for ndgon av samebyama. Inte enligt ndgon av grunderna. Vad giller
Lovnisvallen som ligger i Lillhdrdal dr det ju dessutom sd, som framgdr av vittnesfor-
héren med Yngve Smeds att det har varit protester, det har varit forhandlingar, det har
lett till s k TIGavtalet.

Talan skall alltsa bifallas for alla fastigheter utanfor Huss linje.

Tassasens sameby

Sen tinkte jag gora en bedomning sameby for sameby. Jag borjar da fran Gster med
Tassasens sameby.

De delar av omstimt omrade inom Huss linje, som berdrs av Tassasens sameby ir
alltsa de nordliga och norddstra delarna av Vemdalens socken. Det idr framforallt
Klovsjofjall som da till stor del ligger utanfér Vemdalens socken.

Nir det giller Tassasens sameby, sa r det pa det viset att 1895 ars kommitté klart utta-
lar en sydlig griins for vinterbete i L jungans dalging. Sedan finns det uppgifter i Huss
utredning om att den sydliga grinsen skulle ga fran Henvilen till Killberget ner éver
Myrvallen till Oxsjévalen och Klovsjofjill. De hir uppgifterna stimmer inte riktigt
med samebyns egna uppgifter i protokollen och far tas med en nypa salt. Staaff niim-
ner "majligen inom Klovsjofjillen, Killberget och Gavelasen. Alla platserna ligger
utanfér omstimt omrade. Dessutom avser uppgifierna tiden fran omkring 1910 och
det ar ju for sent f6r uppkomst av ritt enligt samebyarnas forsta- eller andrahands-
grunden. Det har inte férekommit bete tillrickligt manga ganger under 90 ar. Vi ska
ocksa komma ihag att Tassasens sameby langt in pad 1910-talet inte ansag sig ha riitt att
beta i Klovsjofjill samt att lappfogden Gardham och linsstyrelsen langt in pa 1940-
talet ansdg den fragan tveksam.

Om vi da tittar pa tredjehandsgrunden, och fragar oss var det under en till tvd genera-
tioner, alltsd 45 - 90 dr, férekommit bete fler dn tre men ej nddviindigtvis fler dn sju
vinterbetningar. Det finns uppgifter om vinterbete tre ganger pa en trakt, Henvalan.
Det riicker inte ens enligt sambyns egen definition av grunden sedvana.

Det iir ocksa pa det viset, att markigarna i Vemdalens socken har protesterat vid at-
skilliga fillfallen, bland annat 1929 genom ett brev till lappfogden Staaff. 1931 skrev
sockenmannen till lansstyrelsen och framhdll att olaga renbetning utévades i socknen
och begirde att linsstyrelsen skulle forhindra att samerna betade sina renar dir, se
Thomasson, sid 68. 1948 forekom protester, som framgar av Thomassons utredning,
sid 33. 1950 igde ett stort protestmdte rum med efterfoljande skriftvixling. Det dr
ostridigt att nyttjande som skett pa 60-talet och direfter métts av protester. Varje ging
det sker en protest sa borjar naturligtvis kvalifikationstiden fran bérjan igen. Man ir
tillbaka till ruta Ga och far borja om fran bérjan med att rikna tid och antal betestillfil-
len. Och hér har samebyn aldrig nagonsin hunnit komma upp till ens en genera-
tionsnyttjande okvalt.

Diirfor ska fastighetséigarnas talan mot Tassasen bifallas helt.

19
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Handélsdalens sameby

DA gir jag 6ver till Handblsdalens sameby. Byn bildades 1916 d3 Are-Storsj6 sameby
delades 1 bl a Mittadalens och Handolsdalens samebyar.

Dirfor miste man g4 tillbaka till forhallandena for Are-Storsjé sameby och d3 kom-
mer Vi in pa den stora oordningens tid. Det framgar ju av utredningen, att fére den sto-
ra oordningens tid sa betade man alltsa inte inom det av Handélsdalens sameby hivda-
de omradet annat dn "a Sarvfjillet och fram mot Vemdalskilen" vilket Dahlqvist upp-
ger 1896. Dahlkvist skriver ocksa att renara har betat utan bevakning bortom Vemda-
lens kyrka och att samerna har farit efter boskapen och slaktat dem genom skjutning
dir de antriffat dem. Ett sadant bete kvalificerar inte nagon nyttjanderitt. Vidare
framgdr av arsprotokollen fran 1899 och 1905 ait bide andra samebyar och enskilda
klagade 6ver oordningen och att lappfogden allvarligt tillh6ll samebyn att utéva nog-
grann tillsyn dver sina renar. Det framgar vidare av bland annat 1948 ars Jimtlandsut-
redning att samebyns renar slakiades ut under nagra fram till 1915 och att man byggde
upp en ny renhjord. Det hir redovisar ju ocksa ordningsmannen i Mittidalens sameby,
Anders Jonasson Renskyldt, nir han sdger (Huss s. 141): "Renskyldt erinrar om att
man efter den férvildning av renarna som intriffade 1 bérjan av 1900-talet, och dirav
foranledd nedslaktning av renarna borjade anyo med tamrenskétsel inom Mittadalens
sameby 1918". Samma forhallanden torde ha gillt for Handolsdalens sameby.

Det framgdr ju ocksa av flera redovisningar av samer inom Tranris och Handolsdalens
samebyar att samebyn fram till 1925 betade sina renar norr om fjéllkedjan. Forst om-
kring 1925 gick man genom Lunnddrren och ner mot Sirvfjillet och da antecknas det
ocksa som en nyhet att man gick vidare till Lunniset och sa sminingom lingre ner.
Uppgifterna om vinterbete ar ju ocksa ritt firska, tidigast dr en uppgift fran Sonfjallet
fran 1918. I Sarvfjallet finns det ju gott om noteringar pa -20, -30, -40, -50 och 60-
talen men da dr man ju inom renbetesfjall.I shutet av 20-talet och pa , 30-, 40- och 50-
talen har byn en gang varje artionde betat i trakten av Lunniset. Det ska vi vill ocksa
sdga, att omradet mot Vemdalskilen inte dterkommit i protokollen sedan 1896.

Pa 40-talet gick man ned till Hede, Hedeviken och sédra sidan av Vikarsjon. Det finns
som mest fem markeringar pa kartan vid Hedeviken, alltsa uppgifter i fem arsprotokoll
om bete dir. Man gick ocksa 6ver den norra delen av Vemdalens socken och ner till
Kl6vsjo- och Vemdalsfjallen. Det skedde under en period i slutet av 20- och bérjan av
30-talet och fram till protesterna och processen dir. Sedan var det ett uppehall fram till
1 stort sett 50-talet dar man borjade om igen och tycks ha betat dir till 1971. Den
langsta perioden Vi hittar hiir dr 50 ar och det ir i trakten av dels Vemdalen och dels
Henvilen. 50 ar riicker inte for uppkomst av urminnes hivd.

Sa inte nagonstans har bete skett 1 90 ar.

Fragan dr ju da om man det har forekommit nyttjande tillrackligt for tredjehandsgrun-
den. Om vi da ser till Vemdalen sa har bete skett ungefir 25 ganger under perioden
1929 - 1971. Det har alltsa skett bete fler dn tre gdnger under en 45-3rsperiod. Da
kommer vi iter in pa det forhillandet att fastighetsigarna i socknen har protesterat som
jag redovisat i samband med Tassasens sameby. De protesterna har naturligtvis fram-
for gdllt allt renbete, oavsett sameby, och kanske framfor allt Handdlsdalens same-
by.Det ricker med att beakta protesterna vid 1950 ars méte for att Handolsdalens sa-
meby omdjligt ska kunna komma upp i 45 ars nyttjande.
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Ser vi pa Lunniset till exempel finns fyra noteringar. I Hede, Hedeviken, soder Vikar-
sjon finns mellan 2-5 noteringar och diir det ér 5 sa dr det under en 8 ars period. Sa-
mebyn kommer inte upp i tillrickligt antal betestillfillen under tillrdckligt lang tid.
Dessutom har det protesterats, bl a 1928 och vid det nyss nimnda sammantradet 1950.
Efter den tidpunkten finns bara enstaka uppgifter om vinterbete pa respektive trakt och
det dr inte tilrickligt vare sig antal betestillfallen eller tidsperiod f6r uppkomst av vare
sig urminneshivd eller sedvana. Gar vi lingre séderut, fortfarande inom Handolsda-
lens omrade, sa finns det ett par noteringar pa 50-talet, pa vistra och Ostra sidan om
gjon Orten, i trakten av Ransj6é och Linsell. Det finns ocksa en notering i Glissjoberg,
en i Knitten och en i trakten av Vemhan. Det ir inte tillréickligt manga betestillfillen
under tillricklig 1dng period for att det skall kunna uppkomma ens nagon sedvana.

Dirfor ska fastighetsiigarnas talan bifallas dven mot Handdlsdalens sameby.

Mittadalens sameby

Jag 6vergar sedan till Mittadalen och konstaterar att bakgrundsforhallandena ar de-
samma som for Handolsdalens sameby. Skillnaden ér vil att det bete som skett 1895
gick ned mot Langa.Det finns ocksa en del uppgifter i Huss och i Staaf om att man
gick mot Medskogen och Langa, exakt var ir svart att veta. Nu 4r ju inte det sa intres-
sant ldngre dirfor att det omradet ér inte vinterbetesomrade lingre enligt samebyns
markanvindningsplan och Runes utlitande utan det ir sommar- och hostland. Det
syns ju ocksé av antalet uppgifter i arsprotokollen. Efter Staaffs utredning finns uppgif-
ter i Huss utredning om bete pa 20-talet. I drsprotokollen finns bara tre markeringar pa
50-talet. Om man riknar med nyttjandet fran 1895 sa har bete skett under ca 60 ar.
Det ir alltsa inte tillrickligt for uppkomst av urminnes hivd. Inte heller sedvana kan ha
uppkommit eftersom Langaborna protesterat 1910 och 1950.

Sarskilt intressant inom det hir omradet norr om viigen ar att det finns en uppgift om
Messlingen i Staaffs utredning. I 6vrigt finns inga uppgifter alls om vinterbete i arspro-
tokollen. Vare sig urminnes hivd eller sedvana kan alltsa anses utrett norr om vigen.

Om vi da gir séder om landsviigen sa ir det tva omraden dér det finns ett flertal note-
ringar. Det ena ir da i trakten av Brinnvallen dir det finns noteringar fran 1937 - 1970
och det andra ir i Sonfjillet diir det finns fran 1918 - 1968. Om i tar Brinnvallen sa
striicker det sig 6ver 33 dr och det ar inte tillrdckligt for grunden sedvana, dn mindre
for grunden urminneshévd. I Sonfjillet dr perioden 50 ar. Det riicker inte for upp-
komst av urminnes hivd. Det skulle ju mgjligen kunna ricka enligt grunden sedvana.
D4 iir det ju sd hiir att Hede byaméin faktiskt har protesterat och det framgar ju av
protesterna 1950 och atféljande avskjutning 1955 att de protesterna gillde d&ven Son-
fjilletomradet. Nir det giller Sonfjillet och von Diibens uppgift si ska hanvisas till det
ovan sagda. Det ir alltsd inte Mittddalens sameby som betat enligt von Duben. Det ska
ocksa sdgas, att den var fran 1873 och nista uppgift om bete i4r fran 1918. Det innebér
ju alltsa att det har gatt 45 dr och eftersom, enligt doktrinen, en urminneshivd upphdor
om den inte nyttjas pa 30 r sa har det gitt for langt emellan for att uppgifterna i von
Diibeln 6verhuvudtaget ska kunna beaktas. Och det ska jag vil siga ocksa att jag bort-
ser fran nyttjandet under den stora oordningens tid. Om man skulle ta med det och ta
med von Diibens uppgifter sa kommer man Gver 90 ars nyttjande pa Sonfjillet men
det bryts av protester 1928 och pa 1950-talet Det innebiir att nyttjande inte har for-
kommit okvalt vare sig 90 eller 45 ar.



(23)

Talan mot Mittadalen skall alltsa ocksa bifallas for samtliga fastigheter.

Tédnnas sameby

Nar vi slutligen gar till Tannis som kanske dr det intressantaste sa noterar jag att arscy-
keln for Tannis ser ut sa, att man sommarbetar uppe i Rodfjillet mot Norge, man
samlar ihop renarna pd hosten och gér ned till Hogvalen och sedan vinterbetar man dar
och i omradena lingre sGderut.

Det framgar av arsprotokollen att man hade tillfille att kopa marker uppe lings dal-
gangen. De var da intressanta for var- och sommarbete inte for vinterbete. Man hade
mdjlighet att kopa marker s6der om Lossen och de var i och for sig intressanta f6r
vinterbete men dér sa man att det var ingen mening att kdpa en fastighet eftersom man
inda inte hade ritt att beta utanfor den. Samebyn ansag alltsa sjdlv att man inte hade
rétt till vinterbete séder om Lossen. Vinterbetet forsigick som sagt i Hégvalen och s6-
derut. Det finns ett flertal uppgifter frin Ténnds sameby, allt fran 1895 till 1935 att
man betade inom det egna omradet. Enligt drsprotokollen betade samebyn inom det
egna omradet till 1958. Da ar det mirkligt att lisa 1 Huss utredning uppgifter fran ord-
ningsmannen Willenfeldt att samebyn betar inom ett stérre omrade som gick runt
Lofsdalssjon och dven tickte in omradet soder om Lossen och dalgangen séder om
Téannan, samtidigt som det star i arsprotokollen att man betade inom byns omrade.
Willenfeldt var nidrvarande vid nistan varje méte, de sista aren fore intervjun med Sta-
af som ordningsman. Det hir visar att man maste vara kritisk till uppgifterna i Huss
och jimfora da med uppgifterna i arsprotokollen. I detta fall rader vil ingen tvekan om
att uppgifterna i arsprotokollen, som Willenfeldt varit med om att limna fortjéinar vits-
ord framfor de i efterhand limnade uppgifterna.

Enligt samebyns egna uppgifter sd gick man inte utanfor aretruntmarkerna forrin
1958 sdder om Lofsdalssjon och dir finns det fyra noteringar och sedan finns det tre
noteringar i Lovnasvallen, tva i Stradalen och en i Hovirken. Inget av det hir riacker till
att kvalificera en ritt vare sig pa grund av urminneshiivd eller sedvana.

Det som ar intressantast med Tannds sameby ar ju dalgangarna. Hir finns ju da same-
byns egna uppgifter om att det &r sommar- och hostmarker och det har ju bekriftats av
Rune. Det hiir ir alltsi inte vinterbete och hir kan man ju frin samebyn siiga att, vi gir
ju inte ner forrdn sjdama fryser, men det dr lika fullt inte vinterbete dven om man ar
kvar till efter den 1 oktober. Jag hanvisar till vad jag sagt tidigare i den fragan.

tinnds sameby vinterflyttar inte till dalgdngarna utan man kan finnas kvar pa héstbete
efter den 1 oktober. Det ryms inte inom lagregeln. Det dr inte vinterbete i lagens me-
ning. Vinterbetet borjar ju som framgar av Bohlins inledningsanforande sen man har
varit pa hostbeteslandet och haft samling, skiljning och slakt. Da flyttar man till vinter-
beteslanden. Det framgar klart av utredningen i malet, att Tannis sameby flyttar ner till
Hogvalen for vinterbete.

Den forsta invindningen ir alltsa att betet i dalgidngarna inte ir vinterbete i lagens me-
ning dven om det skulle férekomma under forsta delen av tillaten tid.

Om vi sedan tiftar pa vilka uppgifter som stdder samebyarna talan, sa kan vi se pa
markeringarna pa kartan att Tannds sameby enligt arsprotokollen éverhuvudtaget aldrig

22
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vinterbetat i det hiir omradet. De enda uppgifter som finns ir ju da Willenfeldts uppgif-
ter om bete séder om Tannan 1 Huss utredning. De gér stick i stdv mot vad han sjilv
och samebyn har sagt i protokollen.

Staaff anger ocksd Tinnés socken utan reservationer och dir tror jag att man fir vara
lite forsiktig for det finns inga uppgifter om vinterbete i dalgangarna. Diaremot sa ligger
bade skattefjillen och aretruntmarkerna inom Tinnis och satillvida ir Staafs uppgifter
riktiga. Samebyn har bade sittplats och vinterbete i Tannis socken, dock inte pa en-
skildas dgor..Hans uppgift om Tannis socken ir obestimd och dessutom felaktig be-
triffande enskildas fastigheter. Den kan inte ligga till grund for bedémning av om det
finns vinterbetesritt pa alla fastigheter i hela socknens.

Det som ar kvar da ar uppgifterna fran Hans Jonsson i1 Huss utredning. Jonsson siger
att Ténnds sameby har vinterbetat séder om Gronfjallet upp mot Malmagen och det
ma sa vara, Det ir fastigheter som inte dr omstdmda i det hdr malet. Det behdver vi
infe uttala oss om. Vad Jonsson sedan séger dr att Tannds sameby vinterbetar i omra-
det s6der om Ténnan pa Tinndalens och Malmagens byars omrade, det blir den hér
triangeln som blir aktuell da. Och da talar han om det sa kallade forjulvintersbetet, allt-
sa betet fore vinterflyttningen, som jag menar inte grundar nigon ritt enligt renniring-
slagen. Dessutom maste man ju stilla Jonssons uppgift mot alla uppgifter i forarbeten
till 1886 och 1898 ars lagar, Jimtlandsutredningarna och framfbrallt arsprotokollen
med samebyns egna uppgifter om att man hallit sig inom renbetesfjallen Till slut ska
det vil noteras att det hir ir ett omrade som har omfattats av avtal for dretruntbete
med samebyn de senaste 20 dren och det ér vill den slutliga bekriftelsen pa att det fak-
tiskt inte ar fraga om vinterbetesmarker utan sommarbetesmarker. Jag tror ocksa att
det dr sa att vem som helst i samebyn kan bekrifta att det hiir inte ir intressant for
vinterbete for det finns inga lavar hir.

Nir det giiller omradet kring Lossen vill jag slutligen niimna att samebyn sjilv uppen-
barligen inte ansett sig ha betesritt dir. Det finns inga uppgifter om att Tannds sameby
betat dér. Fragan har ju ocksa provats i det sa kallade Lossenmalet. Dir sa HD att om-
radet inte nyttjats for renbete forrin tidigast 1895 och ogillade talan. De skilen stir sig
ju fortfarande. Det iir ju faktiskt sa att Zven om man tar begreppet sedvana si finns det
ju imadlet ingen utredning som visar att Tdnniis sameby har betat hiir under 45 ir eller
mer.

Talan ska alltsd bifallas dven mot Tannis sameby.

Till sist vill jag nimna att &ven Ivan Lundberg hordes i Lossenmalet och uttalade da,
att om det inte finns sedvaneritt dir sa finns det ingenstans i Hirjedalen. Det stimmer.
Savitt fastighetsigarna kan finna si finns det inte utrett att vinterbete forekommit vid
tillrackligt manga tillifillen under tillrickligt ldng tid for att ritt till vinterbete ska anses
ha uppkommit vare sig pa grund av urminnes hivd eller sedvana pa ndgon av omstim-
da fastigheter.
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1. FORHISTORISK TID

De bada sakkunniga Inger Zachrisson och Evert
Baudou var ense om att etniciteten betrdffande
fynd fére kristi fédelse kan diskuteras. I Z
menar att vissa fangstkulturfynd kan karak-
tdriseras som forsamiska under det att E B var
betydligt mera tveksam hdrtill. Det finns ingen
anledning att uppehdlla sig vid den dis-
kussionen. Ddremot h6ll E B med om att fran den
angivna tiden, alltsad ungefdrligen ar 0, kan
man bdrja tala om samisk etnicitet. Lat oss
darfdbr bérja vid denna tid. I Z hanfdrde sig
till ett stort antal kriterier pa fynd som var
att hidnfdra till samisk etnicitet. S&dana fynd,
dédr etniciteten ej direkt ifragasattes av E B,
var skidor, skinnskrapor, pilspetsar, ja nagon
till medgav han v&l ocksa - lat vara att han
hade olika f&6rklaringar till att man &nda inte
kunde dra nagra slutsatser om etnicitet. En
annan form av fynd - ren och &lghorn med del av
kranietak - framhdll I Z som helt s&kert
kriterium pa samisk etnicitet med h&nvisning
till den utbredning som dessa fynd har &ver
samernas utbredningsomrdde inte bara i Sv, utan
dven 6ver Fi in i forna Sovjet. Har wvar det
bara fraga om bortfétrklaring sdsom gravar i
dldre nordiska jordbruksbygder dar fynd av
hundar och dyl i gravar gjorts, vilket inte kan
jadmfdras med det typiska draget att l&gga ned
horn i gravar &ver hela det samiska utbred-

ningsomridet.



Jag skall inte uppehdlla tiden med en genomgdng
av alla fynd utan bara visa till tre tidsperio-
der med fynd som pavisar samisk n&rvaro i H
allt fran tid ndgot fdre k £ till och med sen
medeltid.

1. Som hastigast karta med fynd 500 f k till
550 e k, bil 1.

2. Karta 550 - 800. Flera fyndplatser redovisas
med skinnskrapor, bil 2. H&r medgav ju E B i
och for sig att redskapet kunde betraktas som
ett samiskt bruksfdremdal men han ville &nda
inte medge att det ens var sannolikt att det
tydde pa@ en samisk kulturell ndrvaro. Vad gav E
B for forklaring till att skinnskrapor &nda
hade patraffats. Jo, det kunde vara fraga om
ett 1lan fran samer. Men varifran? Enligt E B:s
uppfattning - han medger ju endast att Vivallen
dr samiskt och det da under tid 800-1200 - sa
finns det arkeologisa beldgg f6r samer endast
norr om Angermandlven. Men de hidr fynden &r ju
fradn 500-tal till 800-tal. Alltsa skulle det
inte finnas ndgon att ldna fran; det &r ju inte
direkt néstgards till det sydliga omrade som
enligt E B skulle ligga ndrmast till hands. Pa
mitt papekande och fraga h&rom kunde egentligen
E B endast konstatera att fragestdllningen var
knepig och ndgon som helst rimlig férklaring
kunde han inte ge. Jag vill har gdra en kort
sidoparkering och ta upp fragestdllningen om
det beviskrav som kan tdnkas gdlla i detta
avsnitt. Ja, det &r vdl sjadlvklart att bevis-

&S



ningen inte kan begdras ligga pa den niva som
en gdldendr har fdr att bevisa att en skuld &r
betald. Man maste beakta att den samiska kultu-
ren - att leva med naturen - lamnat fa spar
efter sig. Intill modern tid har bostaden - de
fasta katorna - varit sédana att de inte l&mnat
nagra byggnadsminnesrester efter sig - utdver
mbjligen ndgon svarlokaliserad eldhdrd och
rester efter nedftrmultnad katavdgg i ringform.
Samerna har ej heller haft tillgang till ett
eget skriftsprdk i &dldre tid. Nagon motsvarig-
het till runskrifter finns darfdr ej. Med hén-
syn till dessa férhallanden och de omstdndig-
heter som samebyarna férsoker pavisa - fornfynd
som kan knytas till samisk etnicitet i

omradet - mdste det vara tillrdckligt om same-
byarna betraffande ett storre antal fynd kan
gbra sannolikt att det &r fraga om samiska
foremdl eller samiska foreteelser sasom gravar.
Jag menar att betrédffande de tva huvudkategori-
er som jag namnt hdr - gravar med offer av
horn och skinnskrapor - sa framstdr det som
mycket sannolikt att det maste vara fraga om
samiska kulturspar. Didrutéver finns det en
mangd andra fynd, ex skidor med samisk orna-

mentik, dar bevisstyrkan 8r minst lika stark.

3. Karta 800 - 1500, bil 3. De sakkunniga &r
ense om att fynden i Vivallen kan betraktas som
samiska. Hdr gav E B sin erkdnsla till I Z for
hennes forskargdrning. Det rdder alltsa ingen
som helst tvekan om att tingsrdtten mdste utga

fran Vivallen som en samisk bobplats under i

o



vart fall tidsperioden 800 - 1200. F6r E B &r
det dock fraga om en samisk isolerad refuge
under nagra hundra ar isolerad fran huvud-
utbredningsomradet. Han har ingen som helst
forklaring till varfér denna samiska isolerade
grupp skulle ha uppstatt och levt sitt liv
nagra hundar ar for att sedan - enligt E B
forsvinna - fOrsvinna i detta omrade. En
forklaring till E B:s standpunkt kan vara att
han uteslutande vill se till arkeologiska fynd
utan att lata arkeologin ta hjdlp av
kompletterande (stdd)vetenskaper sasom
sprakvetenskap och skriftligt k&llmaterial. Ser
man pa H som en del i ett sydsamiskt omrade dar
landskapet &r inramat av fornfynd fran &ldre
tider sa framstar det som naturligt att
Vivallen ej var en isolerad samisk boplats.
Fastmera talar fynden for en kontinuerlig
samisk bosdtting i H som en del av det
sydsamiska omradet dar Vivallen endast &r en
sddan boplats. Vi skall inte glémma bort andra
boplatser som konstaterats sdsom de enligit p 2
0 7 och andra fynd som skrapor fran 1200-tal

vid Vikarsjdarna.

Vad sdger da I Z om renen under denna tid. Ja,
att den varit ett jaktbyte liksom #&lgen &r
uppenbart. Nadgot fatal djur kan ocksd ha té&mjts
fO6r att anvdndas som lockdjur vid jakt och fér
transporter. Det anses ocksa som sannolikt att
det under aret fdrekommit flyttningar mellan
olika fangsplatser.



Vad finns det i 6vrigt som stéder I Z:s stédnd-
punkt om en samisk fangstkultur i H. Den kanske
framsta kdllan ar Eidsivathingslagen, en &6st-
norsk kristenridtt, som nedtecknades f&re ar
1120. Den gdllde fO6r det inre Oppland da om-
fattande Hedmark, Raumarike, Hadeland och Gud-
brandsdalen. Den innehdll sarskilda f&rbud mot
att fara till finnar f6r att lata sig spas. Det
var vdl ndrmast shamanen, dvs den ickekristne
samiske "trollkarlen" (egentligen en missvisan-
de bendmning men i brist pa nagot battre), som
skulle isoleras genom denna kristenrdtt. Den
utgdr dock ett ovedersdgligt dokument om att
det funnits samer i det sydsamiska omradet
under medeltiden. Men hon hdnvisar ocksa till
den historiska krénikan Historia Norvegiae,
nedskriven pa 1190-talet, vars férfattare anses
ha kommit frén syddstra No. Samerna beskrivs
dar som nomader, som bor i tdlt av skinn eller
ndver och det talas om dem som 'koérande med
renar', de jagar wvilda djur, wvilkas skinn de

betalar i skatt till den norske kungen.

Har skall jag kort ateranknyta till den rédtts-
liga betydelsen av nu visade férhdllanden. Vi
har som rdttslig grund aberopat urminnes hé&vd.
Vi kan fér den hidr tiden givetvis inte &beropa
att det uppkommit r&tt till renbete men vdl den
del som sd att sdga utgjort férledet till de
samiska bruksrdtterna, n&dmligen rdtten till
jakt och fiske. Dessa rattigheter &r liksom
renbetesrdatten sprungen ur den samiska

fangstkulturen. Sedan finns det en annan



rdattslig betydelse av att samisk ndrvaro
pavisats i H under denna tid. Den tidiga
samiska kulturen har byggts pa olik former av
fangst. Men samernas ndringsutévning har
naturligtvis utvecklats och tagit sig delvis
nya former. Som vi har avhandlat tidigare
under huvudfdrhandlingen - och jag aterkommer
hdrtill - har ndringsutdvningen fdrskjutits
fran jakt och fiske till renskétsel i samband
med att samerna Overgick till s k helnomadism.
Den tidiga samiska kulturen har sdlunda f6ljts
av kultur ddr renskdtseln d&r av central bety-
delse. Pavisandet av en tidig samisk kultur
inom ett stdrre omrade, som exempelvis H, utgdr
darfdr ett mycket starkt sttd for att renskét-
sel funnits under mycket lang tid inom samma
omrade forutsatt att kontinuiteten ej kan anses

vara bruten.

Vad gédller kontinuitet vill jag anknyta till
professor Knut Bergslands sprakforskning. Ett
av Bergslands vdsentligaste bidrag ligger i att
han pavisar just en kontinuitet. Som exempel
hdrpa ndmner han nuvarande ortnamn Glen i O-
viksfjdllen o Gldn i Té&nnds. Dessa ortnamn &r
samiska lan fran nordisk sprdkform och fran en
dldre form hdrfér som later sig ungefédrligen
dateras, dvs lanet maste ha skett fdre den tid
dd den spradkliga fdérd@ndringen &gde rum. Enligt
Bergsland har lanet sannolikt &gt rum under
medeltiden. Han sdger ocksa att dd den samiska
namntraditionen har foérts vidare tilllvér tid
sd blir slutsatsen att det nodvandigtvis maste



ha bott samer i omradet under hela tiden. Det
h&r var ju frdga om 1ldn fradn nordiskt sprakbruk
till samiskt. Bergsland har &ven pavisat ett
flertal samiska ortnamn som ger mycket starkt
stdd for en kontinuerlig samisk bosdttning i H.
Har md dock framhdllas att sydsamerna i H varit
en minoritetsbefolkning till skillnad fran
exempelvis nordsamer i Lappland. Det &r ett
vdlkidnt fenomen att en minoritetsbefolkning kan
ha svart att sprakligt hdvda ortnamn och pa
sikt f6r ovrigt sitt eget sprak. Forhallandena
har varit helt annorlunda f6r nordsamerna. Men
det sydsamiska spraket har dndock ldmnat vissa
spar efter sig vad gdller ortnamn som Bergsland
kunnat pdvisa i sina sakkunnigutldtanden. I
denna del har F& fdrsékt fdrebringa mot-
bevisning genom att anlita professor Gosta
Holm. Fo6rutskickad utredning har helt ute-
blivit. Detta innebdr att samebyarnas sprak-
vetenskapliga bevisning genom professor

Knut Bergsland kan l&ggas till grund

for tingsrdttens beddmning i de avseenden

som samebyarna aberopat Bergslands utlatanden.

Slutsats. Med de beviskrav som kan stdllas
mdste samebyarna anses ha visat att det i vart
fall fran och med var tiderdknings bérjan har
funnits en samisk fangstkultur i H som &ven
tagit renen i sitt bruk. Vi vet fo6r lite om
omfattningen av detta bruk fo6r att kunna hdvda
att ddrmed har utvecklats en rdtt till

vinterbete redan under denna tidsperiod.



2. FORHALLANDENA 1500-1880
2.1 Inledning

Jag skall inte fodregripa tidsavsnittet 1880-
1900 men det finns ett uttalande i fdrarbetena
till 1886 ars lagstiftning som ger oss en
férklaringsmodell till en del fdéreteelser och
motsdttningar som kommer i dagen under tids-
perioden 1500-1880, f6r 6vrigt dven dérefter.
Det sdrskilda lagutskottet framhtll i sitt
utldtande att "lappens besittningstagande vare
icke till sin natur sddant, att det i sig in-
nesldt alla de befogenheter, hvilka tillhéra
eganderdttens begrepp. Det strédckte sig icke
andra dn dem, nomadlifvets inskrdkta behof
fordrade. Det avsdag endast jordens nyttjande
till bete f&r renarna, under sommaren i fjell-
trakterna och under vinter i skogslandet, dels
till fyllande av de behof, vhilka vore en f&r-
utsdttning for eller en f8l1ljd af renbetets
begagnande. Lappens rdtt till jorden var for
den skull allt ifran begynnelsen till sin natur
sddan, att den icke hindrade uppkomsten, sa att
sdga, bredvid sig af eganderdtt i kultursam-

hdllets mening."

Det torde finnas anledning att reflektera &ver
detta uttalande i samband med utvardering av i
malet dberopade dokument och pd annat sitt
framférda uppgifter utan att hdnvisning hartill
alltid sker i fortsdttningen.
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2.2 Utredning tillférd malet genom samebyarnas

sakkunnige Anders LOOV

Egentligen innehdaller Anders L&dvs fdrsta
utldtande i mdlet i allt vdsentligt en redo-
visning av nddvdndiga uppgifter och en f&r-
klaringsmodell applicerbar pa skilda fére-
teelser och kdllmaterial. Tar man ndmligen del
av dokument f&r dokument utan att begrunda
anledningen till k&llmaterialets framvdxt kan
man dra fel slutsatser. Man kan inte bara
stdlla fragan vad 1500-, 1600- och 1700-talets
arkivmaterial handlar om utan man maste ocksa
stdlla fragan fér vem och f&r vilket behov och
vem som skrivit det. Dessa fdrhallanden prédglar
framvaxten av kdllmaterialet langt fram i
tiden. Denna analys dr kanske Anders L&Ovs
viktigaste bidrag i mdlet. Den ger oss ndmligen
forutsdttningar att fdrsta varfor det finns

fa uppgifter om samer i k&llmaterialet fran
1500-talet till tidpunkten d& det pabjdds att
kyrkobdcker skulle féras, dvs fram till slutet
av 1600-talet (1686). Fastighetsdgarnas
sakkunnige Kjell Haarstad tolkar daremot det
fbrhallandet att det finns f& uppgifter i
kdllmaterialet som ett bevis pa att samer ej
bott i omrddet. Han har i skriftliga utlatanden
i mdlet argumenterat hd&rom. Han har dirvid
varit sd fastldst i sin stdndpunkt att han inte
kunnat fdsta nagot avseende vid forekomsten

av sporadiska kdllor sasom samemissioniren

Isac Olsens berdttelse fran 1718 om f&re-
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komst av samer langt sydligare &n i ROros.
Varfdr 8r en berdttigad fraga? Isaac Olsen
beskriver ndmligen pa ett mdlande och tro-
vdrdigt sdtt hur prdster i det norska
sOrsamiska omrddet, bland andra omraden som
ligger vdster om Harjedalen, har svart att fa
korrekta besked om kristenhet fran de samer som
kommer ned fran fjdllen. Kjell Haarstad vill
bortférklara uppgiften med att det inte var
fraga om renskdtande samer och ej heller sadana
som var sKkrivna i omrddet. Emellertid skriver
Isaac Olsen dven att omkring fjdllen i dessa
upprdknade bygder vankar lappfinnarna omkring
med sina renar. Ma& sd vara att det &r svart att
exakt avgdra vilket flyttningsmé&nster som dessa
nomadiserande samer hade men att avfdrda upp-
gifterna pa de grunder som Kjell Haarstad gor
medfd6r att man maste ifragasdtta Kjell
Haarstads utvardering av materialet. Han
bortser &dven fran Albert Dass uppgifter om
férekomst av samer i ROrosomradet fore 1644 da
R6ros kopparverk anlades. Sistndmnda uppgift
fran Albert Dass kdnde Kjell Haarstad inte
till. Konfronterad med dessa férhdllanden
forsbker Kjell Haarstad bortfdrklara uppgift-
ernas betydelse genom att relatera det som
formedlade andrahandsuppgifter. Kjell
Haarstads foérhdllningssdtt till dessa uppgifter
kan bara fédrklaras av att de inte passar in i
den hypotes han stdllt upp om samisk bosdttning
och darfor forkastar han dem liksom han for-
kastar r¥n frdn andra vetenskapsdiscipliner som

inte &r fdrenliga med Haarstads
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férestdllningar.

Anders L&66v har tillfért vissa uppgifter

allt fran sddana av mera tillf&llig karaktér
sasom den same som tillfangatogs 1478
nagonstans i den Jdmtldndska fjdllvarden for
att dverlamnas som brélloppsgava till en dansk
prins till upplysningar om renskdtande samer
under 1700-talet, innehdll i kyrkobdcker,
utredning angaende befolknings- och

kreaturstillvéaxt.

Jag skall har lyfta fram en del av detta
bidrag.

Anders LOOv har framhdllit att det vid den
personliga skattldggning som inférdes i Norge
under 1500-talet sd@ framstod det da som
tveksamt om det Overhuvudtaget var ldnsamt att
skattldgga de foérhdllandevis f4 sdrsamer som
fanns i omradet och att det drdjde till slutet
av 1800-talet innan flertalet sdrsamer skatt-
lagts. Under aren 1564-1570 da J&mtland och
Hdrjedalen var okuperat av svenskarna gjordes
forstk att skattldgga samerna. Det var
emellertid inte mdnga samer som kunde skatt-
ldggas. Kjell Haarstad skriver i SOrsamisk
historia (sid 105 f) att da sjudrskriget broét
ut 1563 gick svenska trupper in i Jamtland och
htll landskapet ockuperat fran 1564 och resten
av kriget. Svenskarna foérstker 1565 driva in
skatt bl a fran samerna. Han skriver att det
alag samerna att komma ned fran fjdllet
eftersom det var ogtrligt fo&r fogden att



uppstka den enskilde skatteskyldige. P& det
sdttet blev endast fem samer fran Stréms socken
skattlagda ar 1565. Haarstad tar detta
forhdllande till intdkt for att samer vid den
hdr tidpunkten inte fanns l&ngre stderut &n i
Strédms socken. Men sannolikt konstaterar
Haarstad att det for de f®ljande aren fram till
1571 da& ockupationen upphtérde inte finns ndgon
uppgift om samer i jadmtlandsrdkenskaperna. Han
konstaterar sjdlv att samerna nog pa grund av
kriget héll till pa& den norska sidan. Det
framstdr enligt samebyarnas uppfattning som
sannolikt att - med ddtida avsaknad av vagar
och kommunikationer - samerna kunnat halla sig
undan den svenska okupationsmakten; det var
anda fraga om krigs- och orostider. Det
forhallandet att endast ett fatal samer kunde
skattlaggas kan alltsa inte utgdbra ett bevis
for att samer inte var bosatta i omrddet under
normala fredsfdrhdllanden. Ej heller fanns
nagon motsvarighet till 1741 ars kodicill f&r
att garantera samer trygghet som ett eget folk
boende i grdnsomrddena mellan de bada rikena
som fram mot 1500-talet v&xt fram som
nationalstater. Om nu den dansk-norska ad-
ministrationen var ddlig p& skattl#ggning av
strsamer - varvid vi som resultat hd&rav har fa
uppgifter fran den tiden - sa& var den svenska
staten verkligen pa hugget. Redan ar 1646, dvs
dret efter Bromsebrofreden, blev det upplagt
en jordebok d&r samer inférdes som innehavare

av skattefjdll. vi aterkommer om detta nedan.



Reseskildringen fran 1799 av Johann Wilhelm
Schmidt relateras av Anders L66v med angivande
av kdllhdnvisning. Av reseskildringen framgar
att mittddalssamerna tidigare pd sina vand-
ringar strévade langre 6sterut - hur langt vet
vi ej - mellan Hdrjedalen och Jamtland men att
de inte kunde gdra det léngre pa grund av_
intressekollissionen med b®dnder. Det framstar
mot bakgrund av uttalandet i reseskildringen
som uppenbart att de samer som d& rakade bli
skildrade - det var ju bara en tillfdllighet
att det var mittadalsamer - hade utvecklat en
pa urminnes hdvd grundad r&tt till vinterbete.
Hadr md erinras om det ovan atergivna citatet

frdn sdrskilda utskottet.

Som kommer att framgd av pldderingen framdver
avstannade aldrig den samiska rédttskampen

- d@ven om man tillf&lligt blev tillbakatrdngda
- utan samerna har anyo gadng pad gang hdvdat de
rattigheter som ar forknippade med renskdétseln.
Historien utvisar ocksa att de har kunnat

hdvda marker inom Harjedalen.

Anders LO66vs har vidare bidragit till den soér-
samiska historien i Harjedalen genom en total
genomgang av de kyrkobdcker som b&rjade féras
1686. Kjell Haarstad har d&remot rdkat av-
sldja att han inte hade kd&nnedom om ett stort
antal kyrkoboécker, som han trodde hade f&r-
kommit. Detta skall kommenteras utfdrligare

lédngre fram.



Anders LOOv har ddremot analyserat dessa
kyrkobécker med avseende pa anteckningar
om samisk dokumenterad ndrvaro. Fastighets-
dgarna har ju gjort gdllande att det varit
fraga om en sen samisk invandring i Hdrje-
dalen. Anders L&6vs uppfdljning av antal
dop relaterat till kyrkobdckernas till-
vdxt ifrdga om tdckning av det aktuella
omradet visar att fastighetsdgarnas pa-
stdenden om inflyttning av samer &r fel-
aktigt. Detta visas bdst genom de diagram
Anders LO6v tagit fram, bilaga 4-5. OH-
bilder.

Samebyarnas stédndpunkt i malet &r wvidare att
det - trots en tilltagande konkurrens om vissa
marker - har forelegat férutsdattningar for
utveckling av en helnomadinraktad renskdtsel
parallellt med jordbruket. Fastighets#garna har
hdremot invdnt att antalet kreatur under 1800-
talet varit sa hégt att konkurrensen om till-
gédngligt bete fdérhindrat en sddan utveckling.
Fastighetsdgarna har ddrvid hénvisat till

viss statistik f6r kreatursbestdndet under
mitten av 1800-talet och utgatt fran ett
statiskt férhallande, dvs att férhallandet
varit likartat vid sekelskiftet mellan
17-1800-talet. H&r har Anders L&68v tagit

fram kdllmaterial i form av statistikupp-
gifter fran bdrjan av 1800-talet och f¥ljt
upp med motsvarande uppgifter under hela
seklet. Darvid har framkommit f&ljande

intressanta uppgifter som later sig a-
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skadliggbras med Lo6vs diagram, bil 6-8,
oh-bilder. Materialet visar att fastig-
hetsdgarna har fel. Om det varit mdjligt
att gbra en statistikundersockning fran
1700-talet skulle denna sannolikt ha
resulterat i siffror som visat pa &n

fdrre kreatur och en fataligare befolkning. (se
vidare avsnittet Befolkningsutvecklingen).
Nu visar materialet fran 1800-talet att
antalet kreatur &kat hégst vésentligt
under de fdbrsta 7-8 artiondena av detta sekel.
Ndr kreatursbestandet gatt upp mot sina
hdgsta vdrden var inte annat att védnta &n
att konflikterna med samerna nddde sina
héjdpunkter under 1880-1890-talet i f&r-
ening, som vi sett, med en tillvdxt av ren-
stammen under den tidsperioden innan

denna ndstan fullstdndigt kraschade under
slutet av 1890-talet. Samebyarnas
parallellteori kan salunda inte anses

ha vederlagts utan fastmera framstadr den
som den enda trovdrdiga modellen f&r att

foérsta den utveckling som &gt rum.
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2.3 Ovrigt angdende sakkunnigbevisning genom

Anders LO66v och Kjell Haarstad

Betrdffande Haarstads bok "S&rsamisk historie”
och uppgifter rorande kyrkobécker se under-

bilaga 2.3.1

Forhoren med Anders L&6v och Kjell Haarstad var
f6r sig och tillsammans var mycket belysande
for att beddma de utlatanden de utarbetat i
malen och den infallsvinkel respektive sakkun-
nig har till belysning av ett langt historiskt
forlopp.

Anders Lo66v lédmnade en tydlig presentation av
huvudpunkterna i sitt utredningsmaterial av-
seende dels framvdxten av arkivmaterialet, dels

forutsdttningarna fOr en samexistens.

Kjell Haarstads presentation bestod huvudsak-
ligen i ett atergivande av vissa delar av hans

i malen ingivna bok S6rsamisk historie.

Haarstads redovisning var begrdnsad i tva véa-
sentliga avseenden. For det forsta hanfdrde sig
Haarstad uteslutande till fdrhdllanden pa den
norska sidan. FOr det andra framgick mycket
tydligt att han begrédnsar sig till historikerns

perspektiv.

Det senare framstod med uppenbar tydlighet da
han kommenterade Vivallen, som han, med hidnvis-

ning till den vid sekelskiftet verksamme et-
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nografen Hellstr®m, avfdrdade som icke-samisk.
Hans egen kommentar var att han som historiker

inte kan godkdnna Vivallen som samisk!

I belysning av annat material i processen till-
fort av i fo6rsta hand Inger Zackrisson men
ocksd enligt vad Evert Badeau vid f&rhéret. med
honom framférde, framstdr hdr med tydlighet att
ett mangvetenskapligt angreppssdtt maste an-
laggas.

Haarstad ser inte sambanden, vilket ddremot
Anders L66v gér i det han sammanfogar material

fran flera vetenskapliga discipliner.

Det enda Haarstad sjdlv fért in i mélet utdéver
olika kommentarer till Anders L&8vs utldatanden

dr den angivna boken.

vid forhoret med honom framkom, att hans under-
lagsmaterial &8r det norska. Detta framkom vid
flera tillfdllen under foérhdret da Haarstad

bl a angav att han inte sjdlv studerat fdrhal-
landena i Sverige och att det lag utanfdr hans
anférda arbete att besvara frdgan ndr samerna
kom till H&rjedalen. Han angav vidare, att han
inte studerat konflikter i andra omraden &n
norska och att han betrdffande samisk expansion
stder- och vidsterut i Norge inte hade reda pa
om detta &ven gdllde Sverige.

Det helt ovetenskapliga i hans framstdllning
blev kanske tydligast d& han fdrde ett resone-
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mang om att en extensiv renskdtselform skulle
ha kommit till Norge pa 1870-talet pd sa sitt
att denna driftsform inom renskétseln till
f6ljd av tsarens stdngning av den finska armen
1856 skulle ha framtvingat en forflyttning av
samer med en extensiv rensk®dtselform norrifran
stéderut pad den svenska sidan, och att denna
renskdtselform dver Jadmtland/Hdrjedalen skulle
ha ndtt motsvarande omrdden pd norska sidan.

Utbdver att Haarstad hdr hdnger sig at rena
spekulationer och férhallanden han sjdlv medger
att han inte studerat, kan latt beldggas att
detta ar historiskt fel.

Vad som kan bel&ggas &r att det fran 1870-talet
inom sydsamiskt omrade pa norska sidan &gde rum
en expansion av det slag Haarstad vill hénféra
till omvdgen 6ver Sverige och att &vergangen
frdn en intensiv till en extensiv driftsform
ledde till ett okat antal konflikter mellan
renskdtsel och jordbruk i Norge. Dessa férhal-
landen ligger helt vid sidan av det som skall
behandlas i de h&r aktuella mélen.

P4 svensk sida gdllde i stdllet att den inten-
siva renskdtselformen med mjolkning som ett
kd@nnetecken forst fran 1920-talet mer allmént
kom att ersdttas med en mer extensiv driftsform
ddr mjdlkningen ersattes av en tyngdpunkt i
kdttproduktion.

Utdver att Haarstad i sak har tagit totalt



miste gdller att han i malen inte i skriftliga
utlatanden framfért ndgra uppfattningar av
dylikt slag. Det finns alltsa flera skidl att
med tystnad forbigd Haarstads uttalanden.

I fbrhallande till Haarstads savdl felaktiga

som vetenskapligt begrédnsade standpunkter _har
Anders L&6v presenterat ett sammanhallet mate-
rial med inriktning pa det som &r av betydelse

i de nu aktuella méalen.
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2.3.1

Centralt i Haarstads yttranden i malet star
hans bok "S6érsamisk Historie", Trondheim 1992
(Ab 809). I denna bok redogér han pa sidan 15
fé6r understkningsomradet och anger att kd&rnom-
raddet for studierna begrédnsar sig till gréns-
fjallen i SOrtrdndelag. Han anger &dven att
grannomrédéna dr intressanta bade i Norge och
mot stdtande delar av Jamtland och Hdrjedalen.
Klart &r emellertid att Haarstad anger en be-
grdnsning f6r sitt forskningsomrade. I sitt
f6rsta yttrande i processen (bilaga 2 till Ab
806) benamnd "Samisk Bruk av Herjedalen intill
1900 - en historisk utredning" g&r Haarstad
inledningsvis en generell hédnvisning till sin
bok SO6rsamisk historia. I detta yttrande anger
Haarstad en vidare omfattning av understknings-
omradet &n den som blev redovisad i boken S6r-
samisk Historia. Pa sidan 2 i yttrandet s&dger
Haarstad att han har fdretagit en systematisk
genomgang av alla skriftliga k&llor som kan
vara relevanta for sorsamisk historia under
aktuell period och att detta ocksd gidller f£for
Jamtland och Hirjedalen fram till ca 1700.
Detta uttalande kontrasterar starkt mot

den reserverande hallning Haarstad intog

under sakkunnigf&rhodret vad gdller Jamtland/
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Hdrjedalen. I yttrandet vad gdller Jamtland/-
Hdrjedalen anmdrker Haarstad att han anvdnt sig
av sekundidrkidllor men framhaller, att pa grund
av Skattefjdllsmalet finns rikhaltiga k&llsam-
lingar till den sO6rsamiska historien i Sverige.
Det 4r salunda att notera att Haarstad for
Jamtlands/Hdrjedalens vidkommande inte anger
primdra kdllor och ndr det gdller sekundagkal—
lor h&nfér Haarstad till Skattefjdllsmdlet, d&r
fragestdllningen var en helt annan &n den i nu

pagdende pfocess.

Att Haarstad, trots det han skriver inte har en
fullstédndig och korrekt &versikt &ver det sbm
finns av kdllmaterial f6r Hiarjedalens del fram-
gar av att han i samma yttrande (Ab 806 bilaga
2) skriver pa sidan 9 om tillgangen av kyrk-
bécker i Hdrjedalen. Haarstad har trots korri-
gering frdn Anders L&Ov aterkommit ett nytt
yttrande (Ab 833, sid 13), dar han skriver att
nu dr det dessvdrre sa att kyrkoboéckerna for
Hdrjedalen har férlorats med undantag fOr Ljus-
nedals kyrkobok 1749-92. Haarstad aterkommer i
ett nytt utlatande (Ab 1114, sid 8) och fram-
haller att han genomgatt de flesta av de kyrko-
bécker L&66v har genomgatt i Trondelag och i
Jadmtlands/Hdrjedalen. Detta sker trots Anders
Lo6vs papekanden om att Haarstad har helt fel
vad gdller uppgift om avsaknad av kyrkobdcker

foér Ha&rjedalen. L66v har framhallit ett utlé-



tande (Ab 844, sid 2) att kyrkobtcker existerar
férutom for Ljusnedal ocksd fo6r Ténnds fran
1749, Storsj6é frédn 1750 (men saknas 1774/1777-
1834), Hede fran 1777, Vemdalen fran 1777/1786,
Lillh&rdal fran 1691, Ytterhogdal fran 1691 och
fér Overhogdal fran 1691. L&&v uppger vidare
att det bara &r Sveg med Linsells Kapellag som
saknar sadana boécker f&6r hela 1700-talet. Den
slutsats som man kan dra &r att Haarstad inte
har gatt igenom ndgra kyrkobdcker f&r tvisteom-
radet bortéett mdjligen fran den f6r Ljusnedal.
Sdrskilt med tanke pd det svenska systemet med
lappférsamlingar, den forsta etablerades 1746,
ger kyrkoboken f6r Ljusnedal inte ndgon repre-
sentativ bild av i vilken utstrédckning samerna
sbkte kyrkopréadst. Nar en som sakkunnig aberopad
historiker kan beldggas med att ha uttalat sig
pa sdtt som nu skett utan att ha haft nagon
kdnnedom om k&llmaterialet inger det &ven be-

tdnkligheter vad gdller wuttalanden i &vrigt.
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2.4 Bebyggelseutvecklingen Ab 812, 841, 844
(Anders L&6v), 937, 1039

Samebyarna har ingivit och &beropat Rudbergs
kartor till stéd for pastdendet att bebyggelsen
i Jamtlands l1ldn haft en stark koncentration
till Storsjobygden samtidigt som bebyggelsen
var mycket gles i Harjedalen, varvid tillkom-
sten av nybyggen skett successivt och i fo6r-
hallandevis langsam takt. Av Anders LO&Ov in-
givna utlatanden om befolkningsutvecklingen och

antal kreatur bestyrker angivna férhdallanden.

Utan att precisera till vilken tidpunkt anger
Rudberg f6r vissa orter antal gardar ingdende i
en bebyggelseenhet. Det samlade antalet gardar
inom det i malet ingdende omrddet blir enligt
Rudbergs egna uppgifter baserade pa bl a gene-
ralstabskartan (omkr 1950) cirka 250 gardar (i
Ab 821 gjord upprédkning &r 124 gardar). Det far
hallas f6r sannolikt att i de fall Rudberg
upprdknat ett stdrre antal gardar ingdende i en
bebyggelseenhet har detta skett i de fall dar
detta &r aktuellt och att i 6vriga fall det
gdller, vilket Rudberg anger i utlatandet, att
bebyggelseenhet stadr f6r en enda gard.

Med hdnsyn tagen till att det omst&mda omradet
omfattar 1lagt rdknat 1 050 000 ha kan same-
byarna inte sluta sig till ndgot annat &n att
samebyarna har stéd fOr sin uppfattning att det



fanns utrymme fo6r savdl en jordbrukskolonisa-
tion som f8r renbetning. I anslutning till
detta skall ocksd slas fast att inget av ni-
ringsfangen var statiskt i sin utdvning under
den férhadllandevis la&nga tidsperiod som l&éper
fran omkring 1700 till 1900- talet. F¥rdndring-
ar i kreatursbesténdet, wvilket Anders L&6v
dokumenterat, och en &ndrad inriktning fran
animaliproduktion till skogsbruk successivt
under 1800-talet har sjdlvfallet satt sina spar
i utvecklingen och i den eventuella konkurren-
sen om samma resurs, nadmligen beteskapaciteten.
Ab 937, 1039. Vad gédller den totala
betesresursen finner vi inte att det i mdlet
redovisats nagonting som motsdger att denna
medgav framvédxt av sdvdl en jordbrukskolonisa-
tion med animalieinriktning som en samisk

renskttsel.



2.5 1646 ars dokument

Innan vi gar in pd avvittringsférhallandena
skall nagra viktiga dokument avhandlas, som
utfdrdades strax efter det att den dansk-norska
administrationen avvecklats och eftertratts av
svensk sadan efter freden i Brdmsebro 1645.

Vid den har tiden fanns det bland andra en
same som hette Marten Jonsson. Han var en
datida foretrddare f6r en s k sitagrupp.

Som framgdr av framlagda dokument hade denne
same och ytterligare en same, Thomas Jonsson,
beviljats frihetsbrev av den dansk-norska
administrationen pd vissa fjdll. Thomas
Jonssons fjdll var helt beldgna i Jadmtland.

F6r Marten Jonsson gdllde att de delvis var
beldgna i Jamtland och delvis i Hdrjedalen.
Landshdvdingen Strijk f&6r Jamtland utfardade
mot bakgrund av det dansk-norska frihetsbrevet
motsvarande brev som det dansk-norska for
Thomas Jonssons fjdll i J&mtland och f6r Marten
Jonsson utfdrdades likaledes frihetsbrev for
dennes fjdll i Jamtland. Vad gédller Marten
Jonssons f£j&dll i H&8rjedalen uppré&ttade Strijk
ett slags rekommendationsbrev till sin kollega
i Hudiksvall, Ivar Nilsson, f&6r att denne
skulle utfdrda motsvarande brev f6r Marten
Jonsson avseende av denne disponerade fjdll i
Hdrjedalen enligt dansk-norska frihetsbrev. Det
dr inte kd&nt hur Ivar Nilsson agerade i
anledning av rekommendationsbrevet f&r Marten

Jonsson.



Hdr har vi i malet sett en mangordig och
vidlyftig argumentation fran fastighetsdgarna
for att till varje pris forsdka forldgga de
skattefjdll som Strijk ansag lag i Harjedalen
till J&mtland. Ha&r h&nvisar vi till professor
Knut Bergslands &vertygande redovisning av det
férhallandet att det omrdde som Strijk inte
kunde ta befattning med - det 1ag sd att sé&ga
utanfdr hans jurisdiktionsomrade - motsvarades
av omréden-Egggézgéggégééégp. Redan samma ar
intogs uppgifter i jordeboken f&r Jamtland att
Marten Jonsson antecknats f&r Sarf och Suule
fjall. Sarf dr enligt Bergsland hanférligt till

dalgangen omkring Sarfan = S&rvan.

Fastighetsdgarna har i denna del inga som helst
sprakvetenskapligt sdkra beldgg f6r sina
framférda antaganden. Mot den redovisning som
Bergsland, som dr professor i finsk-ugriska
sprdk med specialkunskaper i det sydsamiska
spraket, avgivit har fastighetsdgarna inte
presterat ndgon egen sakkunnigutredning. Det
far anses utrett att samebyarnas standpunkt i

denna del har styrkts fullt ut.
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2.6 F6rhallandena fére avvittringen; inledande

anmdrkningar

Enligt 1825 &rs avvittringsstadga f&r Ha&rjeda-
len var syftet i likhet med motsvarande stadga
ar 1820 f6r Jdmtland enligt § 1 att dels skilja
kronans marker fran enskildas, dels till en-
skilda hemman l&gga fyllnad. Av stadgorna fram-
gadr i vart fall e contrario, att ndgon behand-
ling av ratten till vinterbete inte var i fra-

ga.

Det som d&remot var i fraga fran samisk syn-
punkt var att bevaka fdérhdllandet dels enskilda
samer emellan, dels i fdrhallande till nybygga
re fo6r att kunna tillse att mark inte avvittra-
des som enskild eller blev utlagd som allman-
ning ladngt uppdt fj&llmarken. Frdgan om vinter-
stamhdll aterkommer nedan vid behandlingen av
1841 &rs Hedebrev. Ab 1101 (bil 5 till Ab 807)

Vare sig Skattefjdllen minskat i areal eller
inte till f6l1jd av avvittringsatgdrder fram-
kallade avvittringsarbetet protester fran
samisk sida, vilka resulterade i utfdrdandet av
det sk Skattefjdllsbrevet, brev den 20 april
1841. Ab 776. Mera om betydelsen av detta

framkommer nedan.

Uppenbart &r att det vid tidpunkten f&r av-
vittringsarbetets start forekom renskdtsel i
Hdrjedalen; vilka var det annars som skulle ha

protesterat?!
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Nagon klar bild déver férhdllandena om renskdt-
seln vid tiden f&6r avvittringsarbetets start
gar inte att fa. Ddremot gjordes senare och i
anledning av Skattefjdllsbrevet och den av-
vittring som ddrefter f&ljde noteringar om

antal renskOdtare respektive renar.

Det blir darfér nédvandigt att i avsaknad av
dokument féra ett resonemang grundat pa sanno-

likheter och bed&mningar.

En rekapitulation blir darfdér nddvéandig.

D& Jamtland och Hdrjedalen kom under svensk
héghetsrdatt genom Bromsebrofreden 1645 utfdrda-
des respektive anbefalldes frihetsbrev for
Marten Jonsson respektive Tomas Jonsson. Det
frihetsbrev landshdvdingen Ivar Nilsson anbe-
falldes utfdrda for Tomas Jonsson vet vi inget
sdkert om. Ddremot utfdrdade han efter hénvin-
delse fran allmogen i H&rjedalen ett brev, vil-
ket anbefallde samerna att inte géra intrang pa
bondernas marker. Brevet skall dock inte upp-
fattas som ndgot néringsfdrbud inom landskapet

Harjedalen vad gédller renskétsel.

Av olika dérefter f6ljande dokument &beropade
av fastighetsdgarna framgdr tvdrtom, att ren-
skétseln hela tiden var ndrvarande och fdremdl

f6r myndigheters och domstolars behandling.

De aberopade dokumenten 8r framtagna av Valfrid
Larsson och ingar som bilagor och underbilagor
till aktbilaga 806. Det asyftade materialet
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ingar som bilaga 3 med underbilagor och under-

bilagor till dessa till aktbilaga 807.

Innan en mer detaljerad genomgdng gdrs av det
sdlunda aberopade materialet far konstateras
att av detta framgadr med tydlighet att trots
olika propder fanns det hela tiden en samisk
ndrvaro i Harjedalen med tamrenskodtsel. Att
samerna tidvis ka&mpade i stark motvind innebar

uppenbarligen dock inte att man gav upp.

I underbilagan 13 redovisas 1741 ars skatte-
ldngd samt 1825 ars jordbok fOr Hede respektive
Tdnnds socken. For Hede socken redovisas i
skatteldngden dels avrad, dels fisketaxa samt

s8rskild lapprénta. F6r Tdnnds redovisas enbart

fisketaxa.

Av redovisade uppgifter sammantagna och i be-
lysning av det som framgar av i 8dvrigt redovi-
sade uppgifter kan i vart fall inte slutas att
enskilda bdnder med ndgon form av &ganderdtt
innehade marker. Att skatt betalades f&r mark
och fiske gdllde generellt vid denna tid. Vad
gdller 1825 a&rs jordbok skall s&rskilt noteras
de tilldgg som senare gjordes i anledning av

dtgdrder enligt Skattefjallsbrevet.

I aktbilagan 873 (bilaga 6 till aktbilagan 866)
redovisas ett antal dokument framtagna av Val-
frid Larsson. Enligt fdrsadttsbladet anges att
materialet avser Sdrvfjdllet-Hendn. Hdrutdver

redovisas ocksad dokumentation av omrddet séder



om TAnnan.

Redovisade handlingar ger bidrag - om &n frag-
mentariska - till att kunna férklara vissa

fragestédllningar.

Det enligt sambyarna vdsentligaste bidrag hand-
lingarna lamnar ar att myndigheter och dom-
stolar utgick fran att det var fradga om kronans
rdtt och att andras markdisposition var beroen-
de av upplatelse i ndgon form fdrenat med er-
ldggande av skatt. Detta framtrdder tydligast i
de senare redovisade handlingarna avseende det
tidiga 1800-talet, men framtrdder redan under
mitten av 1700-talet. Det framgdr bl a av doku-
menten angivna som bilaga Harjedalen 16, 21 och

30.

De likaledes behandlade fragorna om vinterstam-
hall - s&rskild dokumentationen kring S&rvfjal-
let- Henvdlen - behandlas under avsnittet med
beteckningen i anslutning till Hedebrevet.



Fragestédllningarna anknytande till avvittringen
utvecklas i det fdljande i tre delavsnitt:

A Tidsperioden 1645 - omkring 1820

B 1825 ars avvittringsstadga och Skattefjidlls-
brevet 1841

C 1831 ars brev jdmte Ellmins berittelse samt

Hedebrevet 1841

2.7 A Tidsperioden 1645 - omkring 1820

Laget 1645:

1. En samisk och nordisk befolkning med olika
naringsfdng samt kultur och sprak.

2. Svensk administration go6r sig successivt
gdllande.

3. Dokumenten ger ingen detaljkunskap.

Striijks frihetsbrev respektive Ivar Nilssons
allmogebrev representerar till det yttre olika
linjer. Om Ivar Nilsson utfdrdat det anbefallda
frihetsbrevet vet vi f6r O6vrigt inte med sdker-
het. Han kunde ha gjort det, dvs utfdrdat bada,
och Striijk kunde ha gjort detsamma. Den sven-
ska kronan fdljde den folkrdttsliga principen
att respektera vadlfdrvarvade civila/privata
rattigheter. Det som gdllde var att markera
svensk administration sa konfliktl®dst som m&j-

ligt.

Att Ivar Nilssons allmogebrev satt spar mentalt
och praktiskt &r dokumenterat i mdlet och gar
igen i nagra av de av fastighetsdgarna anfdrda

F/



dokumenten fran 1700-talet. Vad dr det da dessa
dokument utvisar? Jo, nybygges- eller allmoge-
kulturen vdrnas pa sa sdtt att den fran 1600-
talet etablerade tamrensk&tseln - tidigare en
blandning mellan tamrenskdtsel och vildrensjakt
- inte fick g®6ra "skada och averka" pa btnder-
nas niringsfdng, dvs slatter och boskapssk&t-
sel. Formuleringen med vissa varianter gar igen

i ett antal dokument.

Ett annat drag &r att kronans ansprak pa makten
6ver marken markeras pa flera satt. Den ges
ratten, som betalar for den vare sig det &r i
penningar eller i natura. Detta framgdr saval
direkt, dd det gdller skattldggning, som vid
konkurrerande ansprak och gédller oavsett om det
ar konkurrens bdnder emellan, eller emellan den
renskdtande samen och bonden/nybyggaren. Den
har kronans skydd, som &r den bdste och sdkras-

te skattebetalaren!

Vid denna vdgning blev samen - med vissa undan-

tag - den som drog det kortaste straet.

Trots detta - det vittnar dokument fastighets&-
garna dragit fram ur Valfrid Larssons omfangs-
rika excerptsamling - htll samen ut. Han och
hon - manga kvinnor trdder fram - kommer igen
och igen och igen. Det ger ett ytterligare
drag; den kontinuerliga och uthdlliga samiska

ndrvaron i Harjedalen.

Samtidigt ser vi hdar att samen agerar i det

Ol
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svenska systemet f8r att &t sig och ingen annan
rensktdtande samefamilj ensam med sin stor-
grupp/familj kunna fa disponera ett omréde f&r

den egna renhjorden.

Ett fjdrde drag att belysa &r omfattningen av
renantalet liksom nybyggarnas djurhallning.

Fbr det senare har uppgivits att det vid av-
vittringen: framfdrts att deras boskap till en
tredjedel skulle vara beroende av bl a mossa
f6r att klara vinterutfordringen. Aven med
beaktande av extensiva driftsformer for saval
boskap som renar kan det inte ha varit den
biologiska f&rnybara produktionen som satte

granser.

For tiden fram till omkring 1B00 finns d&rfér
inte anledning rdkna med att behovet av vinter-
bete stdllde krav pa betesmarker av en omfatt-

ning som innebar att den ena ndringen uteslét

den andra.

Da som nu gdllde att barmarksbetet (grdsbetet)
finns 1 fjdllomrddet och vinterbetet (lavbetet)
i huvudsak i de Oster ddrom liggande skogsmar-
kerna. F6r renskotseln fanns inte anledning att

foreta ldngre flyttningar &n nddvéndigt.

1700-talets konkurrens gdllde darfdr fj&llen
och de fjdllndra markerna. Tiden prdglades
darfér mer av bdndernas ansprak pa grédsbete mot
och dven pd fjdllen innebdrande bl a anldggande
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av fdbodar i fjdllkanten i grdnssnittet mellan
barr- och ldvskogen. Hdrtill kommer &ven vissa
ansprdk pa fiskesjdar i fjdllomradet.

Att striden stod om betesmarker sommartiden,
dvs grédsbetet, finns belagt pa flera s&tt. Rolf
Sjolin hé@nvisade till Robsahm-Schwabs resebe-
radttelse fran 1796, i vilken det bl a noteras
"Ett stdndigt krig dr mellan lapparna samt
bénderna och bruksdgarna om betesmarker sommar-
tiden, men om gammal hdvd gdller som laga skil,
sd bliva verkligen lapparna foror&ttade. De ha
dven de senaste aren varit vid tinget men dar-
vid ingenting utr&dttat". (Spraket normaliserat

vid utgiven 1938).

Materialet i denna process, belysande att ren-
skdtseln oftast fick std som férlorare i myn-
digheternas och domstolarnas behandling av
tvister, skall placeras in i detta mdnster, som

kan sammanfattas i ett antal punkter.

a) Kronan markerar den svenska 6verhdgheten
b) Nagon &ganderdtt i dagens mening existerar
inte f6rrdn slutet av 1700-talet och blev
av faktisk betydelse vad g4dller markkon
kurrensen f&rst i och med avvittringen
c) H&vdande av ett eget omrade krdvde erldg
gande av avrad, skatt eller motsvarande
till kronan
d) Den sdkraste skattebetalaren favoriserades
och gavs pa den grunden visst r#ttsskydd.



e)

£)

Viss konkurrens fanns om utnyttjande av
betesresurser mellan btndernas boskapsskét
sel och den samiska renskdtseln i det
fjdllndra omradet

Den samiska tamrenskétseln var etablerad
och intakt dd avvittringen skulle ta sin
bérjan "
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2.8 B 1825 ars avvittringsstadga och Skatte
fjdllsbrevet 1841 Ab 696, 773, 776
(Skattefjadllsbrevet), 812, 841, 894 o

975

I ingressen till 1820 ars stadga for Jamtland
pa vilken 1825 ars fér Hiarjedalen bygger anges
"att sedan Vi af inkomne underddniga berdttel-
ser inhemtat, huru obetydligt Jemtland under
den tid afvittringarne derstddes varit instdll-
de, i odling och folkmd&ngd tilltagit emot de
landsorter, der berdrde fé6rrédttningar haft oaf-

bruten fortgang ...."

Det sagda gdllde alltsa i och fo6r sig lands-
kapet Jamtland, men kan med &n stdrre anledning
sdgas galla uppfattningen betrdffande Harjeda-

len, dar avvittringen dessutom startade senare.

Av bada stadgorna framgdr samma syfte med av-
vittringen, dar detta i § 1 anges som "att
skilja kronans marker fran enskildas &gor" samt
"att av kronans marker tilldgga svaga hemman

fyllnad i deras behov".

Betydelsen av avvittringen skall i férhdllande
till syftet ses i tva perspektiv.

1s Bedrevs renskdtsel i de marker som
skulle bli foéremal £f6r avvittring och
féreldg alltfort behov av att i sa
fall nyttja dessa marker/resurser for

barmarks- respektive vinterbete?
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2. Om sd var fallet, var det da
nddvéndigt med sarskilt férbehall
hdrom i avvittringsutslagen? I
anslutning hdrtill skall ocksa
besvaras om instruktionen f&r avvit-
tringsrédtten respektive samernas
faktiska mojligheter att deltaga var
sddana att radtten till vinterbete
kunde aktualiseras och ddrmed bli
beaktad.

Den samiska nédrvaron och utévande av tamren-
skétsel har belysts tidigare, senast med kon-
staterandet att tamrenskétseln var etablerad,

dd avvittringen skulle ta sin b&érjan.

Betydelsen av avvittringen skall ocksa ses i
belysning av de bada kungliga breven 1841,
Skattefjdllsbrevet och Hedebrevet samt senare i
férhallande till férarbetena till och innehdl-
let i 1886-ars renbeteslag med de konstateran-
den som dad gjordes och som idag maste vara
bestdmmande fo6r beddmningen. Mer om detta i det
féljande.

Instruktionen f&r avvittringen och f&r av-
vittringsrdtten innehdller inga best&mmelser om
vad som &r att iakttaga i forhdllande till den
samiska renskdtseln. Salunda anges inget om hur
nyttjanderdtter/begrédnsade sakratter eller pd
sedvana uppkommen rdtt i 6vrigt skulle hante-
ras. Innebdr detta i sd fall att sadana rdtter

i fortsadttningen skulle vara att se som nulli-



teter? Knappast. Detta skulle i sa fall inneb&-
ra att bestdmmelserna om bl a urminnes hdvd i
jordabalken i 1734 &rs lag skulle satts ur
kraft. Rattskraften i avvittringsutslagen traf-
far regelmdssigt konkurrerande dganderdttsan-
sprdk, men inte exempelvis sedvanerdtt till

vinterbete med renar i bl a Harjedalen.

Fastighetsdgarna har med h&nvisning till vissa
dokument skt pdvisa att samerna under 1700-
talet haft mé&jlighet att bevaka sina markans-
prdk. Analyserar vi dokumenten ser vi att detta
gdllt i tre grupper av fragor. 1) Samer emel-
lan, 2) Ansokningar om ensamrdtt till visst
betesomrdde och 3) Som svarande, d& nagon an-
sett att samen gjort ndgon 6vertrddelse. Den
enda avvikelsen hérifran dr det samiska delta-
gandet i avvittringsférstket betrdffande Ljus-
nedals Bruk. Detta har sin speciella bakgrund
och sin enkla fdrklaring i att Ljusnedals Bruk

var kronoallmé&nning.

Det kan darfér konstateras att den situation,
som inte finns dokumenterad, &r just den som
gdllde for avvittringen. Blev samerna tillfra-
gade/kallade, da det var fraga om fdrr&ttningar
f6r att disponera marker? Svaret dr NEJ. Detta
8r ju inte heller sa uppseendevdckande i f&r-
hallande till fo6rutsdttningarna; dels hade
avvittringslantmé&taren inget incitament enligt
instruktionen och stadgan, dels skedde kungdr-
elser och kallelser i en ordning och vid till-
fdllen, da samerna inte ndddes. De var ju, som

K-



Rolf Sjolin belagt, inte medborgare i vare sig
det borgerliga/kommunala eller kyrkliga sam-
hdllet. Tala om utanfdrskap!

Vartefter arbetet med avvittringen fortskred &r
det sannolikt att dven samerna blev uppmdrksam-
ma - dock inte uppmédrksammade - pd att nagot
h6ll pd att hdnda, som kunde innebdra paverkan
pa deras forutsadttningar for tamrenskdtseln,
jakt, fiske, slatter, vedbrand mm. Kronol&ns-
mannen Hollstrdms "& Lapp-Almogens i vissa
delar af L&net Wdgnar i underdanighet gjorde
ans®kningar" &dr det fOr oss idag kidnda patagli-
ga beviset for denna samiska reaktion och ak-

tion.

Fastighetsdgarnas standpunkt, att skattefj&llen
inte minskat i areal till £f&6l1jd av avvittringen
ar darfor vid sidan av saken. Det kan ju inte
vara annat &n b&ndernas expansiva propaer, att
till dem avvittra fjdllmark for barmarksbete
sommartid, som kan ha varit grunden till den

samiska forsvarsaktionen.

Det finns har anledning att stanna upp och
analysera vad det var konkurrensen handlade om
och stédlla den i relation till renens betesbe-
hov och renskotselns arscykel, & ena sidan, och
nybyggarnas/bténdernas arkbehov f&r boskapssk&tt-

sel, a4 den andra sidan.

Vi har genom Olof Runes sakkunnigutlatande och
det han muntligen framftért dokumenterat att



renens féda under barmarksperioden &r gréds och
o6rter, vilka finns i fjdllregionen, medan sta-
pelfddan vintertid &r lav, vilken finns i

skogslandet Oster ddrom.

En extensiv boskapssk&tsel med fadbodar ut-
nyttjade grésbetet pd fjdllen och ansprak fanns
frdn bénderna att fa sadana marker med ensam-
rédtt bade i férhallande till andra bénder och
till samerna och renskdtseln dvs samma situa-

tion Robsahm-Schwab beskrev vid sekelskiftet.

Det &r hdri konkurrensen 1lag och som 1841 ars
skattefjdllsbrev sattes en grdns for. Avvit-
tringen enligt 1825 ars stadga uppskodts darfér
intill dess Atgdrderna enligt 1841 ars skatte-
fjdllsbrev var fullfdljda.

Nagot stdllningstagande till vinterbetesmarker
skulle inte ske i enlighet med vad som framgar
av ordalydelsen i saval 1825 ars avvitttrings-
stadga som 1841 ars skattefjdllsbrev.

Vad gdller vinterbetesfragan, som alltsa inte
var en fragestdllning f6r vare sig avvittringen
enligt 1825 ars stadga eller 1841 ars brev,
adterkommer vi till vid den f8ljande behandling-
en av 1841 ars Hedebrev samt lagstiftningsarbe-
tet som ledde fram till 1886 &rs renbeteslag,
eller, som den ursprungliga rubriken till lagen
lyder, Lag om de svenske Lapparne och de bofas-
te i Sverige. Fo6r att ndgot f6rekomma senare

avsnitt far foljande aterges ur Lappskatte-



landsinstitutet, Statens offentliga utredningar
1922:10 ur vilken fdljande md refereras (s.

59):

I utredningen aterges fran 1882 a&rs kommitté
(s. 67-71) fragestdllningen om 1841 ars skatte-
fjdllsbrev avsag faststdllande av vissa grénser
fbr barmarksbete dven skulle omfatta det vin-
terbete som "fran langa tider &gt rum och j&m-
likt sedvaneratt fortfarande borde fa& &ga rum
dven a annan kronans mark &n skattefjdllen och
a enskildas &gor." Vidare redovisas den till
kommitténs betdnkande ldmnade reservationen av
brukspatronen Farup. I utredningen fastslas

f6ljande konklution:

"Vilken uppfattning var den fran historisk syn-
punkt riktiga &r icke nédvéndigt att i detta
sammahang soka avgdra; det dr tillrdckligt att
papeka, att den mening, som hdvdades av kommit-
téns majoritet, wvann seger, i det att den lades
till grund f6r bestédmmelserna i § 1 av 1886 ars
renbeteslag samt sedermera hdllits uppe i § 1
av 1898 ars renbeteslag."

I samma utredning konstateras att "1841 ars
brev betecknar en svdngning av kronans politik
rérande vidderna i norr." I utredningen anférs

vidare till utvecklande av detta tema fdljande:

"Genom 1841 ars brev frangar alltsd kronan
grundsatsen att gynna kolonisationen i lapp-
trakterna och sdker i stdllet att genom bestdm-

4/



melser mot kolonisationen skydda lapparnas
rdtt. I detta h&nseende kommer 1841 ars brev
att féljas av en rad bestdmmelser med samma
syfte; vill man karakterisera lagstiftningen
frdn den tidpunkt, da brevet utfédrdades, maste
det ske sa, att lapparnas ratt hojes.”

De vidare fréagestédllningar som fdljer av fir-
arbetena till och genomfdrandet av samt inne-
hallet i 1886 ars lag behandlas i det fdljande.
Sdrskilt far jag framhalla f&ljande.
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2.9 C. 1831 ars brev jdmte Elmins berdttelse
samt Hedebrevet 1841

Behovet av, eller rdttare sagt, kravet pa till-
gadng till vinterbetesmarker for tamrensk&étseln
dr i1 grunden detsamma som gdller f&6r vildrenen.
F6r vildrenen gdller en naturgiven migration
mellan sdsongsbetesland med barmarksbete i
fjdllomradet och vinterbete i skogslandet. Det
som skiljer i forhdllande till tamrenskdtseln
dr att manniskan - renskdtaren - sdker organi-
serade former for dessa flyttningar utgdende

fran samma grundstruktur.

Som ett slags mellanled i avvittringsfdrfaran-
det dvs mellan 1825 ars avvittringsstadga och
1841 &rs Skattefjdllsbrev ligger det Kungl
brevet av den 26 mars 1831 enligt vilket det
Kungl brevet av den 3 maj 1825 for Lappmarks-
socknarne inom Vasterbottens Ldn gjordes
tilldmpligt ocksa inom Ja&mtlands L&n. Enligt
brevet alades "Nybyggare och HemmansInnehavare"
att "forse sddana h&stackar med en stadig och
tdt gdrdesgard till fyra alnars héjd pa fem
eller sex alnars afstand a alla sidor fran
stacken, for att emot averkan af renkreaturen
densamma f&rsvara, vid dfventyr att egaren till
htéet att, i annat fall, sjelf sin skada standa,
om slaget, bergadt och i stack upplagdt ho

uppdtes och nedtrampas".

Att bestdmmelsen tillédmpats i Hdrjedalen fram-

gar av den av samebyarna dberopade rapporten av



Ellmin.

Fastighetsdgarnas invédndning (ab 806) med han-
visning till ett Kungl brev 1866 - 35 ar senare
- saknar rdttslig betydelse f&r bedtmningen om
tillé&mpningen av 1831 ars brev dd det faktiskt
utfdrdades. Efterarbeten &r just efterarbeten.

Att bestdmmelsen faktiskt till&mpades och av
sin samtid upplevdes som en realitet framgar i
stdllet av Ellmins A&rsrapport fran 1851. Det
férhdllandet att Ellmins rapport i denna del
bygger pa en berdttelse fran annan person fdr-
ringar inte autentisiteten allra helst som det
anges att det 8r en person som har god kunskap
om fdrhallandena och att bestdmmelsen faktiskt

till&mpats.

Den geografiska bestdmningen till "vid foten af
Sdrfvebergets fjdllar" som plats didr "H&rjeada-
laren" haft sin fasta bosdttning talar mer om
varifran sagesmannen haft sin information &n om
en begradnsning av till&mpningen av 1831 ars

brevs tillampningsomrdade.

Tolkningen av betydelsen av brevet maste ta sin
utgdngspunkt i vad som stadgas i brevet som
sddant. Brevet avser Jdmtlands Lin innefattande
Hirjedalen sedan ar 1810 och utgdr darfér ett
lagligt stdd f6r hdvdandet av att bete under
vinterbetesperioden &gt rum utanfdr grdnserna

fér davarande Skattefjall.



Som tidigare redovisats var 1841 ars Skatte-
fjdllsbrev inget svar pa fragan om sdkerstdl-

lande av vinterbetesmarker f&6r renskétseln.

Det har vidare klarlagts att samiska propaer
under arbetet med avvittringen avsdg att ifraga
om vinterbetesmarkerna med ensamrdtt i f£6rhal-
lande till sdvdl samer som nybyggare kunna
disponera sadana. Samtidigt tillgodosag detta
inte behovet och kravet pa tillgang till vin-
terbetesmarker generellt. Detta bestdms ju inte
- f6r att nagot anakronistiskt hénféra sig till
senare uttalanden - "av lappens vilja utan re-

narnas behov av foda".

Fragan om att i avvittringssammanhang avs&dtta
vinterstamhall, eller som det stundom ocksa
bendmnts fasta vinterstamhdll, tas upp i av-

vittringssammanhang i 1841 ars Hedebrev.

I § 11 anges att det i sista hand kan bestdmmas
som ett slags hemman/l&genheter "Vinterstamhdll
fo6r Lapparnes renhjordar" (Ab 1101, bil 5 till

Ab 807).

Hur skall d& detta sdttas in i sammanhang med
sedvanerdtten till vinterbetena? For det férsta
far konstateras, att det motsatsvis framgar att
1841 ars Skattefjdllsbrev inte avsag att regle-
ra vinterbetesfragan. Om detta &r ocksd ordat

tidigare.

Fragan kvarstdr da om det med Hedebrevet avsags
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att astadkomma en total l6sning av vinterbetes-
fragan. Samebyarna har klarlagt att sd inte &r
fallet. De marker, som i sa fall skulle avsét-
tas som vinterstamhdall enligt Hedebrevet, skul-
le i sa fall ha tillskiftats med motsvarande
besittnings- skattemannardtt som g&dllde for
nybyggarna och ddrmed omdjliggjort deras paral-
lella nyttjande av samma marker, da dessa inte
anvdndes som vinterbetesmarker. Sett fran ren-
skétselns behov och krav pa marker skulle ett
sddant avsdttande av exklusiva marker fdr ren-
skétseln och om marker ddrutdver inte skulle
std till férfogande innebdra att tillgdngliga
betesresurser i praktiken inte skulle fétrelig-

ga.

Samebyarna har lagt fast att tillgéng till
Sarvfjdllet inte svarade upp emot nédvandiga
vinterbetesresurser for renskétseln vid den
aktuella tidpunkten. Nagot explicit stéd for
att avsdttandet av Sdrvfjdllet som Skattefjall
skulle vara svar pad frdagestdllningen finns inte

heller belagt.

Samebyarna kan till bakgrund av fragan om be-
hovet av vinterbetesmarker med instd&mmande
hédnvisa till fastighetsdgarnas inlaga med Ab
866, ddr det a sid 6 n redovisas: "Otvistigt i
mdlet &r att samerna &kat i kraftigt antal
liksom antalet renar under tidsperioden 1600-
talets mitt fram till avvittringen." I kon-
sekvens hdrav foljer ju just behovet och kravet

pa vinterbetesmarker i skogslandet.
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FOr tillgang till vinterbetesmarker har aldrig
gdllt nagon form av upplatelse. D&remot g&llde
fragan om uppldatelse av betesrdtt barmarksbete,
men da pa sa sdtt att same uppldt barmarksbete
i fj&llomradet till nybyggare. Det var f&ér
dvrigt detta férhdllande som utgjorde grund f&r
det senare inférda upplatelsefdrbudet i 1886
ars lag. Det fastighetsdgarna framfdr i inlagan
Ab 946 (s. 5 f) saknar darfdr samband med sav3l
samebyarnas talan som de faktiska foérhdllandena
och detta savdl vad gdller pastdendena om att
det skulle ha funnits ndgon form av "upplatelse
av fasta vinterbetesmarker" som att "det be-
lagts vetenskapligt historiskt" nagot som skul-
le beldgga att behov av vinterbetesmarker utan-

for Skattefjdllen skulle vara obehdvliga.

Hanvisningen till ndgot som skulle vara belagt
historiskt vetenskapligt &r inte grundat pa
vetenskap, dvs nagot som &8r faktiskt belagt och
i mdlet redovisat. Pastdendet om "upplatelse av
fasta vinterbetesmarker" &r obegripligt, efter-
som fraga da &r om hur och av vem sadan "uppla-
telse" skall ha meddelats. I vart fall har
samebyarna aldrig - i enlighet med fastighetsé&-
garnas pastdende hdrom - framfért nagon upp-
fattning om att det skall ha varit fragan om
nagon "upplatelse".

Av en analys av fastighets#dgarnas argumentation
framgar, att de med viss tyngdpunkt behandlat
frdgor direkt och indirekt i anslutning till
betydelsen av Hedebrevet utifrdn standpunkten



att det till £61jd av detta skulle ha slutligt
avgjorts om och i vilken omfattning vinterbe-
tesrdtt skulle foreligga i det fall att denna
frdgan - utifrdn fastighetsdgarnas stdndpunkt -
inte slutit skulle ha klargjorts genom en sa
att sdga framvdllande och heltdckande nybygges
kolonisation under tidigare arhundrade.

Samebyarna hdvdar att motparten - utdver att ha
en felaktig uppfattning om bevisbtérdereglerna
varom kommenteras sdrskilt - hérmed avsléjar en
uppfattning om ett statiskt férhallande, som
inte har sammanhang med de verkliga f&rhallan-

dena betrdffande resursutnyttjandet.

Kampen stod om tillgang till barmarksbetet i
fjédllkanten och till viss del &ven uppe pa
fjdllsidorna och inte vinterbetesmarkerna med
lavtillgangar och &ven med beaktande av att
nybyggarna foér kreaturshallningen var beroende
av att samla viss del renmossa for vinterhus-
hdllningen f6r sina kreatur. Detta &r den ena
sidan av saken. Den andra sidan &r det i av-
vittringssammanhang centrala, att at nagon
tilldagga vissa marker. FOr renskdtaren féreldg
dd som nu ett behov av att kunna disponera
visst omrdde for vinterbetning ute-

stdngande renar tillhérande annan. Att i &vrigt
sd att sdga "ldgga beslag pa" visst markomrade
i skogslandet f6r vinterbete i férhdllande till
nybyggarna féreldg inte savitt gdller renens
betesbehov. Det enda skdl som kan ha fétrelegat
fOr renskdtaren att i forhdllande till nybyg-



garnas markanvdndning med ensamrdtt kunna dis-
ponera visst markomrade gdllde att pad sa séatt
férekomma senare tvister och detta i det fall
att lagstiftarens standpunkt skulle vara den,
att han annars inte fick disponera dessa om-
raden under vinterbetesperioden. Idag &r det
inte md6jligt att rekonstruera de bevekelse-
grunder som da fanns knutna till denna fréga.
De enda egentliga sdkra beldgg for uppfattning-
ar som kan -ha fdrelegat far vi darfér hdmta
fran de resonemang och konstateranden som gjor-
des i samband med den f&6rsta renbeteslagstift-
ningen. D& konstaterades att linjen, att av-
grédnsa och med ensamridtt forbehdlla omraden for
vinterbetning genom utldggande av vinter-
stamhdll, fradngicks under arbetes gé&ng. Anled-
ningen hdrtill kan inte ha varit bed&mningen
att behovet av vinterbetsmarker inte l&ngre
skulle féreligga utan i stdllet det fdrhdllan-
det att detta bete var tillgdngligt utan att
vinterstamhall behdvde liggas ut i den ordning

som annonseras i Hedebrevet.

For de som stod vid sidan av eller &ver kon-
flikten om betesresurser mellan samerna och
nybyggarna framstod det uppenbarligen som savil
lagenligt som naturgivet att fragan om tillgang
till vinterbetesmarker inte fatt, eller inte
ens skulle kunna fa, en slutlig och r&ttslig
16sning genom en direkt tilldmpning av 1841 ars
brev. Det som l&stes genom 1841 ars Skatte-
fjdllsbrev avsadg fjdllmarken f&6r barmarksbete,
medan Hedebrevet fullfdljdes for att klarldgga



det som var huvudféremalet for detta brev,
forutom att ldsa grédnstvisten mellan Hede
respektive Storsjtd varvid det ndrmast dr att se
som ett sidospar det som anges i § 11 om att
ndgon slags sistahandsatgdrd, och i det fall
marker fOr hemman eller ldgenheter inte kunde
tillskiftas genom avvittringen, utldgga vinter-
stamhall.

Pa sdtt redan tidigare redovisats finns inte
uttryckliga beldgg fo6r att ens avsdttandet av
Sdrvfjdllet skett i enlighet med Hedebrevet och
i vart fall &r detta inte ett uttryck for att
det genom avvittringsatgdrder med tillskiftande
av omraden skapats férutsdttningar f6r vinter-
betning av det antal renar som da fanns i H&r-

jedalen.

Till skillnad fran fastighets&garna har same-
byarna uppfattningen att 1886 ars lagstiftare
=~ —

hade tillgdng till ett fullstdndigt besluts-
underlag betraffande sedvanerdtten till vinter-
=

.-

betning allra helst som ¢ det var just denna

fréga ‘och™ méﬁ“Tokuserlng pa Hériedalen som var
_—_—-.—_._-#—\
«den dominerande fragan i lagstiftningsarbetet.

Till denna fraga a&terkommer samebyarna vidare i

pldderingen sdvitt gdller lagstiftningsarbetet.
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2.10 Utanfoérskapet

Fil mag Rolf Sj6lin har i tva utlatanden (ab
797 och 812) utvecklat att de renskdtande
samerna i Jamtland och Hérjedalen under en
period av cirka 200 &r kan sdgas ha haft utom-
ordentligt svart att delta i de verksamheter
som med en modern term kallas politiskt _
deltagande. Forfattningsmdssigt har merparten
av samerna i Jamtland och Harjedalen

varit segregerade i det politiska systemet. I
dessa avseende hdnvisar jag till Sjélins ut-
latanden. F6r sedvanerédttsprocessen har han
bedémt att dessa forhallanden paverkat vadsent-
liga skeden f6r utvecklingen av rdtten till

mark i omradet.

Framst &r det den process som omfattar utsyning
och senare skattldaggning av nybyggen och dven
senare avvittring till dessa fastigheter. Han
har framhdllit att 1800-talet var de areala
ndringarnas och bdndernas arhundrande. Samerna
stod utanfér samhdllet i flera avseenden bl a

i form av sdrskilda lappfdérsamlingar och att de
inte heller i kommunalt hdnseende betraktades
som sockenbor. De kunde inte delta i riks-
dagsval eller andra allmdnna val. Aven Lars
Thomasson har framhallit dessa f&rhallanden.
1841 ars Skattefjdllsbrev, som gav samerna i
Hdrjedalen ratt att yttra sig ¢ver det av lant-
mdtaren och godemdnnen uppgjorda férslaget
forédndrar inte bilden i stort av samernas

utanfdrskap.
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3.1 Renbeteslagstiftningarna (Ab 696, 773,
780, 781, 812, 841, 855, 894, 898, 934)

Samebyarna har med hanvisning till angivna
bevistemata redovisat dokumentation fran lag-
stiftningsarbetet alltifran férarbetena till
och utformﬁingen av den fdérsta renbeteslagen
1886 till den nuvarande 1971 ars renndringslag.
Lars Thomasson har i sakkunnigutlatande och i
férhdér belagt att sedvanerdtten till vinterbet-

ning &r en verklig ratt.

Anfdrda lagfdrarbeten och lagbestammelser be-
handlas i sitt sakliga sammanhang under andra
avsnitt i pl&deringen till vilken hénvisas i

berdrda delar.

Sammantaget kan renbeteslagstiftningens bety-

delse redovisas som féljer.

Fragan om ratten till vinterbetning i Harjeda-
len var den centrala fragan i det lagstift-
ningsarbete som ledde fram till 1886 &ars lag
angaende de svenska lapparnas ratt till renbete
i Sverige. Den mot samerna mycket aktive bruks-
patronen Farup pa Ljusnedals bruk sdékte i egen-
skap av riksdagsman paverka lagstiftningens
fé6rlopp dithdn, att det av lagen skulle framga

att renskoétseln i Harjedalen skulle vara hanvi-



sad till skattefjédllen for sdval barmarksbete
som vinterbete. Farup var aven ledamot i den
sdrskilda kommittén som fdrberedde lagstift-
ningen. Inte minst hdrav féljer att ratten till
vinterbetning som ifragasatt blev mycket allsi-

digt belyst under lagstiftningsarbetet.

Fastighetsdgarna har havdat att de lagkommitte-
rade handlat i okunskap vad gdller avvittrings-
fragans handldggning och att lagstiftningen

inte kan ha avsett f&érhallandena i Harjedalen.

Men det var ju just férhdallandena i speciellt
Harjedalen som upptog kommitténs arbete vid ut-
formningen av 1 § i den blivande lagen. Farup
féorfadktade standpunkten att 1841 drs Skatte-
fjadllsbrev skulle vara att fdérsta pa sadant
satt att Aatgérder enligt detta brev uttdmmande

skulle reglera samtliga slag av betesmarker.

Majoritetens uppfattning var den, att brevet
enbart avsag faststdllandet av vissa grédnser
fér sommarbetet, medan fragan om marker fér
vinterbetningen lag utanfdér det som skulle reg-

leras i 1 § i lagen.

Det ar fér &évrigt att sarskilt notera att kom-
mitténs férslag till rubrik var "De svenska
lapparne och de bofaste”. Det var alltsd -
utdéver rattsliga grunder - en avvagning mellan
de olika befolkningsgruppernas nadringsfang som

lag till grund fér foérslaget.



1 § i 1886 ars lag utformades pa sadant satt
att skattefjdllen innefattande senare utvidg-
ningshemman, sammantaget bendmnda renbetesfjal-
len, var till samernas uteslutande begagnande
samt att det utan avtal eller tillstand forelag
ratt till vinterbetning under oktober - april

médnader pa Ovriga marker.

Justitiestatsminister Nils von Steyerns klara
uttalanden i riksdagsbehandlingen om sedvane-
rdtten till vinterbetning som en verklig réatt
bestyrker ytterligare rdatten till vinterbetes-

marker utanfdr renbetesfjillen.

Det férhallandet att lansstyrelsen i Jamtlands
lan genom landshdvdingen John Eriksson, tillika
ledamot av den riksdag som beslutade 1886 ars
lag, intervenerade med att pa olika satt oppo-
nera mot utformningen av lagen ar ytterligare
beladgg fér samma férhallande. Att ikrafttradan-
det av lagen i Jamtland uppskédts tvad ar foérand-

rar inte detta férhallande.

Senare lagstiftningar, 1898 ars lag, 1928 ars
samt slutligen den nu gallande 1971 ars renna-
ringslag bygger pa enahanda grund. Vi far sdar-
skilt peka pa betydelsen av ordet ”"hitintills”
vad gédller beviskravet och att det inte i ndagot
senare lagstiftningssammanhang gjorts undantag

fé6r vinterbetesrdtten i Harjedalen.



Lagstiftningens stdndpunkt dr darfdér klar; mar-
kerna inom renbetesfjdllen dr till samernas
uteslutande begagnande medan ratten till vin-
terbete finns i skogslandet &ster om fjdllen.
Att tiden fér utdvande av vinterbetning ar be-
gransad till vissa manader minskar inte ratten
som sadan - renskdtselmissigt, innefattande
renens betesval, dr det ju endast denna tid det

—_

ar aktuellt att beta dessa marker.



3.2 Fastighetsdgarnas sakframstdllan

Fastighetsdgarnas tes dr att det vare sig fdre-
1ag behov eller faktiskt nyttjande av renbete

utanfdr grédnserna fOr dagens renbetesfjdll.

Av den redovisning som nyss ld&mnats framgdr att
denna standpunkt inte hdaller vid en genomgang
av aktuella dokument och med beaktande av fak-
tiska foérhdllanden vad gdller saval platser dar
foérutsattningar finns fo6r vinterbetning som
renantal och renskétselfdrhallanden i 6vrigt.
Vi &terkommer dessutom till en del av dessa
féorhallanden vid en genomgang av materialet
efter ar 1900 ocksd i belysning av de sakkun-
nigférhdr som hallits betrdffande detta tidsav-
snitt. Till det material fastighets&garna hé&n-

for sig till far fogas foljande kommentarer.

Forst nagra detaljanmarkningar vad géller av-
grédnsningen av renbetesfjdllen. Arealen for
utvidningshemmanen utgdrs av 115 500 ha, varav
inte hela delen faller pa omstdmt omrade. Det
omrade inom Kopparbergs ldn vilket fastighetsd-
garna vid den muntliga presentationen lade
samman med arealen for renbetesfjdllen hoér
sjdlvfallet inte till det omstdmda omradet.
Detsamma gdller f6r det av fastighetsdgarna
omndmnda Fj&tenomradet, vilket inte &ndras av
det som anges i inlagan 1995-10-14; fraga &r
hur "trakt" skall definieras.



I Ab 710 hanfor sig fastighetsdgarna till en
beskrivning av flyttningsvédgarna som hdnfdrs
till Elof Huss. Denne har inte gjort nagon egen
beskrivning av flyttningsvdgarna, men vdl sokt
uttyda sddana pa grundval av Haahrs karta. Av
betydelse for beddmandet av angiven karta &r
Huss' konklusion i utredningen ddr a sid 25
anges fdljande: "Kartans skala 8r emellertid sa
liten att dessa (lapparnas flyttningsvégar)
icke kunna exakt utldsas. Avsikten torde ej
heller ha varit att narmare beskriva flytt-

ningsvdgarna."

Med h&nvisning hdrtill och till vad som av
samebyarna aberopats i mdlet framgdr, att be-
visvdrdet av Haahrs karta &r litet. Frdagestdll-
ningen att belysa &r inte primdrt i vad man det
fanns ndgra "lappmarker" i Harjedalen eller
inte utan fastmer var betning &dgde rum, for-
hallanden om vilka kartan inte ger exakt upp-

lysning och inte heller var avsedd att ge.

Fastighetsdgarna har vid den muntliga fram-
stdllningen h&nfdr sig till Kungl. Maj:ts brev
den 3 oktober 1866. Enligt detta brev skulle
det som anges i 1831 ars brev om sténgselskyl-
dighet ha upphdvts. Samebyarna aberopar 1866
ars brev till stéd fo6r sin uppfattning att 1831
ars brev &dgde till&mpning i H&rjedalen. Hade sa
inte varit fallet skulle det knappast ha fdre-
legat nagon anledning att genom 1866 ars brev

upphédva det som stadgas i 1831 ars brev.
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Det skall fO6r O6vrigt noteras att bestdmmelsen
om stédngselskyldighet aterkommer i 1886 ars lag
och 6verflyttas ddrefter i 1898 ars lag. Det
senare trots att riksdagsledamoten Per Norberg,
kommunalndmndsordférande i Fundsdalen och aktiv
motstdndare till sedvanerdtten, i en motion
yrkade att bestdmmelsen skulle tas bort i 1898
ars lag.

Fastighetsdgarna hd&nfér sig i aktbil. 812 till
Sarskilda Utskottet 1886 vad gdller beskrivning
av marker till vilka lappbyarna flyttade for
vinterbetning. Vi vill f&sta uppmdrksamhet pa
den typ av mattstock for flyttningsvégarnas
lédngd, som utskottet anvadnder. FOr
Frostvikenlapparna beskrivs en flyttvag som
enkel vd8g dr ca 30 mil. I relation till denna
betydande flyttningsldngd framstar det
sjdlvfallet som att vinterbetning i H&arjedalen
ligger intill renbetesfjidllen. Aven i dag
gdller denna skillnad i flyttningsvdgarnas
langd.

I anslutning hdrtill tas i bilaga 23 till Ab
807 upp vissa redogdrelser som ld&mnades av
kronoldnsmén till l&nstyrelsen f&r vidarebe-
fordran till 1882 A&rs kommitté.

Samebyarna finner att det av fastighets&dgarna
redovisade materialet inte gar att styrka det
fastighetsdgarna pastdr, att vinterbete vid
tiden f6r kommitténs arbete inte &dgde rum

utanf6r nuvarande renbetesfj&dll.



Ett forsta skdl hdrtill &r att det inte finns
redovisat innehdllet i den fraga som stdlldes
ifradn kommittén till lansstyrelsen fdr vidare
befordran till kronoldnsndmnden. Skulle dessa
ge ett uttdmmande besked om samtliga marker
eller, som framgdr av svaret fran Hede "att
nagra till renbete anvidnda fjell icke finnes
inom distriktet med undantag af Sdrffjdllet i
Hede". Fastighetsdgarnas inlaga 1995-10-14
dndrar inte pa grunden f6r ovissheten om
innehdllet i den stdllda fragan. Att
ldnsstyrelsen i missiv aterger en
fragestdllning skall bed&mas mot bakgrund av
samma l&nstyrelses utalade negativa syn pa
sedvanerdtten. Hartill kan fogas att
lagstiftningen inte bygger pa det material

ldnsstyrelsen redovisade.

Svaret fran Tennds l&nsmanskontor, att nagot
bete utom fjdllomradet inte skulle &ga rum
maste stdllas mot samme uppgiftsldmnares besked
om da aktuellt renantal totalt ca 11 000 renar.
Det framstar som uppenbart oméjligt att bada
uppgifterna skulle gdlla. Ett renantal av den
storleksordning kronoldnsmannen l&mnar kan
omGjligen ha funnit bete inom skattefjédllen/-

nuvarande renbetesfjédll.
Redovisade uppgifter styrker darfdér inte
fastighetsdgarnas tes att renbete vintertid

inte skedde utanfdr nuvarande renbetesfjill.

Hadnfdrande sig till bilagan 4 till Ab 710 med



upprdkning av vissa vallar h&dvdar fastighetséd-
garna att det av beldgenheten av dessa vallar
skulle framga att sedvanerdttstrakter &r be-
lagna inom nuvarande renbetesfj&ll med nagot

ringa undantag.

Av angivet brev den 5 november 1883 fran, som
lapparnas ombud uppgiven person, framgdr att
det dessa specificerat O6nskade fad till stéand
var att aterfd markomraden, vilka vid avvit-
tringen frantagits dem. Det brevet utvisar &r
alltsd markansprak att med utestdngande av
andra for egen del fa besitta, eller om man sa
vill med dagens sprakbruk, dga dessa omraden pa
samma sdtt som gdller for skattefjdllen/renbe-

tesfjdllen.

Det av samebefolkningen framférda och av fas-
tighetsédgarna &beropade gédller darfdr inte var
samerna aret om hade sina bosdttningar utan i
stdllet omrdden vilka samerna med dganderdtts-
ansprak ville fa tillbaka.

Vad gdller bosdttningen under vintertiden sked-
de denna pa platser ddr renarna fann bete och
renskdtaren och hans familj flyttade med hjor-
den och satte upp t&ltkatan i anslutning till
vid olika tidpunkter aktuell betestrakt. Nagra
spar fran dessa boplatser finns sjdlvfallet
inte och det enda man med s&dkerhet kan sla fast
d8r att dessa lag Oster om de markerade vallarna

och lokaliseringen varierade mellan olika ar.



Till skillnad frén de uppgifter som redovisades
till 1882 ars kommitté och som behandlats ovan
finns frdn férarbetena till 1886 ars lag

uppgifter dér savdl stdllda fragor som l&mnade

svar finns redovisade.

Den centrala fragan var den fdrsta och avsag
att f4 svar pa om "de &t lapparna inom anvisade
fjdll och nuvarande rédttigheter till flyttning"
var tillrdckliga for deras renskotsel?
F6ljdfragan var "hvar O6nskas utvidning?" om

sadan pafordrades.

Sdrskilt &r h&r att mdrka att det skulle vara
fragan om utvidgning, dvs densamma fragestdll-
ning som gdllt fran tiden fo6r avvittringen,
ndmligen att med andras uteslutande besitta

visst markomrade.

Att fragan skall férstds pd sadant sdtt framgadr

av hur svaren dr formulerade.

Fran sammantrddet i Fundsdalen den 25 oktober
1883 framgdr att ndrvarande representanter fér
samebefolkningen redovisade omrdden fdr savil
barmarks- som vinterbete, vilka "de Onskade
madtte infdrlifvas (h8r understruket) med deras

nuvarande renbetesland."

Det stdr alltsd utom allt rimligt tvivel att
det var fraga om ansprdk innebdrande att

markerna skulle besittas med exakt desamma

&/



férutsdttningar som gdller fOr skattefjidllen/-

renbetesfjdllen.

H&r skall &ven fastighetsdgarnas syn pa
berdkning av kvalifikationstid kommenteras.
Fastighetsdgarna har ifragasatt att kvalifika-
tionstid kan ldpa efter tillkomsten av 1886 ars
lag. Enligt samebyarnas uppfattning ar det
uppenbart att sd dr fallet i anledning av den
lagédndring som genomférdes i 1898 &rs lag.
Lapplagskommiténs f&rslag, som blev gdllande,
motiverades av "att det icke syntes ldmpligt,
att vid tvist om sedvanerdtt bevisningen
ovilkorligen skall hdnféras till tiden f&6r 1886
ars lags trddande i kraft". Lapplagskommittén
hdnvisade till att den bofasta befolkningens
rdtt i detta hidnseende &dndock ansdgs till-
godosedd med hdnvisning till hur sedvanerdtten

i tvistiga fall skulle avgtras.

Samebyarna gd6r vidare gdllande att det &ven
efter JB:s ikrafttrddande kan l6pa
kvalifikationstid. Det maste anses vara en
fradga for den allmdnna rdttstillé@mpningen att
utvdrdera betydelsen av fortsatt hdvd efter
1972 da r&ttigheten f6r tid dessfdrinnan satts
ifraga.



Avslutningsvis i detta avsnitt skall &ven kom-
menteras Fd:s stdndpunkt att underldtenhet att
nyttja en trakt under en tidsperiod pa 30 ar
skulle medfdra att sedvanerdtten gar férlorad.
Det finns inga hdllpunkter f6r en sadan regel
och speciella omstdndigheter avseende markut-
nyttjandet talar &ven mot en sddan begrdnsande
regel. Exempelvis innebar hyggesbrénning, “som
tilll&mpades i det dldre skogsbruket - hygges-
brdnningen &dr f&r Ovrigt pa védg tillbaka - att
renbetet forstdrdes. Nutida markberedning for-
stdr ocksd renbetet under ldng tid. Docenten
Olof Rune framhtll en aterhamtningstid for
renlaven pa& i vart fall tre decennier. Aven
andra former av markutnyttjande &ver vilket
inte samebyarna - men vdl markdgarna - har
bestdmmande kan fOrstdra renbetet f6r lang tid.
Sedan ett omrade aterhamtat sig md det dessutom
f4 ga viss tid innan det anyo tages i ansprak.
Sett i relation till att vinterbetet dger rum
pa@ marker dar skogsbruk &ger rum och dar av-
verkningar regelbundet sker med ca 100 ars
mellanrum far vi ett mycket stort antal omraden
ddr vinterbete ej kan ske. Det &r inte prak-
tiskt mdjligt att s8rskilja dessa marker pd ett
sadant sdtt att man kan beddma en avbrottsin-
vdndning av det slag som Fd& gjort. Hartill
kommer uttalanden i f&rarbeten, exempelvis 1919
drs lappkommité (s 104), som framh®éll att langa
tider kan beroende av betestillgangen forflyta
mellan bestken pa sidrskilda trakter och att
sedvanerdtten ddrfor icke utan vidare far be-
traktas sasom upphdvd ddrfdr att l&ngre tid
forflutit mellan lapparnas besdk. Docenten

Olof Rune framholl ocksad det biologiskt riktiga
i att vdxla betningen mellan olika marker.
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PA nu anfdrda skdl dr det samebyarnas uppfatt-
ning att endast avbrott med en sa betydande
varaktighet att de &terspeglar en vilja hos
innehavaren av sedvanerdtten att 6verge densam-
ma kan beaktas. Vad gdller varaktigheten pa
avbrottet fér att den skall hdva sedvanerdtten
dr den beroende av sa skiftande fdérhallanden
att en precisering ej later sig goras.

Betydelsen av bristande hdvd var féremdl for
prévning i NJA I 1984 s 148. HD accepterade
bristande utredning avseende hdvd till fiske.
Malet gdllde r&tt till fiske pa grund av urmin-
nes hdvd som forelegat vid tidpunkten f&r av-
vittringen; i det aktuella fallet tva av-
vittringsfdérrattningar under 1760- resp 1840-
talet. Fisket hade hdvdats fram till den andra
avvittringen. FOr tid d8refter fdreldg synner-
ligen bristfdllig utredning for pastdendet om
h&vd. HD konstaterade att utredningen avseende
hdvd efter den &ldre avvittringen var brist-
fdllig. Har tillm&tte HD sdsom avgdrande be-
tydelse det férhdllandet att den r&tt som gall-
de vid tiden f&6r den &dldre avvittringen var
fast grundad. Ré&attsfallet askadliggér enligt
samebyarnas uppfattning att fragan om avtagen
hdvd och utredning hd&rom prdvas utifradn de
sdrskilda foérhallandena i det enskilda fallet.



3.3 VINTERBETNING OCH RENANTAL

3.3.1 Renantal och bruk av vinterbete

Samebyarna anfdr till vidareutveckling av grun-
derna 1 och 2 bl a att "Betesrdttens omfattning
har bestdmts av bruket, som vid varje tidpunkt

varit avhé&ngigt av tillgédngligt och &ndamdlsen-

ligt renbete."

Betydelsen av vid olika tidpunkter aktuellt
renantal skall relateras till detta, vilket
ytterst bestdms av biologiska faktorer samt

klimatet.

Det grundldggande &r darfdr, som fragan formu-
leras i bevistemat for sakkunnigfdrhétret med
docenten 0Olof Rune, - renens betessdk och - val
i sig och i fé6rhdllande till ddrav f&ljande
barmarksbete i fjdllomrddet och vinterbete i
skogslandet utanfdr skattefjédllen/renbetesfjél-
len med innebérd att erforderligt vinterbete
finns i skogslandet Oster om skattefjdllen/ren-

betesfjdllen och ej pa dessa.

Kunskap om dessa ytterst biologiska samband
fanns hos lagstiftaren till 1886 ars lag
(3.3.1) senare bl a 1919 lappkommitté (3.4.1)

och dr dven ett underliggande tema i Huss'

b5
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Utredning (3.4.3).

Fastighetsdgarnas syn pa hdr belysta samband
avsldjar ett mekaniskt betraktelses&dtt. Deras
stdndpunkt &r att forhdllandet renantal - be-
tesmark dr ett slags ré@knestycke i vilket vin-
terbetning kan fangas upp i ett i f&rvég gjort

schema.

Det &r att beklaga att syn inte hallits i ma-
len. De biologiska sambanden blir d& &n mer
padtagliga och levande &n da de skall &skadlig-

gbras i en rdttssal.

Trots dessa begrédnsningar har docenten Olof

Rune pd ett pad kunskap och erfarenhet grundat
utldtande (3.4.7, Ab 814) &skddliggjort dessa
biologiska forutsdttningar fjdrran fran meka-
~niska linjdra samband, vilka saknar relevans
f6r bedmandet av behovet av betesmarker fdr

renen under olika arstider och betingelser.

Fastighetsdgarnas talan &r en variant pa temat,
att dad kartan och terrdngen inte stdmmer &ver-
ens, dr det kartan som gdller. Ingenting kan
leda mer fel, d& det gdller att se till biolo-
giska och dédrmed dynamiska férhdllanden. H&r &r

det terrdngen som gdller.

Samebyarna har tidigare visat att sedan skatte-



fjdllen utvidgades skapades forutsdttningar for
barmarksbetet &ven om oméjliga linjalgranser
fo6r i fbrsta hand Tdnnds sameby an i dag skapar
betydande problem. Exploateringen av fjdllom-
radet med turistiska fértecken skapar i sin tur
andra problem genom stérningar inom fjdllom-
radet och detta med s&rskild tyngdpunkt pa
Handblsdalens sameby, som inom sig hyser ﬁgra
stora fjdllstationer med flera andra turistiska
aktiviteter. Vi skall inte nu f&érdjupa oss
ytterligaré i dessa problem utan Aterv&nda till
det malen handlar om, n&mligen tillgang pa
omraden for vinterbetning. Dessa omraden har

aldrig funnits i fjdllomradet utan i skogslan-

det.

Den enda bevisning, som framlagts om dessa
forhallanden &4r den av samebyarna aberopade.
Mot denna har fastighetsdgarna, som samebyarna
uppfattat deras talan, inte ndgon erinran. Det
far ddrfér anses klarlagt i malet att vinterbe-
tesmarkerna dr beldgna i skogslandet. Dessa
omraden ligger utanfdr grénserna f&6r renbetes-

fjéallen.

Samebyarna har i malen visat att det enda som
med sdkerhet kan sdgas om renantal dr att detta
varierar Over tiden och i praktiken bestdms av

hur betesférhdllandena &8r vintertid.
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I oppen terrdng - kalfjdll, men &ven kalhyggen
i skogslandet - packas regelmdssigt sn®dn sa
hart att renen inte f&6rmar grédva igenom snd-
tdcket for att nd marklavarna. En hdstvinter
med blidvider efter den fdrsta snén och darpa
fbljande kyla skapar ett ispansar, som laser
dvs tdcker laven och gér den oatkomlig. Det hér
redovisade gdller fOr vissa ar, tursamt nog
inte regelbundet A&terkommande. Ett mycket stort
snédjup skapar problem i vart fall "energimds-
sigt" fér fenarna att overleva vintern, efter-
som det gar &t mer energi for att grdva sig ned
till marken &n vad fédan ger tillbaka. Fére-
komst och atkomst av traddlavar kan brygga &ver

svara betesférhdllanden vad gdller marklavarna.

Det finns ocksa andra orosmoment och da kanske
i férsta hand rovdjuren. Rovdjuren inte bara
dédar renar, de skingrar samlade hjordar och
detta mer i Oppen terrdng pa fjédllet &n i skog-

slandet, ddr renarna ldttare kan komma undan.

Harda stormar paverkar #&ven renen trots att den

dr ett djur anpassat till arktiska f&érhdllan-

den.

Ha8r redovisade fo6rhdllanden var f6r sig, men
ocksa i praktisk till&mpning, i bland i kom-
bination leder till att betesomraden mellan

enskilda ar dven for ett konstant renantal



varierar hogst avsevart.

Flyttning av renarna d4r inget sjdlvandamal. Det
kostar energi hos renen och i och f8r sig ocksa
hos mdnniskan samtidigt som det drar kostnader.
Ingen rendgare medverkar darfdr till langre
flyttning &n nédvdndigt, dvs till omrdaden,
vilka erbjuder tillrackligt bete. H&r kanhpa-
rantetiskt l&mnas ett insté@mmande till att de
mycket langa flyttningarna till kusten var
betingade av att na andra vdrden, framfdér allt
en marknad f&r de samiska produkterna &n ndr-

maste betesomrade.

Hur blir det da& ndr ndgon eller nagra av de
ovan beskrivna ogynnsamma faktorerna &dr bestdam-
mande. Jo, endera blir det att flytta léngre
bort till betesomraden med b&ttre fdrutsatt-
ningar vad gdller tillgdnglighet, eller annars
fadr renarna sprida sig och finna f&da diar de
kan finna den. I den senare delen finns en
forklaring till den s k stora oredan i Are-

Storsj6 lappby.

Gemensamt f6r beskrivna fdrhallanden &4r att de

gdller f6r en renhjord av given numeréar.

Fastighetsdgarna forsdkte fa 0Olof Rune att
uttala, att ett hégre renantal stdller krav pa

motsvarande stdrre betesarealer. Av 0Olof Runes



forklaring framgick att det inte finns néagot
sadant linjart samband. Ett samband finns dock
sjdlvfallet om jamforelser gors mellan extre-
mer, typ 45 000 renar (lé&nsstyrelsen 1990)

krdver stédrre areal &n 17 000 renar!

(KBs 5-arsberdttelse 1881-1885). Vad som gdller
ddremellan paverkas av ett antal variabler,

idag oké&nda.

Helt klart dr dock att 17 000 renar inte klarar

sig pa tredjedelen av ytan for 45 000 renar.

Féradndringar av renantal &r en f&r utomstdende
enkel - enligt samebyarna fdrenklad - bild av
renskétseln. Samebyarna har tillfért malet
material till grund f6r en analys av de samband
som gdller for beddmning renantal/erforderlig
betesareal. Det &r alltsd inte fraga om matema-
tiska formler utan ett biologiskt och mangfas-
etterat foérhallande med en ma&ngd variabler
varav inte alla ar kdnda vad gédller samvaria-

tion.

Det tingsradtten har att lagga till grund fo6r
sitt avgodrande ar darfdr det samebyarna fort
fram innefattande den analys Sdrskilda Utskot-
tet i Riksdagen gjorde infdr 1886 ars lag ut-
talade och som lades till grund f&r lagféstan-

det av sedvanerdtten (s. 15):



"Utskottet har ofanfdrt anfért, huru som
renen har helt olika lefnadsbehof vinter
som sommar, att han af naturdrift uppstker
de trakter der han ar efter ar vant sig att
fa dessa behof tillfredsstdllda och att
fjelltrakterna, som under sommaren erbjuda
hvad dertill erfordras, icke gora det under
vintern. I &fvrigt &r bekant, att da %ﬁﬂgﬁ'
jagas af hunger , sndstormar eller rofdjur
ingen renvaktare har makt med honom, och
att tiil f6ljd af allt detta det lika ofta

dr renen som bestdmmer lappens vistelseort

som tvdrtom."

Detta kan, som 1919 ars lappkommitte, ocksa
uttryckas pa féljande satt: "....
sedvanerdtten, som grundar sig mindre pa

lapparnas vilja &n pa renarnas behov av

Sa& var det da, s& &r det idag!
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3.3.2 Dokumenterad vinterbetning

Vi skall da pléderingsvis ga in mera detaljerat pa
de trakter dar renbete av alder har férekommit. Jag
vill f6rst framhdalla att det givetvis &r svarare
att f4 en redovisning av vinterbetesfdrhallandena
ju l8ngre tillbaka i tiden vi gar. Den information
om vinterbetesférhdllandena som inhdmtades under
avvittringen bygger pa redovisade behov av komplet-
terande marker avseende inte i forsta hand vinter-
bete men &ndock i vissa sammanhang sadant bete och
ddrvid 8r att sdrskilt beakta att detta var med
utestdngande av andra savdl enskilda som samer.
Férhallanden liknande en ftrhandlingssituation har
ddrvid forelegat och man kan darfér inte forvanta
sig en uttotmmande redovisning av férekommande vin-
terbete pa mer eller mindre avlédgset beldgna en-
skilda marker eftersom detta skulle kunnat haft en
negativ inverkan pad den enskilda samens dskanden
vad gédllde 6nskemal om tillkommande skattefjdlls-
mark. De uppgifter som finns om vinterbete fran
dokumentation med anknytning till avvittringen
skall darfdr beaktas med namnda utgangspunkt. Den
information som inhdmtades avseende de vinterbetes-
férhdllanden som var aktuella under f&rarbetena
till 1886 resp 1898 ars renbeteslagstiftning kan
inte heller karaktdriseras som fullstdndig och
skdlen hartill kan ha varit flera. Den framsta
orsaken torde rent allmd@nt ha varit svarigheterna
att f& en helté&ckande bild &ven om intentionen
h&rtill kan ha f8relegat. Om det idag i vart in-
formationssamhédlle &r svart att i efterhand redovi-
sa férhallanden tillbaka nagra ar hur skulle det da
inte ha varit fO6r drygt 100 ar sedan. Det 4r egent-
ligen utan betydelse vad orsaken till den ofull-



stdndiga redovisningen kan ha varit om det &ndock
dr mb6jligt att med ndgra exempel Aaskadliggbra att
vinterbete fdrekommit ldngt utanfdr skattefjéllen.
Exempel h&rpa skall ges utifran vad som bl a fram-
kom genom Huss utredning och i ett fall genom kom-
pletterande jamfdrelse av originaldokument. Men
forst hénvisar jag till ovanndmnda uppgift om
vinterbetning av mittdsamer enligt Johann Wilhelm
Schmidts reseskildring fran ar 1799. Ett annat ex-
empel &r att - savitt kant - fdrsta gangen som. vin-

terbete omndmns intill Sonfjéffg?#g} i Gustav von
Dubens bok "Om Lappland och lapparna" fran 1873,
vilket ocksa var k&nt for Huss (s 23 n - 24 8). Har
omndmns att samer under svadra vintrar gar ned till
Sonfjdllet. Jag har inte kunnat a&terfinna denna
uppgift i anknytning till utredningar vid tillkom-
sten av 1886 ars lagstiftning. Detta &r alltsa ex-
empel pa att flyttningar fdrekommit och att redo-
visningen i det som utgjorde underlaget f&r 1886
ars lagstiftning inkl Haars karta &r ofullsténdig.
Sonfjdllet omn&mns senare av lappfogden Alarik
Dahlkvist i arsberdttelsen for 1896. Fbr att fort-
sdtta med Tdnnds som exempel har fradn F4 framhdl-
lits att samer i den lappbyn inte fdretog nagra
langa vinterbetesflyttnigar utan enbart h&ll sig
inom omrdden h&nférliga till nuvarande renbetes-

fjdll. Detta &r alltsa fel. Enligt Elof Huss redo-

.visning (s 29) av lappfogden Dalkvists tj&nstebe-

rdttelse fo6r ar 1896 framgar att £f6r omkring 25 ar
sedan (alltsa under 1870-talet) utstricktes bet-
ningen till Fjatfjdllet i Lillhdrdals socken. Det
dr osannolikt att det &r hojdlégena pa Fjatfjdllet
som har besokts fOr vinterbete utan det maste vara
angrdnsande skogstrakter inom Lillhdrdals socken.
Vinterbete maste da ocksd ha &gt rum pd omstamda
marker. Det hdr var alltsd pa 1870-talet. Enligt
1895 ars lappkommitté brukade under vissa ar under

ogynnsamma vdderleksfdrhallanden vinterbetning ske



ned till Fj&tfjdllet pd gradnsen till Kopparbergs
l4an (Huss pd s 31). Aterigen sd kan det inte vara
hdjdldgena pa fjdllet utan de intilliggande vida
skogsomradena. Fortfarande vad gdller T&nnds kan
exemplifieras med att enligt lappfogden Bré&nnstroms
protokoll fran 1898 framgdr att "Nils Olofsson
Rensbergs férdldrar sades under vintrarne hafva
uppehdllit sig med sina renar i Herjeadalen ..."
(ab 934 s 7). Hir har Fd gjort invdndning om att
vinterbeteslokalen skulle vara Hdrjedalen med hdn-
syn till att i A&rsberdttelsen anges storheter som
Norge. Har ma blott erinras om att det finns ett
flertal ortsangivelser i arsberdttelsen ddribland
Herjeadalen, som ligger i ndrheten av Kopparbergs
lén, vilket ger god 6verenstdmmelse med uppgiften
att man uppehallit sig till och med i detta léan.

Av forebringad utredning om renantal har vi sett
att antalet djur under slutet av 1890-talet dras-
tiskt gick ned. F6r Tdnnds vidkommande var antalet
renar enligt 1896 ars lappfogdeberdttelse 270 renar
(ab 894 s 6 o bil 4). Aven om antalet djur &r en
osdker uppgift mdste det &ndock vara fraga om en
kraftig minskning av renarna i T&nnds. Det maste ha
varit speciella forhallanden som dadrmed varit £6r
handen inom T&nnds och som Iwan Lundberg framhdallit
har det tagit tid innan renarna aterhdmtat sig sa
att de kunnat samlas i hjordar pd naturliga vinter-
betesplatser. Lundberg har framhdllit detta som
féorklaring till att det under 1lang tid inte finns
uppgifter om betesloklaer utanfdr renbetesfjdllen.

Vad gdller samerna i Storsjd kappellftrsamling - de
samer som kom att ingd i Storsj¢ lappby 1889 (1891
sammanslagning av Are och Storsj® lappbyar till
IA Are-Storsj®) sa vinterbetade de med sina renar bl a
pad de omkring S&rvfjdllet liggande skogstrakterna,
?j vilket &r redovisat av Huss (s 25 ) enligt utred-
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ning ombestrjd av 1882 ars lappkommitté. Enligt
lappfogden Dalkvists tjénsteberadttelse fran 1896
vinterbetade Storsj¢ lappby renarna - utdver pa
Ljusnedals bruks &gor - ned mot bl a Langa eller a

Sdrvfjdllet och fram mot Vemdalskdlen (Huss s 29).
Observera att detfg—;;; en beskrivning av omraden
dit flyttningar skedde "efter gammal god sed”,
vilket maste innebdra att sadan flyttningar fére
kommit under mycket lang tid. Enligt Dalkvist var
detta till skillnad fran den beskrivning som ater-
ges avseende det som kallats den stora oordningens
tid. Dalkvist ger emellertid inte nagon férklaring
till att renarna enligt uppgift ej bevakades. Re-
narna har dock atersamlats under védren eftersom det
anges var samerna vistas med sina renar under som-
maren. Det kan darfor verkligen ifragasdttas om det
d8r en helt rédttvisande beskrivning som Dalkvist ger
av renskdtseln. Liknande omddmen om hur renskétseln
fungerar har gjorts manga ganger under senare tid.
Kritikerna har dd sdllan haft nagon inblick i de
svdrigheter som renskdétseln vissa ar kan stéllas
infér. Olof Rune har gett biologiska fdrklaringar
och Iwan Lundberg har tillstatt att han under b&r-
jan av sin tjénstgéring inte kunde f&rstd vilka
svarigheter som samerna emellandt stod infér nér
det gdller att ha kontroll pa sina renhjordar.
Lundberg har &dven i ett utldtande framhdllit att

~det med datidens brist pa tekniska hj&lpmedel maste

ha varit svart att samla renarna fo6r markning,
skiljning eller slakt men att sa&dan verksamhet
visst mdste ha bedrivits med flyttningar, vinter-
betning och slakt utanfdr renbetesfjdllen sd att
det med fog kan pastdas att sedvanerdtt utdvats.
Genom uttalanden i forarbetena till 1886 ars lag-
tiftning, genom Olof Runes och Iwan Lundbergs vitt-
nesmal har framgdtt att svara foérhallanden drabbar
renskotseln fran tid till annan men &ven de svarar-

tade fdrhdllandena fo&r renskédtseln maste beaktas



vid beddmningen av sedvanerdtten. Jag vill sdrskilt
hanvisa till s&rskilda utskottets uttalande s 15.
Pa nu anfdérda skdl sa skall i fraga om sedvanerédtt
beaktas &ven lappfogden Dahlgvists uppgifterna om

renbete som forekom under den s k stora oordningens

tid.

Nu angivna exempel dr dokumenterade férhallanden
som visar att det férekommit vinterbete regelbundet

langt utanfdr renbetesfjdllen under 1800-talet.

Jag skall hdr inte ndrmare ga in pd lappfogden
Staafs utredning fran 1922, som 1919 &rs lappkom-
mitté har nyttjat som delunderlag. Till bemdtande
av Fé:s pastdende att 1919 a&rs lappkommitté fel-
citerat Staaf ma hidr erinras om att enligt fdrordet
(s 7 n) har lappkommittén ombesdrjt egna utredning-
ar i f6l1jd varav det framstar som hogst osannolikt
att det asyftade uttalandet - SOU 1923:51 s 104 -
skulle vara ett felcitat. Vad gdller Staafs ut-
redning sd bér ihdgkommas Staafs reservation att
tiden varit for knapp f6r att genomfdra ndgon ut-

forlig och uttdmmande utredning.

Vad gdller Huss utredning i &vrigt skall fran s 43
f6ljande (s 43 6-m). Samebyarna go6r i det hdr sam-
manhanget gdllande (ab 841) att lappfogdarqg/inte
har insett den framtida betydelsen av s utfﬁrliga
anteckningar somwmﬁgllgt Om de hade ‘insett denna
betydesle - som f& gobr gé&llande - skulle det vara
detsamma som att pastd att lappfogdarna medvetet
skulle ha f&6rt anteckningarna knapphdndigt och
oprecist fdr att skada renskttseln. Forklaringen
till ofullstdndigheten 4r snarare att stka i mén-
sklig ofullkomlighet och brist pa instruktioner att

anteckningar om vinterbeteslokaler skulle fd&ras.

Vad gdller Huss utredning skall avslutningsvis i
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den hdr delen framhdllas f6éljande. Huss redovisade
sina slutsatser pa kartan som en grédns (s 335).
Ddrvid angav han att kartan utvisade markomraden
utanfdr renbetesfjdllen som lappar i Jamtlands lé&n
under aren 1926-1958 anvant fOr vinterbetning.

Han angav vidare att den angivna grédnsen var
ungefdrlig. Huss gjorde ocksd en reservation for
det aktuella omrddet inom H&rjedalen enligt féljan-
de: Utan att detta sadrskilt angivits finnas inne i
detta omrade trakter, ibland till sin storlek._ej
obetydliga, som lappar icke besdkt med renar under
ifadgavarande tidsperiod. Som exempel h3rpad kan
ndmnas att lappar icke synas vid nagot till

fdlle under aren 1926-1958 ha haft renar a ett
markomrade i Hammerdals kommun ... Fdrhallandet
torde vara enahanda betrdffande bl a vissa om-
raden i Svegs kommun, som ligga séder om Sonfjidllet
mot vidgen Sérvattnet-Sveg. Lagg mdrke till Huss
ordval. N&r det gdller omradet i Harjedalen - det
sbder om Sonfjdllet - anger han en viss nyansering
genom ordvalet torde vara enahanda. Huss anger
inga andra omraden &n sdder om Sonfjdllet mot den
vdg som gar mellan SOrvattnet - Sveg. Vi kan hér
gora en jamforelse med de uppgifter om vinterbete-
strakter som framgdtt av lappbyprotokollen. Se
karta. Huss asyftade i den hdr delen brist pa upp-
gifter om vinterbetningar mellan 1926-58. Jfr

de uppgifter vi har om vinterbetning saval i om-
rddet f6r Sonfjdllet och den m&ngd med uppgifter
vi har om betning i Lofsdalenomrddet. Avstandet
mellan Lofsdalen och Sonfjdllet dr inte l&ngre &n
ett par mil. Den slutsats man kan dra &dr att Huss
synes ha hyst oro fér att de renhjordar som betat
omkring Sonfjdllet inte skulle ha gatt sa langt som
en mil s6der om fj&dllet och att betningen i Lofs-
dalen inte skulle ha strdckt sig norrut en

hel mil. Det &r sjédlvfallet inga avstand f6r en
renhjord, dar det karaktdristiska &r just att den



stdndigt 4r i rérelse under sin betesgang, vilket
bl a framgick av Olof Runes vittnesmdl. Vi har
ocksa Iwan Lundbergs omddme om Huss; han skulle
vara 100 % sdker fOr att uttala sig om de omraden

som kunde haénforas till sedvanerdttsmarkerna.

Huss har uttalat sig enligt f&ljande betradffande
omradet vdster om angiven grdns pa kartan.
Markomraden, som f&r ndrvarande dro att hinféra
till lappars i Jdmtlands och Kopparbergs ldn sedva-
nerdttstrakter, kunna till allra stérsta delen
anses ligga inom omrade 3). Fragan, huruvida lappar
vid viss tidpunkt ha sedvanerdtt till viss trakt
inom eller utom detta omrade, &r dock beroende av
férhallanden, f6r vilka redogdrelse ldmnats hir
ovan under "Sedvanerdttsinstitutet". Jag betonade
allra storsta delen eftersom Huss inte utelsldt

sedvanerdttstrakter utanfdr den grédnslinje han

uppdrog.

Givetvis har Huss inte enbart beaktat uppgifter
om var vinterbetning &gt rum under aren 1926-1958
ndr han hé@nférde omradet vdster om angiven gréns
till sedvanetrakter. Han har &dven beaktat de &ldre
uppgifter som finns redovisade i utredningen och
som delvis har berdrts ovan. Man bdr se Huss'

utredning i fdljande perspektiv.

I och f6r sig gjordes vissa utredningar i samband
med lagstifningen under 1880 - och 1890-talet.
Dessa utredningar kunde dock ej gd pad djupet och
detta har jag belyst ovan. N&r sedvanerdtten sattes
ifrdga i Ha&rjedalen efter 1886 ars renbeteslag
framhtll lappfogden Alarik Dalkvist att det maste
gbras ordentliga ré&ttsliga understkningar fo6r att
utréna sedvanetrakternas omfattning.

Nagon sadan ordentlig unders®kning som gick pa
djupet kom dock ej till stand. Vi har ovan ndmnt

78
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lappfogden Staafs reservation att tiden varit £for
knapp fOr en utfdrlig och uttdmmande undersékning.
Inte heller har de f6ljande utrednigarna sasom
Gardhams utredning 1935 samt 1940 och 1948 ars
Jamtlandsutredningar gatt pa djupet. Dessa utredni-
ngar avhandlade i forsta hand speciella mer eller
mindre akuta fragor. Det dr endast Huss' utredning
som kan s#gas leva upp till den utredningsniva som
Alarik Dalkvist efterlyste. Vi har

hoért Iwan Lundbergs omdéme om Elof Huss. Elof Huss
uppdrag avsag enbart fragan att astadkomma en kva-
lificerad och mera fullstédndig utredning angaende
sedvanerdtten i Jdmtlands och Kopparbergs lé&n.

Om motsvarande utredningsinsats hade gjorts under
1800-talet skulle vi givetvis ha haft en battre
kdnnedom om vinterflyttningar langre 6sterut vid
svara betesar dn de uppgifter vi nu ké&nner till.
Huss holl det ocksa for sannolikt att ldngre vin-
terflyttningar fdrekommit i &ldre tider och att
sedvanetrakter darfdr kunde ha fdrelegat dven Oster
om den grédns han drog upp. Detta framgar indirekt
av Huss formulering att sedvanetrakterna ligger
inom allra stérsta delen inom det angivna omradet
men dven av Iwan Lundbergs uppgifter i mdlet réran-
de Huss. I anknytning hé&rtill har Iwan Lundberg
skriftligen och muntligen uttalat att vinterbete
under hans &dmbetstid forekommit regelbundet till en
linje som i huvuddrag gar mellan Ytterhogdal -
Alvros - Sveg - Lillh&drdal - S&rna.

Vilken ré&ttslig utvdrdering kan man da goéra av det
framlagda materialet avseende de dokumente rade
vinterflyttningarna. Fragan om bevisbdrdan i

detta avseende blir da relevant. I princip f6r
haller det sig ju pad det sittet att om F& har be-
visbdrdan f6r sitt pastdende att vinterbete ej &gt



rum - som de far forstas - utanfdr renbetesfjdllen
sd behdver samebyarna &dverhuvudtaget ej légga fram
nagot utredningsmaterial till stdd fo6r fdrekomst av
sedvanerdtt. Fbrst om envar Fd lyckas f&rebringa
dvertygande bevisning att ndgot vinterbete av alder
ej &gt rum i hans trakt kan F4 vinna mdlet. Same-
byarna fdr de facto ingen faststdllelsetalan om att
det féreligger sedvanerdtt. En annan sak &r att
samebyarna givetvis tagit tillfdllet i akt och fért
fram motbevisning. I detta perspektiv dr bevisbor-
deplaceringen av avgdrande betydelse. I denna fraga

dterkommer samebyarna.

£0



3.3.3 Fastighetsdgarnas vittnen

Fastighetsdgarna har hért sju vittnen. Vad
gdller det fdrsta vittnet, fdrre skogvaktaren
Oskar Holmin, var bevistemat motbevisning av
Iwan Lundbergs uttalande angdende vinterbete.
F6r dvriga vittnen angavs fdljande bevistemata;
att styrka att renbete vintertid fram till
1950-talet var mycket begrdnsat och férekom
endast i trakterna norr om Ljusnan - Vemdalen
samt begré@nsade delar av T&nnds, att en kraftig
expansion &gt rum under 1950 - 1960 och 1970-
talen samt att expansionen métts av protester.
Vad gédller det sista vittnet, Manfred
Andersson, var bevistemat att ndgot egentligt
bete med ren inte férekommit i Randalen - Son-

fjdlletomradet forrédn omkring ar 1967.

Gemensamt fOr vittnena var att ingen av dem
hade nagra ingaende kunskaper om renskétsel.
Trots att samtliga varit anstédllda endera

hos skogsbolag eller tja@nstgjort hos skogs-
vardsstyrelsen hade inte nagon haft till
uppgift att f6lja renndringens utveckling.

Vi séger trots darfdr att samverkan mellan
renndringen och skogsbruket &r nédvandig.

En fdrklaring till att inte ndgot av vittnena
haft ansvar f6r samverkan och didrmed mdjlighet
till insikt om renndringen kan givetvis vara
att samarbete mellan renndringen och skogs-
bolagen kommit till stdnd f&rst under 1980-
talet - i ndgot fall under slutet av 70-talet -
dad flera av de hérda personerna gatt i pension.
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Gemensamt f6r vittnesmalen med undantag for
Manfred Andersson - begrdnsat bevistema for
denne - var att de fdr respektive omrade som de
uttalade sig om indirekt bekrédftade Iwan
Lundbergs skriftliga och muntliga uppgifter om
att vinterbete under hans &mbetstid f&rekommit
regelbundet inom omrdden som strdcker sig soéder
och 8sterut till en linje som i huvudrag gar
mellan Ytterhogdal - Alvros - Sveqg - Lillh&rdal

- Sarna.

Vad gdller vittnesférhdéret med Oskar Holmin
konstaterar samebyarna att denne - milt
uttryckt - snarare bekrédftade an motbevisade
Lundbergs uppgifter. Detta bestyrks inte minst
av motpartsombudets konstaterande att vittnet
tidigare lamnat uppgifter om andra artal. Oskar
Holmins uppgifter var &ven fdrenliga med de
férhallanden som Huss redovisar i sin utred-
ning. Den atergivna uppgiften om Oskar Holmins
frus utflykt 1930 for att se pd renar synes for
ovrigt vara fraga om samen Nils Nilsson Schains
renar. Nils Nilsson Schain var avliden ndr Huss
gjorde sin utredning, vilket kan vara en for-
klaring till att Huss ej redovisat den aktuella
vinterbetningen. Holmins vittnesmdl komplet-

terar dé&rfdr samebyarnas bevisning.

Vittnet Erik Sundin, f d skogsvardskonsulent,
avsltdjade en negativ uppfattning om renskot-
seln; han hade haft dran att inspektera skador!
Han drog slutsatsen att vinterbetning ej kunde
ha &gt rum inom omrddet mellan Hede och Sveg
1964 eftersom han inte sett nagra renar under

hosten/forvintern da han pendlade tre manader
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mellan nadmnda orter. Denna slutsats avsldjar
bristfdlliga kunskaper eftersom det inte alls
ar sdkert att vinterflyttning sker under

tidig férvinter. Beroende pa vdderleks-
férhdllandena kan flyttningen var férdréjd.
Sundin gav vidare uttryck fdr sin uppfattning
om vad som gdllde ifraga om rdtt till vinterbe-
te, vilket ligger helt utanfdér bevistemat.
Sundins uppgifter om att han ej iakttagit renar
- vissa uttalanden var hénférliga till 1930-50-
tal - inom vissa omraden motsdgs av de férhal-
landen som Huss redovisat efter noggranna un-
derstdkningar. Ytterligare kommentar i den delen
4r overflddig. Likasd &r ytterligare kommenta-
rer Overflddiga betraffande motsvarande upp-
gifter fran de senare hérda vittnena, dvs i den
utstrdckning de la&mnat uppgifter om iakttagel-
ser - eller rattare sagt brist pa iakttagel-
ser - och detta ej star i Overensstadmmelse med
av Huss redovisade férhallanden skall givetvis

vittnesuppgifterna ldmnas utan beaktande.

Vad gdller vittnesfdrhdret med férre férvalta-
ren Leif Eriksson hdnvisas till redan framférda
generella kommentarer for vittnena och dirut-
dver skall dennes uppgift om arrende vad gédller
Sonfjédllet kommenteras. Det framgick av Leif
Erikssons vittnesmal att han var osdker pa
partsforhdllandet. Han svdvade pd malet vad
gdller den sameby som skulle vara berdrd.

Han kommer inte ihdg om det var ett muntligt
eller skriftligt avtal. I vart fall kunde

nagot skriftligt avtal ej aterfinnas. Vidare
framgdr av vittnesmalet att ndgon myndighet
skulle ha varit inblandad och Eriksson gav



uttryck f&6r missndje i sd matto att ifréga-
varande myndighet, som skulle ha skttt om sa-
ken, ej gjorde detta. Det sammantagna in-
trycket &r dd4rfér att vittnesmdlet ej ger
nagot verkligt beldgg f6r att ndgon sameby
skulle ha gett uttryck f&6r en uppfattning att
vinterbetesrdtt ej foreldag.

Vittnet Yngve Smeds, f d férvaltare, uppehdll
sig vid "renproblemet". Det som uppgavs som
problem var avgrdnsade fragor som senare kom

att hanteras i det samrdd som kom till stand

mellan samebyarna och skogsbolagen, vilket han

bekrédftade. I 6vrigt géller de generella kom-

mentarerna dven fOr Smeds vidkommande.

Vad géller vittnesfdrhdret med £ d skogvaktaren

Hans Eriksson h&nvisas helt till férendmnda

generella kommentarer.

Vittnet Arne Sundvisson, f d skogsvardskonsu-
lent, hade ingen erfarenhet fran Harjedalen

fére 1950. Han redovisade huvudsakligen - ut-
bver vad som tdcks in av de generella kommen-
tarerna - att det férekommit allm&nt hallna

protester avseende bl a strévrenar som blivit
kvar efter vinterbetning liksom att atgérder

vidtagits betré&ffande sddana renar som pa varen

gatt ut pad vallarna.

Det sista vittnet, Manfred Andersson, motsdgs
helt av uppgifterna i Huss utredning. Det &r
uppenbart att vinterbete forekommit inom det
omvittnade omradet utifran ndmnda utredning.

Manfred Anderssons uppfattning var att négon

o



vinterbetning ej kan ha dgt rum eftersom det
inte uppstatt ndgra skador. Det férhallandet
att det inte férekommit skador kan givetvis
inte tas som intdkt fOr att vinterbetning ej
dgt rum. Vittnets asikt i den frdgan avsldjar
egentligen bara instdllningen till renndringen.
I fraga om uttalade protester a&terkommer vi

i f6ljande avnsitt.
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3.3.4 Protester

Fastighetsdgarna hdvdar med hénvisning till ett
antal skrivelser och motsvarande (skriftlig
bevisning 1.4.16-26) att markdgarna protesterat
mot renbete vintertid pa deras marker och pa-
talat att renar vistades pd mark som inte upp-

1atits f&r renbete.

Dessa "protester" &r utan rdttslig verkan i

forevarande mdl om det inte visas att sédan

- protest &r direkt relaterad till nagon omstdmd

fastighet. Av fastighetsdgarna redovisat mate-
rial gadr inte att sluta sig till att s& &r
fallet. Inte i nagot fall gar att konstatera
att sdlunda framfdérd "protest" fullféljts ratt-
sligt och allmént framfdrda "protester" &r utan

rattsverkan.

Harutdver kan vissa allmdnna kommentarer gdras

till de &beropade skrivelserna, protokollen mm.

Regelmdssigt &r aktionerna i tiden relaterade
till en planerad eller genomfdrd lagstiftnings-
dtgdrd, utredning eller motsvarande. Det som
framfdrs i skrivelserna 8r att myndighet - i

regel lansstyrelsen - skall vidtaga ndgon at-



gdrd utgdende fran pastdenden att ratt till
renbete inte skulle féreligga. Exempel pd skri-
velser av detta slag &r det som framgar av
protokollet fran sammantréddet i Vemdalen den 16
april 1950, (Ab 807, bil 17). Det &r da av
intresse att konstatera att denna aktion fick
ett resultat pd sd s&tt att den bildade uq?er—
lag fo6r lansstyrelsens vidare agerande ledande
till uppdraget att genomfdra den utredning,

vilken vi i mdlen bend@mner Huss' Utredning.

I ovrigt 4r aberopade skrifter relaterade till
planerad eller genomfdrd lagstiftning (Ab 831,

bilaga 12 och Ab 832, bilaga 13).

Av de av fastighetsdgarna aberopade skrivelser-
na dr det egentligen endast en, ndmligen skri-
velsen den 4 juli 1951 fran mark&gare vid Lang-
askans (Ab 807, bilaga 20) som har ett konkret
férslag. Detta &r att lansstyrelsen skall vidta
atgdrder enligt 33 § renbeteslagen. Av denna
framgdr att Konungen kunde f&rklara "att visst
till gré@nserna bestdmt omrade skall tills vid-
are och intill dess annorlunda fdérordnas utgdra
ett skadeersdttningsomrade." Och detta om det
"Intrdffa a4 en trakt ar efter annat skador av
stdrre betydelse, vilka mdste anses vésentligen

bero pa férsumlighet i renvarden". Av andra



bestdmmelser i lagen framgdr att detta skall

gédlla endast omrade d&r renskotsel 4&r tillaten.

Det av fastighetsdgarna a&beropade dokumentet
innebdr sdvitt gdller sedvanerdtten snarast det
omvdnda i forhdallande till det av fastighetséa-

garna asyftade.

I 6vrigt far fran aberopade skrivelser mm kon-
stateras, att det d4r en blandning mellan péa-
staenden om skador héd@nfdrliga till vinterbete
och, vdl sa framtrddande, skador till f6ljd av

strévrenar under sommartiden i vinterbeteslan-

den.

Skrivelserna &r vad gdller redovisade skador
oprecisa och inte relaterade till s&rskild
fastighet. Ndr fradgan om sedvanerdtten dras
fram sker detta pa ett indirekt s&tt; det som
patalas som missfdrhallande dr olika skador och
for att forstdrka detta gdrs samtidigt pastden-

den om att sedvanerdtt inte skulle foreligga.

Till gruppen "protester" kan ocksd hénfdras

flera av de utsagor, som gjordes av de vittnen,
vilka hérdes pa fastighetsdgarnas begdran. Inte
heller deras allmé&nt hdllna synpunkter om "pro-

tester" &r konkreta och relaterade till omstdm-
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da fastigheter och har i vissa fall ocksa ka-
raktdren av andrahandsuppgifter och/eller del-
tagande i méten da sddana fragor avhandlats pa
ett allmdnt plan pa det sdtt detta beskrivits

tidigare.

Samebyarna kan inte finna att fastighets&dgarna
kunnat visa att markdgarna protesterat mot
renbete vintertid pa deras marker, (dvs i mdlen
omstdmda fastigheter). Vad som i dvrigt anférs
om "mark sdm inte upplatits f6r renbete" har
ingen sjdlvstdndig innebdérd, eftersom det inte
i malet &r fragan om att ta stdllning till i
vad man ndgra sadana upplatelser varit aktuel-

la.
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3.3.5 Bevisfragor/bevisbérda

Samebyarna gor gdllande, att fastighetsdgarna har
bevisbérdan f&r uppgifterna om att renskdtsel ej av
dlder skulle ha &gt rum i Ha&rjedalen utanfdr renbe-
tesfjdllen. Det beviskrav som ar forenat med bevis-
bbrdan &r att det skall styrkas, dvs det skall
kunna hallas for visst, att renskdtsel ej av alder

forekommit.

Samebyarna aberopar féljande skdl i bevisbdrde-
fragan.

1. Bevisbdrdereglernas funktion &r att bidraga
till férverkligandet av de &ndamal som uppbér
de materiella reglerna. En bevisbtrderegel
maste std i samklang med de sociala syften som
har varit bestédmmande f&6r lagstiftningen. H&ar
kan vi hdnvisa till

Olivercrona; bevisskyldigheten och den materi-
alla ratten, 1930, sid 130. Enligt Ekeléw i
bland annat R&ttegang IV maste lagstiftaren i
en ny civillag, da det géller att avgbra till
vilka rattsfakta man bdér

anknyta rattsfoljderna, ta hdnsyn dven till
bevisbdérdeproblemen. De bevisbérdefragor lag-

71 stiftaren lamnat oreglerade maste enligt Ekeldw

i losas pa samma sdtt som andra rédtts-
: tilldmpningsproblem, Man har att utge fran de
dndamal, som motiverar den materiella regelns

tillkomst och till&mpning.

Aktuell lagstiftning i den omstdmda fragan om
sedvanerdtt innehdller som materiell regel
blott att viss rdttsfdljd (rétten till renskdt-
sel) knutits till existensen av ett rdttsfaktum

(att renskdétsel bedrivits av dlder inom saddana



trakter utanfdr renbetesfjédllen; sdlunda ex-
istensen av ett sakférhdallande). Hur det fér-
haller sig med bevisbdrdan ger lagrummet inte
nagon upplysning om. Inte heller har lagstifta-
ren gjort nagot dvergripande uttalande i bevis-

bdrdefragan.

Det ar darfdr vasentligt att fastldgga vad som
dr dndamalet med lagstiftningen angdende sedva-
nerdtten. Om detta gjordes mycket klara utta-
landen nar sedvanerdtten lagfédstes forsta gang-
en 1886. Justitieministern Nils von Steyern
uttalade bland annat att samernas vinter
flyttningar; "... & de trakter som de av gammal
sedvana hafva besdkt, maste vara icke blott ett
av befolkningen tdlt intrang utan en verklig
ratt ..." och riksdagsutskottet yttrade bland
annat att avvittringen hade " ... kringskurit
omrddet fo6r lappen, sa att det blivit mindre &n
det nédvdndiga ... och de bofasta som darigenom
fatt uppfattningen att lappen icke &ger ndgon
rdtt till vinterflyttningen, hade b&rjat be-
strida denna ratt ..." men " ... icke har

sjdlva rdtten genom bestridandet kunnat bliva

mindre &n den i och fo6r sig var..." och hade
den bérjat bestrida maste den "...genom positiv
lag ater bringas till giltighet ....".

Vid tidpunkten for lagstiftningen 1886 fétrelag
f6rvisso inga dokumenterade dvervdganden réran-
de bevisbb6rdefragor men lagstiftningens syfte
att sla vakt om sedvanerdtten &r uppenbar en-
ligt nu citerade uttalanden i fdrarbetena.
Enligt samebyarna dr det &ndamdl som uppbdr
lagstiftningen i sedvanerdttsfragan just att
sdkerstdlla rdtten till renbete. En bevisb&rde-
regel maste mot denna bakgrund ges sadant in-
nehdll att den bidrar till férverkligandet av
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nu namnt &ndamdl. Detta talar entydigt f6r att
fastighetsdgarna skall ha bevisbdrdan f6r sitt
pastaende att ndgon sedvanerdtt inte

existerar utanfdr renbetesfjdllen i Hdrjedalen.

Ndr det gdller urminnes hdvd g6r samebyarna
gdllande, att det - utdver betydelse som sir-
skilt civilrattsligt fadng - &ven har betydelse
i form av en presumtion om den rattmdtiga upp-
komsten och forefintligheten av en rédttighet. I
sjdlva begreppet presumtion ligger en f&rutsatt
given regel om att nagot forhaller sig pa ett
visst sdtt. Den som pdstdr motsatsen har
fb8ljaktligen bevisbdrdan f6r att presumtionen
dr oriktig.

Samebyarna gtr gdllande, att de redan genom
tillgdnglig dokumentation f&retrddesvis i

form av uttalanden i forarbetena till lagstift-
ningen och utredningar sdsom 1919 Ars kommittés
slutsats att sd gott som samtliga socknar i
Jamtlands ldn besdkts av samerna fOr renbete
och Huss utredning har visat i malet, att sed-
vanratt foreligger till renbete &ven utanfér
renbetesfjdllen i Harjedalen. Harav fdljer i
férening med att samernas renbetesrdtt ytterst
grundar sig pa urminnes hdvd och presumtionsbe-
tydelsen hdrav att bevisbtrdan a&vilar fastig-
hetsdgarsidan for att det ej skall fdreligga
presumtion till sedvanerdtt avseende vinterbete

i Harjedalen utanfdr renbetesfjdllen.

Bevisbtrdan b&r l&aggas pd den part, vars pa-
stdende strider mot det sedvanliga. Detta &r en
allmén bevisb&rderegel som &dger sarskilt fog
f0r sig pd grund av sdrskilt fastighets#dgarsi-
dans pastdende att inga som helst sedvane-
réttsomrdden forekommer i Ha&rjedalen. Enligt
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samebyarna framstdr fastighets&dgarsidans upp-
fattning i sedanerdttsfradgan som stridande mot
bland annat den uppfattning som kommer till
uttryck i forarbetena till lagstiftningen an-
gaende sedvanerdtten och senare utredningar
sasom de nu ndmnda. Fastighetsdgarsidans upp-
fattning strider alltsda mot den gé&ngse synen pa
sedvanerdttens utbredningsomrade.

Vad gdller uttalanden i frdgan om placeringen
av bevisbdrdan har £ d hovrattsrédetens Maurltz
Bdarnhielm. i en promemoria fran 1986 04- 24 yt-
trat foljande: Redan i fbrarbetena till 1928
ars renbeteslag uttalades att renbetesritt
foreligger "inom stdrre delen av Norrland utan-
f6r lappmarkerna och renbetesfjdllen och dessu-
tom inom vissa omraden av Kopparbergs 1&n"
(prop. 1928:43 sid 69). Detta uttalande aterges
utan reservation av jordbruksministern vid RLs

tillkomst (prop. 1971:51 sid 158). En rimlig

\ MJ5k\ tolkning av dessa uttalanden &r att bevisb&drdan

f-\,}

Y /// \ inom de omraden, som med kartor och annat mate-
- rial till renbeteslagen angivits sasom belasta-

| de med renbetesrdtt, i allmd@nhet far anses
dvila den som pastar att sedvanerdtt inte fére-
ligger (och inte den som pdstdr att sedvanerdtt

} féreligger).

Det fdreligger sdlunda synnerligen védlgrundade
skdl for samebyarnas standpunkt att bevisbérdan
skall laggas pa F4. Nagra fullgoda skdl att
begrénsa bevisbdrdan till ndgon gréns inom det
omstédmda omradet fdreligger ej. Av uttalanden i
férarbeten framgdr att sedvanerdtt far anses
foreligga i Hdrjedalen. Enligt samebyarnas upp-
fattning undgdr en Fd att bdra bevisbdrdan

endast om han innehar en fastighet inom sadant
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omrade som i forarbetena till aktuell lagstift
ning - inbegripet &4ven &ldre sadan - ej hén-
fors till vad som generellt fdrutsdtts vara
sedvanerdttsomraden. Det d&r i sistndmnda fall
naturligt att bevisbdrdan faller pd den sameby
som padstdr sig ha sedvanerdtt inom omrdde varom
nagot stéd ej uttalats i férarbetena avseende
férekomst av sedvanerdtt. Men hir &r det alltsa
sd att bevisbdrdan avilar F&.

t Al
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3.3.6 Rdttslig utvdrdering

Sdarskilt i perspektivet av den utredning som same-
byarna lagt fram i mdlet har envar Fa ej foérmatt
styrka att dennes fastighet/er ej &r belastad med
sedvanerédtt. Fastighetsdgarna har salunda ej for-
matt styrka att vinterbete av alder ej &gt rum.
Denna standpunkt gdller for hela det om-

stédmda omradet men med sdrskild styrka vad gédller
hela det omrade som ligger védster om Huss grins.
FOr det sistndmda omradet har samebyarna fdrebring-
at utredning av erforderlig styrka fO6r konstateran-
de av forefintlighet av sedvanerdtt om sadan prov-
ning vore aktuell pa grund av eget yrkande. Envar
Fd:s talan skall pa nu anférda skdl sdlunda ogil-

las.

Férsavitt tingsrédtten finner samebyarnas motbevis-
ning vad gédller reservbetesmarker och aterupptagna
betesmarker, som kan vara att hdnféra till omraden
Oster om Huss grans, vara sadan att Fd:s talan i
sig kan vinna bifall féreligger &ndock ratt till
vinterbete i enlighet med den tredje &beropade

grunden. I denna del kan anfoéras.

Professor Ulf Cervin har skrivit om passivitet inom
civilratten och Cervins verk har just den titeln.
Han har alltsd avhandlat olika r&ttsomrdden dar
passivitetsverkan erké@nnes. Jag hdnvisar i fdrsta
hand till Cervins bok. Helt kort kan med stdd av
Cervin hdvdas att verkan av passivitet erkdnnes i
stor omfattning inom fastighetsrdtten. Han anger
att man kan spdra passivitetsregler i grannelags-
férhallanden och i grdnsfdrhdllanden. Fran fastig-
hetsftérhdllanden nadmner han som exempel kontrakts-
stridig utvidgning av betesmark (NJA I 1925 s 348),
uppldggning av icke avtalsenlig jord & fastighet
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(NJA I 1924 A 625), icke behorig upplatelse av
slatterrdtt (NJA I 1894 s 341). Samebyarna gor
gdllande att principen om passivitetsverkan &r
tillamplig pd vinterbete. Verkan bestar diri att
fastighetsdgare som ej tillké&nnagivit ogillande
over vinterbete som sddant blir bunden hérav.
Samebyarna har under den rdttsliga grunden
utvecklat vad som krdvs hdrvidlag ifraga om
frekvens av vinterbete, den s k aktivsidan. Utred-
ningen i mdlet ger underlag f&r tingsrdtten att
beddma nyttjandet av marker f&6r vinterbete dver
viss tidsperiod. Detta gdller &ven det omrdde

som ligger Oster om Huss grédns men begrdnsat av
den linje Iwan Lundberg hénvisat till inom vilket
omrdde det under Lundbergs &mbetstid férekommit
regelbundet vinterbete. Sistn&mda f&rhdllande
bekrdftas inte minst av Fa:s egna vittnen. Har
har otvivelaktigt vinterbete férekommit i allt
fall fran 1960-talet och med sadan omfattning och
regelbundet att kraven pd aktivsidan &r uppfyllda.
Detta vinterbete far anses ha &gt rum okvalt.
Tingsrdtten har att forutsdattningsldst prova
huruvida envar F& protesterat mot vinterbetet.
Vad gdller de av F4 angivna protesterna h@nvisar

vi till vad som sdarskilt anfdrts om dessa.
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3.3.7 Rittspraxis och folkridttens betydelse

Rdttspraxis

Fragor med anknytning till sedvanerdtt till
vinterbetning i Ha&rjedalen har direkt och in-

direkt varit féremdl £fO6r prévning av domstol i

ett antal avg®randen.

Det mer framtrddande &r de fyra mal, vilka
avgjorts av Hdgsta Domstolen - Farup 1898,

Langa- resp Ransdalsmdlet 1937 samt Lossenmalet

1967.

Vad gdller Hogsta Domstolens dom i Skatte-
fjdllsmalet kommenteras betydelsen av domen

nedan.

Med hénsyn till avg®érandenas alder, presenterat
utredningsmaterial, oeniga domslut och olika
fokusering pa rattsfrdgan sedvanerdtten till
vinterbetning finner samebyarna att réttspraxis
inte ger ledning till avgdrandet i h&r aktuella

mal.

Pa redovisade sk&l finner samebyarna darfér
inte anledning att s&rskilt uppehalla sig vid

rédttspraxis pd annat sdtt &n att framhalla att
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denna alltsa inte ger végledning till avg®ran-

det i de mal, vilka tingsratten nu har att

préva.

Fastighetsdgarna har med hdnvisning till vissa
sakkunnigutlatanden i Skattefj&dllsmalet indi-

rekt dragit in detta mal i forevarande process.
Med anledning av detta far samebyarna redovisa

f8ljande.

Skattefjdllsmdalet avser talan om battre ratt
till fast egendom, dvs &dganderdttsansprak med
samebyar m fl samiska rdattssubjekt som k&rande
och svenska staten som svarande. Malet har
ddarfoér ingen omedelbar betydelse vad gdller

vinterbetesridtten i dessa mal.

Det fastighetsdgarna framfért i anledning av
vissa yttranden av Knut Bergsland och Gunnar
Prawitz ligger darfdr och detta &ven av andra
av samebyarna anfdrda skdl vid sidan av den sak

som nu ar féremdl fo6r prdvning.

Av Skattefjdllsmdlet kan dock utldsas att HD
till grund f6r sitt domslut lagt att skatte-
fjdllsmarken inte utnyttjades tillrdckligt
intensivt, dvs inte hela aret, eller med andra
ord att vinterbetning férekom pa andra marker

dn inom nuvarande renbetesfjdll, £f6r att grunda



skattemannardtt/dganderdatt. Hdrav fbljer att
Hogsta Domstolens dom &r till st6d f6r same-

byarnas talan i malen. (Ab 934, 936)

Hir md till sist erinras om NJA I 1984 s 148,

som tidigare berdérts.
Folkrdttsliga forpliktelser

Samebyarna har till den redovisade folkrattsli-
ga grunden.och utdver det som direkt &r angivet
i tingsrdttens sammanfattning av angivna grun-
der i malet i sakframst&llan hdnfért sig till
och dberopat 1751 a&rs kodicill och det frihets-
brev som utfdrdades for Thomas Jonnson - Finne-
kung utj Lappefiellen - &r 1646 da Hirjedalen
kom under svensk hoéghetsrdtt utgdérande traktat
enligt vilken Sverige gjort eviga ataganden i
férhallande till den samiska befolkningen och

renskdtseln som samisk ndring.

Samebyarna har utvecklat fragorna om de
folkrattsliga frdgestdllningarna i flera in-
lagor (Ab 696, 732 och 743) samt i sakframstdl-

lan s&rskilt betrdffande kodicillens betydelse.

Aven om det inte gatt att beligga att kodicil-

len direkt tillampats in e 9mr§§e gger

— e ———————

denna sin rattsliga betydelse. Nagot undantag

f6r Hadrjedalen fran kodicillens till&mpningsom-
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rdde finns inte. De principer pa wvilka kodicil-
len vilar &r alltjdmt gdllande rdtt i Sverige
om &n supplerande i fdrhallande till de f n
gdllande tilldmpningsbestdmmelser, som fdljer
av 1972 ars renbeteskonvention mellan Sverige
och Norge (till ar 2002). Kodicillen &r dock
inte upphdvd och kan trdda i till@mpning foér
det fall att ny konvention inte kommer till

stand fran den 1 maj 2002.

Renskéttseln har ett grundlagsskydd i 1 kap 2 §
sista stycket regeringsformen numera komplette-
rat med uttryckligt skydd for renndringen en-

ligt samma regeringforms bestdmmelser.

Fastighetsdgarnas invdndning att processen inte
skulle kunna paverka de folkrdttsliga férplik-
telserna och mojligheterna f6r samerna att
behdlla och utveckla ett eget kultur- och sam-
fundsliv &r inte korrekt som en beskrivning av
det ansvar staten har. Aven om folkridttsliga

—_———— p

foérpliktelser gé;ﬁgig inte har r#ttsverkan mot

—_— P T — . -
enskild utan &r en forpliktelse f&ér staten

“f6ljer att ett resultat av en process, som
medfdr att férutsdttningarna fOr renskdtseln
inom fyra samebyar paverkas genom att det inte
skulle finnas tillgdng till fdrutsatt och f&r
ndringen nddvandigt vinterbete, &r - om inte
inte en fradga for enskilda fastighetsdgare -

dock en fraga om ansvar for staten Sverige.



Enligt samebyarnas uppfattning ar detta foér-
hdllanden, vilka tingsrédtten har att beddma i
malen. Detta fdrstdrks sedan den europeiska
konventionen om de m&nskliga fri- och rattig-
heterna numera &r inkorporerad med svensk lag

och skall tillé&mpas av svenska domstolar.

Enligt det samebyarna anfdrt angdende denh
folkrattsliga grunden &r detta férhdllanden att
beakta for domstolen oaktat tva av malen in-
stédmts innén konventionen inkorporerats, vilket
dock inte gdller fo6r det sist instdmda malet.
Fo6r detta mal gédller enligt ansdkan och stém-
ning samma grunder och yrkanden som i de foérst

tvd instidmda malen.

/Of
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4. NAGRA SLUTORD

Ndr vi nu 6verldmnar madlen till domstolen for
avgbrande kan det uppfattas som ett "understa-
tement" att sdga att det ar ett viktigt och
grannlaga arbete som fd8restdr. Det g#ller H&r-
jedalens historia ocksd dess samiska.

Det finns ett antal fragor som maste fa ett

svar.

Den viktigaste &r inte att klarldgga varifran
samerna kom och egentligen inte heller ndr, for

att belysa frdgan om den samiska historien.

I anslutning till detta far vi sdrskilt under-
stryka betydelsen av den samlade bild Lars
Thomasson i utldtanden och muntligen i fdrhoret
redovisat om savdl sakfdrhallanden som inte
minst kulturklimatet och synen pa samerna och
renskétseln under de senaste 100 &ren. Det som
skett under denna tidsperiod savdl centralt som
lokalt och i olika sammanhang maste ses i be-

lysning av samhdllsklimatet och kultursynen.

Ser vi till innehdllet och tonen i manga av de
handlingar som presenterats blir en central

fraga:

Vilka krafter gjorde att samerna och renskdt-



seln kunde halla ut i H&rjedalen?

Svaret d&r lika enkelt som mangfasetterat: Sa-
merna insag att omradet gav utrymme f&r liv och
arbete med renarna fdrutom m&jligheter till
forsdrjning genom jakt och fiske samt att sa-
merna kidnde att de hade hemortsrédtt, ddr de 1
generationer bott och verkat, detta var dgfas

plats pa jorden.

Fanns det da plats?

Svaret pa frdgan &r ett klart JA!

Visst behdvde nybyggarnas kreatur en del av
vinterfodret i form av lav, men nagon biologisk
resursbegrdnsning fanns inte vare sig da det
gdller lavtillgangen eller det varje ar upp-

vdxande grodnbetet.

Hur bar sig samerna at for att hdlla ut?

Sannolikt genom att ligga lagt och s&ka undvika
konflikter. En annan modell var senare att
hdlla skoétesrenar at nybyggare och att medverka

till att betala for skador vare sig dessa var

verkliga eller pastadda.

Hur klarade de forsérjningen i en utsatt situa-

tion?



Naturahushdllning gdllde. De samiska ndringarna
dr med naturen och den faktiska/biologiska
tillgdngen pa bete - savdl lav som grés - var

obegrédnsad.

Detta scenario avser primdrt tiden fram till
bérjan av 1800-talet, men gdller i vdsentliga

avseenden an idag.

Det som blev en slags védndpunkt, framfér allt
da det galide att mer aktivt i férhdllande till
myndigheter bevaka sina intressen, hd&nger sam-
man med avvittringen. Med denna accentuerades
den vdsterl&ndska kulturens "mitt- och- ditt".

H&r gdllde det att agera.

Detta agerande ledde ocksa till resultat i form
av en férédndring innebdrande en hdjning av
nivdn pa myndigheternas bevakande av samiska
intressen. En central sentida bed&mare, pro-
fessor Ake Holmb&ck, fastslar detta (SOU

1922:10).

Men kampen f&r den samiska existensen dr inte

vunnen med 1841 ars brev. R&tten till vinterbe-
te klarldggs forst efter en intensiv kamp genom
1886 ars lag. Denna kamp dr beklagligtvis &nnu

inte vunnen. Om detta vittnar denna process.

Att leva och verka i ett omrdade dadr den vikti-

oy



gaste myndigheten, l&nsstyrelsen, bekampar ens
existens och dadr framtrddande personer i byg-
den, tillika riksdagsmédn, framtr&dder som oppo-
nenter vittnar om underldget - utanforskapet-

och samernas sitaution i denna kamp - kultur-

kampen.

Stddet finns alltsa inte lokalt och regionalt,
men vdl centralt. Denna situation fortsatter
under 1900-talet. I lagstiftningssammanhang
markeras sedvaneridtten till vinterbetning som
en verklig ratt samtidigt som ifrdgasdttanden
kommer fran lokalt hall ibland med inst&mmande

fran l&dnsstyrelsen.

Utredningar med begrédnsat mandat och syfte
tillsdtts under 1900-talet. Det samlade greppet
tas genom tillsdttandet av den utredning, som i
mdlen bendmns Huss' utredning. (Jfr det av
lappfogden Alarik Dahlqvist 60 &r tidigare ef-

terlysta).

Det &r alltsa forst genom Huss' utredning, som
det tas ett mer samlat grepp med syfte att
klarldgga sedvanerdttsfriagan och omfattningen
av vinterbetningen. Denna utredning goér de
tidigare delutredningarna till parenteser och
fangar upp de protester mot sedvanerdtten, som
olika lokala initiativ, utan nd@rmare anknytning

till omstdmda fastigheter, uttrycker.

/05
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Vi kommer nu fram till den centrala fréagan.

Hur kan renskétsel i Hirjedalen ha existerat
och idag existera om det inte finns tillgéng

till vinterbete utanfdr renbetesfjidllsgrédnsen?

Inte &r dd detta beroende av det cykliskt var-
ierande renantalet vare sig detta 4r berdknat
av renskotare eller lappfogde och inte heller
dr det beroende av den ena eller andra protes-
ten. Svaref maste i stédllet sbkas i tva helt

andra férhdallanden.

Dels det biologiska imperativet: tillgang till
gronbete i fjdllen under barmarkstid med lavbe-
te 1 skogarna under vintertid med ddrav fdljan-
de faktiskt nyttjande grundat, fo6r att aterge
1919 ars lappkommitté, "mindre p& lapparnas
vilja &n pd renarnas behov av fdda". Dels det
som klargjorts genom lagstiftningen allt ifran
1886 ars lag om sedvanerdtten till vinterbete,
som en verklig r&tt och det enda darefter gjor-
da analyserande arbetet i form av den av pa
regeringens uppdrag gjorda utredningen av Elof
Huss. Av denna utredning framgdar att han fann
beldgg for sedvanerdttsmarker enligt den av
honom dragna grénsen. Samtidigt utesldt

han inte att sedvanemarker finns nedanfdr den-

na.



/OF

Slutligen fa&r jag, inte med adress till tings-
rdtten, men vdl till de som pa olika s#tt be-

rors av processen aterge fdljande fran det som
inledningsvis anfdrdes till sakframstdllan for
fem veckor sedan mot bakgrund av de manga bott-

nar denna process har.

Jag brukar hdvda att okunskapen &r samernas

stbrsta fiende.

Det ar samebyarnas forhoppning att denna pro-
cess skall bidraga till att minska denna okun-
skap och i stdllet sprida ljus Over den samiska
hemortsrdtten i H&rjedalen och bli en solid
grund for samiskt liv och arbete eller med
andra ord fdrutsdttningarna f&6r den sydsamiska
kulturen i Harjedalen och darmed aterskapa en
bas f6r goda och utvecklande kontakter mellan

samer och 6vrig befolkning i Hérjedalen.

Samebyarnas bestdmda férhoppning dr darfdér att
processen inte leder till en polarisering i en

tid d& det i stdllet finns anledning att s®ka

samverkan.

Med dessa ord &verldmnas processen.
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O. Boplatser med asbestgods av Strisniemi 2 (KJelmay) -typ

1. Krankmé.rtenhogen Storsjén, Hirjedalen, horn- och kranietzk av dlg och ren pa
gravar, samt samlingar med brénda Zlgben i stensdttningar (gravfalt m 30- tal
stenséttningar, ¢a 200 f Kr-200'¢ Kr, belZgen pa stenaldersboplats) :

2 Smalnéset, Lossen, Hanedalen hdi'n och kranietak av dlg och ren samt

kvartsitforemal pa gravar, dat. tfca 75 resp. 510 e Kr (gravfilt m 30-tal
=ten=attnmgar ca 100 fKr-100 e Kr)

3:Halvfariudden, O%Fe GTundsjén, Harjedzlen; srenhorn daterade till ca,515 e Kr pd
n:l‘grav (gravfzlt m 7-8 stensétiningar)
urnes, fHedmark, skida, ca 135 e Kr
5. Farnés, Mora sn, Da}c.rr'a, skida, ca 383 e Kr
8. Vikarsjdarna, Hc.r_]adalen, Ie.gmrt g av kvartsit under jérnélder pa féngctbonlats

Fig 10. Ur I Zachrissons del zv Manuskript till monografl om interaktionen szamer-nordbor under
jirnalder-medeltid i mellersta Skzndinavien, ztt utges i Monografi-serien, Statens historiska
museums foérlag, Stockholm.



1. Tisjén, Dalarna, skinnskrapa av.jérn, 30C-tal (i kvinnograv); skrapor av sten
2. Horrmundcjon (N Bredcuzﬂdsnaset) Delayna, skinngkrapa av j&rn, 700- tal a.
kvinnograv)

3. Rinningstjirn, Hirjedalen, skmnckrap ‘or av jarn (i mansgrav, 6/700- tal)

4, Alvdal, Hedmark, skida, ca 585 (myrfyrd) .
5. Sund=jo sn, Jémtland, sk;da, ca 710 (myriynd) .

6. Horrmundsjén (S Bredeundcnaaet) D...Ie.rna pilspetsar av dalasandsten (i

grav, 700-tal)

P:g 9. Ur I Zachrissons del av Mznuskript till monografi om interzkticnen sr-.mer—norob_or u:_:der
serien, Statens historicka

jzrnalder-medeltid i mellersta Skzadinavien, att utges i Monografl-
museums f¢rlag, Stockholm.



E Vwallcn Harjedalen bop]ats med 2 kétatomter med hirdar av samisk typ;
gravar med néversy epningar, 12 pilspetser av samisk typ, § hingen av.
samiska typer, karakteristiska for dndringar av foremal; ca §00-1200

2. Ovre Rendal; Hedmark, beplats: kulturlager m =“*n sten, samisk
trumhammare med sam1=k-nordls\: ornament:k ca 1160-1260

3. Urdevassbotn i Hol, Hallingdzl, boplats: katatomt ca 875

4, Osmundset i Hol, Haﬂ*ngd.:l boplats: kétatomt ca 1100

5. Byrkjedalctetenluul Hzllingdzl, boplats: k&tatomt ca 1310

6. Hollo i A), Hallingdal, bop.u-_ts katatomt ca 1250

7. Innerdal, Hedmark, boplats, 3 kitatomter, 1400-1500-tal

&. Crgv seter, Vang, Va]dres, s.cp‘ats, 3 kiiztomter, ev. skinnskrapa av jérn (f.
1 JZmningarna av torvkéta), vikingatid-medeltid

9. Finnticnnan, Ser-Trendelag, offerplats, ca 800

10. Vikarsjéarna, Hzrjedalen, skrzper av flinta (i grav, 1200-tzal)

11. Veidholmen, Z\Isrec Romsdal, vavkam, ca 1200-1500

12. Acnes, HEd.Da.I‘n., s:uda ca 1120

X. Pilspetsar av jérn, ca 1000-1200: Hedmark (omradet Engerdal-Folldal-Leten-
Elverum, 9 st; Dovre minst 2; véstra Hirjedzlen 6 st, forutom Vivallens 12)

?. Sundbornsmossen, Dalarna, trolig seite av tri, pollendaterad till

vikingatid

Fig 8. Ur I Zachrissons del zv Maznuskript till moenografi om interzktionen szmer-nordbor under
ifrnzlder-medeltid i mellerstia Skzndéinavien, zit uiges pad Statens histeriska museums erlzg.
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DIAGRAMM 1 &

Deckungsgrad der Kirchenbucher {tr das

Untersuchungsgebiet .  Prozentueller Anieil
der Gemeinden von denen es Kirchebiicher gibt.
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TABELL 10

SAMLAT ANTAL KREATUR I SOCKNARNA HEDE, TANNAS med
LJUSNEDAL, STORSJO, VEMDALEN, LINSELL OCH
LILLHARDAL 1810-1900

AR "1810 1815 1820 1842/ 1865 1875 1885 1900

. 46/55 - _ ”
HEDE 1500 1554 1660 2853 2659 2970 2643 2725
TANNAS/LJ. 1690 1818 2447 3035 3931 4273 3463 3839
STORSJO 460 470 681 999 818 1323 988 1763
VEMDALEN 1680 1650 1840 1923 1774 3235 2569 2267
LINSELL 560 555 584 1665 1337 1343 1458 1397
LILLHARDAL 2285 2475 2578 2695 3951 3270 3732 2512 -
SUMMA 8175 8562 9790 13170 14470 16414 14853 14503
TABELL 11

ANTALET KREATUR FORDELAT PA KATEGORIER I SOCKNARNA
HEDE, TANNAS med LJUSNEDAL, STORSJO, VEMDALEN,
LINSELL OCH LILLHARDAL 1810-1900

AR 1810 1815 1820 1842 1865 1875 1885 1900
HASTAR 3590 395 446 516 989 991 990 963
OXAR+TJURAR 495 491 551 267 236 - 381 293 101
KOR 2620 2850 3074 3195 4174 4784 4690 4821
UNGBOSKAP 870 966 1287 1371 997 1123 1055 1363
FAR 3800 3860 4432 7821 6084 7188 5555 5355
GETTER T 1990 1947 2270 1900
SUMMA 8175 8562 9790 13170 14470 16414 14853 14503
TABELL 12

RELATIV UTVECKLING AV SAMLAD KREATURSMANGD I

SOCKNARNA HEDE, TANNAS med LJUSNEDAL, STORSJO,
VEMDALEN, LINSELL OCH LILLHARDAL 1810-1900

AR 1810 1815 1820 1842 1865 1875 1885 1500
HEDE 100 104 111 190 177 198 176 182
TANNAS/LJ. 100 108 145 - 180 233 253~ 205 227
STORSJO 100 102 148 217 178 288 215 383
VEMDALEN 100 101 110 114 106 193 153 145
LINSELL 100 99 104 297 239 240 260 249

LILLHARDAL 100 108 113 118 173 143 163 110
SAMLAT 100 105 120 161 177 201 182 177



TRBELL 13

POLKMANGDEN I HARJEDALENS FORSAMLINGAR 1810-1900%

Férsamling

Sveg
Lillhidrdal
Alvros
Linsell
Overhogdal
Hede
Vemdalen
Tannas
Ljusnedal
Storsjon
Lappar i
Hede fj&all

SUMMA

1810

1021
741
414
222
168
461
333
338
239
156

1820 1830 1840 1850
1004 1093 1110 1298
791 910 951 1053
422 455 481 545
288 363 362 488
200 201 225 230
547 573 612 127
531 620 648 723
409 522 529 696
300 376 406 456
156 239 250 292

141 171
4648 5352 5715 6679

! Kdlla: Bidrag till Sveriges Officiella Statistik A) Befolkningsstatistik,

1860

1294
1184
589
593
249
860
746
788
396
307

159

7165

1870

1378
1300
603
637
254
906
832
825
376
324

145

7580

1880 1890 1900
1658 1747 2060
1546 1604 1739
689 778 857
789 882 1050
306 310 343
1280 1391 1453
949 983 989
954 1138 1297
276 240 372
453 485 541
144 131 146
9044 9558 10701
ny £fo6l1id.

7%,

-.‘3



RELATIV UTVECKLING AV ANTALET KREATUR OCH ANTALET INVANARE I TVA OLIKA

GRUPPER AV SOCKNAR:
a) socknar med hog tillviixt (H) (Tinniis/Ljusnedal, Storsjo och Linsell)

b) socknar med lag tillvixt (L) (Hede, Vemdalen och Lillhiirdal)
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