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Evert Baudou

Renbetesratten i Harjedalen

1. Vetenskapliga skil f6r en ny beddmning

Som skil for en ny réttslig beddmning i processen om renbetet i
Hirjedalen anfér samebyarna dels resultat frén projektet "Frin forntid till
nutid 1 Tdnnés sameby", dels Lars Beckmans rapport frdn 1996 "Samerna
—en genetiskt unik urbefolkning". Vidare skriver samebyarna att Inger
Zachnsson och jag var ense om att den bosittning som grévts ut vid
Vivallen var av samiskt ursprung.

For mig som arkeolog finns det goda skl att géra en ny vetenskaplig
bedémning. Zachrissons publikation "Moten i gransiand” 1997 innehaller
viktiga uppgifter som kommer fram tydligare 4dn forut och som paverkar
bedtmningen av Vivallens etnicitet. Diskussionen om *dualismen i
fornldmningsbilden" har fortsatt och pekar mot ett annat synsitt &n det
Zachrisson havdar. Ortnamnsforskningens resultat kan beaktas pa ett
annat sitt in tidigare. Den vetenskapsteoretiska synen pa begreppet
“etnicitet" eller "kulturell identitet" har under senare tid diskuterats
intensivt och méste respekteras.

Vid den forra rittegangen framholl jag att man vanligen bara kan dra
mer eller mindre sannolika slutsatser av arkeologiska resultat. I Svegs
tingsratts dom 1996-02-21, s. 44, ndmns att jag betonade den
arkeologiska forskningens sannolikhetskaraktir. I referatet av mina
yltranden anvinds termen "sannolikt" i samband med etnicitet pa fem
stillen och i mina egna texter dnnu fler. Zachrisson har en annan syn pa
de arkeologiska resultatens tillforlitlighet och betraktade den etniska
bestdimningen av befolkningen pa Vivallen som siker. Pis. 511
tingsréttens bedomning kommer denna vasentliga skillnad inte fram.
Samebyarna har i sin inlaga 2000-11-06 inte beaktat skillnaden mellan
mitt och Zachrissons synstt. Vi var inte ense om Vivallens etnicitet. I
mitt yttrande 1995-09-135, s. 2, skriver jag att undersdkningarna &r for
fa: "Utan tvivel kommer vi inom nagra ar att ha dnnu fler uppgifter som
maste virderas." Detta har besannats, vilket allts inte ir dverraskande.

Jag ldgger vikt vid de 6vergripande problemen som ir av gérande for
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beddmningen av de arkeologiska resultaten. Jag tar inte upp alla detaljer i
Zachrissons innehallsrika publikation frn 1997. Om nigon fragar efter
detaljerna, sa skall jag naturligtvis svara. Eftersom inneborden av de
arkeologiska tolkningarnas karaktir 4r grundliggande borjar jag dar.

2. De etniska tolkningarnas osdkra karaktir

Det dr sjalvklart riktigt att nyckeln till forstielsen av dagens
uppfattningar om samisk forhistoria ligger i vetenskapshistorien, sisom
Zachrisson siger inledningsvis i sitt kompletterande yttrande. Eftersom
jag sedan 1997 arbetat med en publikation Gver den nordiska arkeologiska
forskningens historia, s ligger det néra till hands for mig att anvanda
négra erfarenheter och exempel dérifran. Det genomgéende draget 1
forskningshistorien efter 1830-talet ir att en snabbt accelerande mingd
nya takttagelser gors i filt och vid undersdkningar av féremélens
egenheter. Det andra steget i forskningen 4r tolkningen av iakttagelserna
som ocksa fordndras allt fortare. Ju mindre antalet iakttagelser frin
utgrivningar, inventering och annan forskning #r, desto troligare &r det
att tolkningarna snart 4ndras. Antalet arkeologer i Sverige omkring 1900
som publicerade vetenskap var hogst tio. Omkring &r 2000 &4r antalet dver
100. En annan orsak till forskningens foréindringar 4r det internationella
forskarsamhiillets tillvidxt och de allt bittre kommunikationema. Allt detta
innebdr att vi snabbt fir nya resultat. Eftersom kéllmaterialet dr
outtdmligt och nya tolkningsidéer oav brutet liggs fram, sa kan man i
princip aldrig tala om ett slutgiltigt resultat. De arkeologiska tolkningarna
blir mer ¢ller mindre sannolika. Forskningsomraden som ar
forhdllandevis féga bearbetade, sisom problemen kning Vivallen och
Hedningagirdet, kan snabbt dndras. Vi vet t.ex. inte vad resultatet skulle
bli om lika stora resurser som vid Vivallen satsades pa det samtidiga
Hedningagiérdet, 6 km fran Vivallen, och andra liknande platser.

Problem kring etnicitet i forhistorisk tid har diskuterats metodiskt inom
arkeologin sedan senare delen av 1800-talet. | exempel frin modemn tid
kan tva befolkningar med olika sprak, tva "folk", mycket vl ha sd lika
materiell kultur att man skulle dra slutsatsen att det handlade om ezt
"folk" om lamningarna av den materiella kulturen skars ner till vad
arkeologerna hittar vid en utgrdvning. A andra sidan 4r det moijligt att en
nutida fiskarbefolkning vid kusten och en jordbrukarbefolkning i inlandet
som talar samma sprak och har samma materiella kultur utom det som
hor till yrkesutdvningen skulle bedomas som tvd "folk" om allt
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reducerades till arkeologisk niva. Felmarginalen 4r stor.

Den pigéende internationella diskussionen om etnicitet och kulturell
identitet &r mycket omfattande och komplicerad. For 10-135 &r sedan
férefoll problemen enklare. I ett nytt diskussionsinldgg om etnicitet och
kulturell identitet riknar arkeologen Bozena Werbart upp omkring 20
viktigare bdcker eller artiklar tryckta 1994 eller senare som ror etnicitet.
Inte nagot av dessa ofta internationellt betydande verk finns med i "Méten
1 gransland”. Eftersom den boken gavs ut 1997, s kan en del av de
angivna bdckerna naturligtvis inte finnas med. Jag vill visa att
forskningen, i synnerhet om ett sa viktigt teoretiskt och metodiskt
problem som etnicitet, férdndras s fort att man tvingas inse att man i
arkeologiska sammanhang inte kommer lingre &n till mer eller mindre
sannolika slutsatser som ganska snart maste dndras.

Jag namner nagra av Werbarts synpunkter som gar tillbaka pa den
internationella litteraturen och som har betydelse hir. En viktig punkt &r
att varken den individuella eller den kollektiva identiteten &r statisk,
identiteterna foréndras nir de yttre omsténdigheterna éndras. Den
kulturella identiteten i forhistoriska samhallen &r beroende av samhéllenas
geografiska rorlighet, fysisk och mental kommunikation, identitetens
mangdimensionella karaktir och interaktionen mellan samexisterande
kulturer. Det uppstdr en mosaik av mangkulturella samhallen i
forhistorisk tid som dr oberoende av nutida politiska och etniska grinser.
Man kan tillégga att forskningens resultat i hog grad paverkas av de
nutida staternas samhéllsutbyggnad och forskningspolitik. P4 si sitt kan
nutida politiska och etniska gréinser styra var bild av forntiden som
saledes riskerar att se helt annorlunda ut 4n "hur det verkligen var”
(Baudou 1991).

I ett arbete av den kanadensiske antropologen D.G. Anderson fran 2000
finns ett tinkvirt exempel pa svarigheterna med vira nutida vésterldndska
etniska begrepp. Boken handlar om identitet och ekologi i Sibirien under
den sovjetiska tiden. Jag utgar fran en understreckare i Svenska Dagbladet
skriven av idéhistorikern Torgny Nordin. Identitetsbegreppet hos
tundrafolken fungerar som en relationell term. Det &r "sammanhanget
och de personer och situationer som en person stér i relation till som
avgor hans eller hennes identitet”. Identitet betydde helt olika saker for
myndigheterna och befolkningen. Aldre renskotare kunde vixelvis kalla
sig for "evenk, tungus och tiaa, det berodde helt pd sammanhanget.
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Ungdomarna uppfattade sig ddremot endast som dolganer." Etniska
identiteter som konstruerats av etnografer och statstjansteman har kommit
att spela en politisk roll i dagens samhiille.

Eftcr detta kan man fraga sig om vi verkligen kan bestdmma vilken
betydelse etniska identiteter hade under forntiden. For tusen ér sedan
fanns inte de nuvarande statsbildningarna och samhéllsorganisationen i
det inre av Norrland kan vi inte fa grepp om, eftersom kéllmaterial
saknas eller &r alltfor bristfalligt. I Hirjedalen finns svarigheten att
kédllmaterialet 4r si ojdmnt understkt. Om Vivallen vet vi en del, men det
fordras lika stora insatser for att fa fram det material som &r Vivallens
kontext. Dock finns undersdkningen vid Hedningagirdet, 6 km fran
Vivallen, som ger en majlighet till jamforelse da det giller niringarna.

Vivallen och Hedningagiérdet

Zachrisson har i projektets publikation ndmnt férekomsten av gravar i
form av hogar eller stensittningar fran yngre jarnalder vid 6vre Ljusnan
och Tédnnén (s. 50 ff.) och boplatserna vid Overhushammaren och
Hedningagardet (s. 142 f.). Hon séger att vi inte vet vad gravhogarna
representerar, mdjligen markerar de en sammanhingande rad av
bebyggelsenheter i 6vre Ljungandalen (s. 51).

[ sammanfattningen om fangstmarker i vistra Harjedalen (s. 52) sdger
Zachrisson: "Utgangspunkt for hela projektarbetet var var tolkning av
gravfiltet pa Vivallen i Hirjedalen som samiskt. Ocksa i nordviéstra
Hirjedalen har vidare fynd av pilspetsar av B-typ gjorts." — Pilspetstypen
dr vanlig 1 samiska offerplatsfynd 1 Lappland (s. 213). Sammanfattningen
tycks innebdra att Zachrisson fOrutsétter att pilspetstypen inte anvénts av
nordbor (icke-samer). Den korta sammanfattningen anfor bara det som
kanske(?) bekriftar den stiillda hypotesen. I en s& komplicerad fraga som
den om Vivallens etniska tillhdrighet maste man dock diskutera
sambandet mellan Vivallen och 6vriga fynd och fornlimningar, dvs.
kontexten, sa langt det ar mojligt. Jag tar forst upp de osteologiska,
odontologiska och palynologiska undersdkningarnas resultat. Darefter gér
jag in pa resultaten frin undersékningarma av Hedningagirdet..

Projektets osteolog, Elisabeth Iregren, sammanfattar pa s. 98:

Resultaten av den biologiska studien visar salunda att det vid
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Vivallen gravlagts individer bade av samisk och svensk hirkomst
och att gener fran de bada populationerna aterfinns i
Vivallengruppens arvsmassa. Det 4r vidare sannolikt att inte bara
handel och annat kulturellt utbyte skedde mellan samer och nordbor
utan att de ocksa moéttes i familj och dktenskap i detta omréde i
mellersta Skandinavien. De diskreta sirdragen hos ett par gravlagda
individer visar ocksa konkret dessa moten.

Projektets odontolog, Vermner Alexandersen, sammanfattar pa s. 106:

De tandmorfologiske undersggelser har vist, at Vivallen gruppen
placcrer sig formmassigt mellem samer og nordiske skandinaver.
Detta kan tolkes pa flere mader:

(1) Sydsamiske grupper havde allerede i vikingtid og tidlig
middelalder dentale trak med gstlige hyppigheder som subrecente
og recente samiske folk. De blandedes med germansk/nordiske folk,
som var deres naboer og handelspartnere og dette modificerede
deres tandformer.

(2) Det er ikke uventet at en lille sydsamisk gruppe fra 1000-1200
A.D. adskiller sig en del fra andre og mere nordlige samer i
tandmorfologi. Det er pavist variation blandt samiske grupper og
der er stor afstand mellem de samiske grupper bide i tid og
geografi.

Resultaten talar for en ur antropologisk synpunkt blandad befolkning av
samer och nordbor pa Vivallen.

Det 4ri viss grad m&jligt att uttala sig om néringarna med stid av
osteologiska bestdimningar och pollenanalys. Ett litet antal djurben har
Kunnat bestimmas av osteologen Elisabeth Iregren (s. 125 ff.). Ren,
far/get och notkreatur har &tits pa boplatsen. Kanske var renen viktigare
an far och notkreatur. Iregren ndmner ocksd boplatsen Hedningagérdet, 6
km frdn Vivallen, som har fler identificrade benfragment. Ren dominerar
ddr, men ocksa far/get och nétkreatur férekommer. Dessutom finns ben
av hund, bjorn, marddjur, dlg och radjur. Iregren konstaterar likheten
mellan boplatserna.

Renbenen kommer sannolikt fran vildren (s. 125). Det rader delade
uppfattningar om nir renen domesticerades i Sverige. Efter
undersdkningar 1 Luleslvsomridet anser historikern Lennart Lundmark
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och arkeologen Inga-Maria Mulk att rendrift/pastoralism finns belagd vid
Lule dlv fran 1500-talet och fran mitten av 1600-talet i en nutida
utformning. Arkeologen Kjell-Ake Aronssons anser att renskotseln i
Sverige borjar under jarndldemn. Iregrens slutsats (s. 129) lyder:

Huruvida tamrenhéllning i storre skala ersatt jakt kan inte
osteologiskt pavisas genom benmaterialet frén Vivallen. Det ar
emellertid vilkint bland nutida rendriftlag i Norge att det dr svart
att hélla flockar med tamren om vildren lever 1 samma omrade,
cftersom flockarna blandas. Detta ar ett biologiskt argument mot att
man kunde hdlla storre tamrenflockar i samma omrade som storre
vildrenspopulationer vistades i.

Resultaten talar for att tamrenhéllning i stdrre skala inte forekom vid
Vivallen. Ren var det viktigaste villebradet, men bade far/get och
notkreatur holls.

Kvartirgeologen Lars-Konig Konigsson har utarbetat tva pollendiagram
fran Vivallen. I sin sammanfattning (s. 149) anger han att i det forsta
pollendiagrammet "férekommer upprepade vixlingar mellan perioder
med Oppet landskap och perioder med igenvaxning®. For tolkningen
hinvisar han till den engelska botanisten S. Hicks som har undersokt
samiska vintervisten i finska Lappland och funnit att de utnyttjats
periodiskt. Sedan renhjordarna betat av omradet kan man dterkomma
efter drygt 200 ar (s. 134). Vixlingarna i pollendiagram 1 skulle likna
dem Hicks rapporterat och alltsa tyda pa renskotsel i storre skala.

I pollendiagram 2 tyder den understa zonen pé ett kulturlandskap med
delvis betespriglad skog intill provtagningsplatsen (s, 140). Bdrjan av den
mittersta zonen praglas av de hbga méngderna koldamm som skulle hora
samman med "katatomten och verksamheten i anslutning till
anordningarna i skogen. Det idr inte mdjligt att sdga det siikert, men det
framstir som sannolikt" (s. 138). I 6vre delen av denna zon framtriider
en helt ny kulturlandskapstyp med savil kulturgrispollen som pollen fran
korn och havre. En odlingsverksamhet pabdrjas i eller mycket nira
Vivallen (s. 137). Enligt Konigsson var det da fabodbygden etablerades
(s. 138).

Resultaten dr osakra. Iregrens resultat tyder inte pa tamrenhallning i
stdrre skala, och da faller Kénigssons tolkning av pollendiagram 1. I

-06



81-88-24 13:51 ADVOKATBOLAGET ID=4b6 23 286874

puiicndiagiain 2 saKiias daléningai. Koldaiiiiel har iigen egei Galeiiig
utan hanfors Uil vikingatid genomn den C 14-daterade veiksambcicn vid
Ratan (8. 138). I'dbodbygden kan inte heller dateras, den infaller
"betydligt senare" in vikingatiden (s. 138). Pollendiagrammens betydelse
for tolkningen av Vivallens boséttning &r diskutabel. Om dateringen av
koldammet ar riktig, sd betyder det att fore vikingatiden var skogen
delvis betespriglad (nstkreatur och far/get?). Om kopplingen till den
antagna samiska bosittningen 4r riktig, sa betyder det ocksa att denna
samiska bosittning intc fick nagon fortsittning utan foljdes av en
fabodbygd med kreatursskdtsel.

Zachrisson nimner boplatserna Overhushammaren och Hedningagirdet
(s. 142 ). Vid Overhushammaren, 3 km fran Vivallen, har pa tva
platser patriffats kulturlager som enligt C 14-dateringar técker tiden ca
800-1400, dvs. bosittningen ir samtidig med Vivallen. Det foreligger
inga niirmare uppgifter om de enkla fynden. Vid Hedningagérdet, 6 km
fran Vivallen, har utgravningar utforts pa 1990-talet. I en avfallshog har
renben C 14-daterats till medeltid. P2 ett stille finns fossil d&kermark med
vallar, en husgrund, terrasser och réjda ytor. Platsen, som tolkas som en
fjdllndra gard, har gett dateringar fran 900-1300-talen. Enligt Hansson
(1996) kommer de #ldsta dateringarna fran rojningen av de sma akrarna
pa 900-talet. Korn har odlats. 70 % av benen i en avfallshog fran 1100-
talet tillhor ren, 12 % tamboskap (samma som Iregren omtalar). I en
yngre avfallshyg, sannolikt fran 1300-1400-talen, fanns 30 % renben och
42 % ben av tamboskap. I det nirliggande fjdllomradet har under senare
tid hittats fyra gravar med bl.a. svird frn vikingatid. Gravama sitts av
Hansson 1 forbindelse med jarnaldersbygden som representeras av
Hedningagirdet och motsvarande platser pa den norska sidan av gréiinsen.
Hansson tror att befolkningen uppfattade sig som "fjillfolk”, inte som
svenskar eller norrmén. Han kallar niringsformen "jaktjordbruk”. Den
viktiga skinnhandeln gick 6ver marknader i Norge.

P4 Vivallen omfattar det osteologiska killmaterialet omfattar inte mer idn
21 identifierade befragment som sprider sig 6ver ca 400 &r enligt de
arkeologiska dateringarna eller kanske 700 4r enligt C 14-dateringarna.
Fréan Hedningagiirdet finns totalt 172 identifierade benfragment &ver
kanske 400-600 ir. Av Vivallens f4 ben kan man knappast dra négon
slutsats alls, utom att renjakt forekom. De betydligt fler fragmenten fran
Hedningagirdet visar en sannolik foréndring i ndringarna dver tid. Men
det viktigaste dr den stora roll som renjakten spelade for en grupp
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ménniskor som av utgrdvningen att doma kanske inte hade samma
kulturella identitct som gruppen pa Vivallen. Av de kinda fynden kan
man inte dra slutsatsen att Vivallen-gruppen skulle ha haft sarskilda
rattigheter till vildrensjakt eller till betesland for tamren.

4. Den s k.

Zachrisson siger att hennes "resultat fort till &sikten att mellersta
Skandinavien under perioden ca Kr.f.—1300 e.Kr. var ett utpriglat
tvakulturomrade, bebott av ménniskor med samisk och med germansk
kulturell identitet ..." (s. 218). Just detta betonar hon starkt i sitt
kompletterande yttrande, s. 4: "Denna dualism i fornlimningsbilden 4r
tydlig och allméint vedertagen " (Zachrissons understrykning.) Pastaendet
dr grunden for hennes slutsatser om etnicitet. Men hon har férenklat
diskussionen och bortsett fran arkeologer som har en annan mening och
frén ny forskning som inte stimmer med hennes tes. Bland dem som inte
godtagit tvakulturmodellen dr medeltidsarkeologen Eva Svensson som i
sin doktorsavhandling 1998, "Ménniskor i utmark", némner flera
arkeologer som férordar dualismen och andra som inte gor det (s. 164
ff.). Hon framhaller den cngelske arkeologen Christopher Prescotts
avhandling frdn 1995 om Svergéngen fran stenalder till jimalder i véstra
Norge och kulturgeografer och medeltidshistoriker som har en nyanserad
syn pa landskapsutvecklingen. Jag citcrar nagra rader (s. 165) som kan
tillimpas pa Mellannorrlands inland:

Del kulturdualistiska synsiittets forenklade sitt att stilla jordbrukare
mot icke-jordbrukare tar inte hiinsyn till dker- och dngsbrukets
omfattande, men regionalt sett olikartade, omstrukturering och
forindring av landskapet. Inte heller beaktas att akerbruket fore
den andra agrara revolutionen var av en mer extensiv och "flyktig"
karaktir. Det foreligger ocksa en rad indikationer pa odling och
boskapsskotsel i omrdden som anses vara nyttjade endast av en jaki-
och fangstkultur ...

Hon riknar upp nya arbeten av fyra forskare publicerade 1994-1997.
Hon nimner ocksa ett av den engelske arkeologen Ian Hodder 1990, dir
han talar om ménniskans "domesticering" av naturen:

Av betydelse var 'the secondary products revolution' inom
boskapsskotseln, vilken innebar att boskap borjade anvandas till en
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rad andra dndamal forutom kottproduktion. Nyttjandet av
produkter som mjolk, blod, hudar, dragkraft m m innebar en
kraftig expansion inom boskapsskotseln och ddrmed éven
betesdriften.

En annan engelsk arkeolog, Andrew Sherratt, skrev redan i borjan av
1980-talet att denna andra "products revolution” fick till foljd att
omraden som var mindre lampliga fér odling kunde 6verga till agrar
kultur genom boskapsskotseln. Eftersom Hodder och Sherratt hor till de
internationellt mest ansedda arkeologerna och de svenska
kulturgeograferna och medeltidsarkeologema utf6r en avancerad
landskapsforskning, sd stimmer inte Zachrissons omdome om dualismen.

I de s.k. insjogravamna i Mellannorrland och Dalarna finns fynd fran
jarndldern som Gverensstimmer med former i Mélardalen. Zachrisson
och jag ar inte dverens om hur detta skall tolkas. Zachrisson utgér fran
att matenalet har tillhort en befolkning som inte har négot alls med
kustbefolkningen att géra. Det finns en dualism. Hon hanvisar ofta till
arkeologen Klas-Goran Selinges bedomning att de fasta fornlamningarna i
inlandet &r av annan typ 4n vid kusten. Enligt min mening &r det
avgorande att det 6verhuvudtaget finns gravformer och ett gravskick som
tillhér samma tankeviérld som kustgravarna. Lokala skillnader i det yttre
spelar ingen roll. G&r man upp till Visterbottens och Norrbottens lin s&
finns ytterst fa insjogravar och ytterst f2 motsvarande vid kusten.

Det hor till saken att i insjégravamas miljé har boskapsskétsel pévisats,
en sydlig naring. I Haverd i Medelpads innersta del, tva mil fran grinsen
till Hirjedalen, kunde paleobotanikern Roger Engelmark (1977:46) i
pollendiagram visa att det forekom betesdrift frin omkring Kr.f. och
kontinuerligt genom hela jirndldern. I det inre av Medelpad har ocksd
pavisats jarnproduktion under jirnaldern utéver det lokala. Norr om
Néamforsen i norra Angermanland har ett fynd av notkreatur C 14-
daterats till den yngre jirnildern. Pigdende forskning tyder pa
begynnande faboddrift i 6vergangen mellan jirndldern och medeltiden.i
Angersjo i nordvistra Halsingland, mindre &n en mil fran grinsen till
Hirjedalen. Fiaboddriften 4r en organiserad boskapsskotsel som gér langre
4n den tidigare jarnalderns betesdrift som vi dnnu har svart att analysera.
Denna del av komplexet Angersjo tillhor samma tid som Vivallen.
Utveckling ar forklarlig i ett mangkulturellt samhille men svar att tinka
sig om hypotesen om en dualism mellan inland och kust verkligen gillde.
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Zachrisson anser, ndgot forkortat, att det &r mojligt att bestimma
ing}dgravarnas etnicitet som samisk genom att studera fynd av fyra
sKinnskrapor av jim som verensstimmer med former i den dstliga
taigan. Befolkningen i inlandet skulle ursprungligen vara samisk men
efter lang tid ha antagit nordisk etnicitet. Enligt min mening 4r detta en
onddig och osidker konstruktion for att tolka det som 4r ganska enkelt.
Foremdlen i fynden frin ingjégravarna ir med f4 undantag &r av samma
typer som férekommer i Milardalen och i det norrldndska kustlandet.
For att bestdmma etniciteten maste vi anvinda ett oberoende och talande
material. Det finns i den nordiska ortnamnsforskningens resultat i sodra
och mellersta Norrland och Dalarna. '

Under jirndldern forekommer i det norrldndska kustlandet dels en strém
av namn av former med ursprung i sodra Sverige, dels en strtém av namn
som har sitt ursprung i Norge och som &ver Jamtland spritt sig vidare till
den norrldndska kusten. Om det fanns en sadan dualism som Zachrisson
anser, si skulle namnformernas vég fran Tréndelag dver Mellannorrlands
inland till kusten i Sster vara omdjlig. Dit hér namn med slutled pa
-anger, -dnger och -vin. Det finns féremal och foremalsformer som
f6ljer samma vag, framfor allt under tiden 400—600 e.Kr. Utbredningen
motsvarar spridningen av det nordiska ortnamnskicket (Baudou 1986).
Det ar en rimlig teori att fornsakerna tillhérde en etnisk grupp som talade
nordiskt sprak.

Gamla ortnamn 4r ovanliga i inlandet, vilket kan bero pa att befolkningen
dédr inte hadc samma kontinuerliga bofasthet som befolkningen vid
norrlandskusten och i Milardalen. I en doktorsavhandling frén ar 2000 av
Eva Nyman om nordiska ortnamn pa -und finns dock ett exempel pé ett
mycket gammalt sjénamn inom insjdgravarnas omrade som kan hirledas
till sitt sprakliga ursprung. Det 4r Horrmunden i Transtrands sn i
nordvistra Dalarna. Namnet har ocksé observerats av sprakforskaren
Norbert Strade som dr medarbetare 1 Zachrissons *"Moten i gransland".
Pé s. 181 nimner Strade Horrmunden som ¢tt exempel pa namn i
Mittsverige som &r svara att tolka frin skandinavisk grund och som skulle
kunna tyda pa samisk boséittning. Vid sjon har ocksa hittats ett fragment
av en samisk fagelskulptur, nimner Strade. Eva Olsson (s. 317) har
observerat Strades idé och efterlyser en etymologi utifran samiskan. Hon
kommer fram till (s. 152) att namnen pa -und tillhtr “omriden dér eljest
avledda ortnamn tillhérande gamla germanska bildningstyper upptrader”.
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"Forsok att pa olika sitt datera vissa enskilda namn pekar mot var
tiderdknings borjan och mot 4n #ldre tid."

[t resultat av granskningen blir att Zachrissons hypotes om dualismen i
det norrlindska sammanhanget maste forkastas, P4 insjogravarnas tid,
dvs. jagmaldern, var spriket i insjogravarnas omrade nordiskt och dirmed
bestams ocksa insjégravarna till den tidens nordiska etniska och
kulturella identitet.

Bec s genetiska forskni

Samcbyarna dberopar i sin inlaga 2000-11-08 Lars Beckmans skrift
"Samema — en genetiskt unik urbefolkning” fran 1996. Beckman har
efter fyra decenniers genetisk forskning kommit fram till en rad viktiga
genetiska resultat rérande bl.a. de svenska samerna. Ett problem 1 denna
forskning ligger i att det &r svart att datera de genetiska iakttagelserna,
Genetiska hindelser som kanske ligger ett obestimbart antal tusen 4r
tillbaka i tiden kan inte anknytas till den samisk-nordiska eller nordisk-
samiska befolkningen péa Vivallen ca 800-1200 e.Kr. som processen om
renbetesritten i Harjedalen giller. Beckmans forskning har av naturliga
skil inte varit speciellt inriktad mot befolkningen i Hirjedalen. Jag haller
giarna med om att hans skrift gor ett starkt intryck, men den paverkar inte
min instillning till problemen om samer och nordbor i Hirjedalen eller
Norrland under jarndldern.

. De nva fo innesinventerinearna 1 Ruvht iite

De fyra rapporterna frdn dokumentationsprojektet "Fran forntid till nutid
i Ruvhten Sijte" 1997-2000 innchéller nya registreringar av hardar och
andra lamningar. Tva C 14-dateringar i en hird i en katatomtning vid
Farrtjirnarna har givit 900-1000-tal och 1100-1200-tal. Tre hédrdar vid
Rogen har C 14-daterats till 1200, 1300— och 1400-tal. En trolig
kokgrop vid Grondalen har C 14-daterats till 400-500-tal. Namnet
"Finntjdrnen" maste enlig rapporten fran 2000 ses som en tydlig
indikation pa samisk nérvaro i omradet i #ldre tid. Det framgar inte vad
“#ldre tid" dr, det finns ingen datering. — Andra nyfynd hor till samma
kategori som i de fyra rapporterna. Det torde vara svart att med en
pollenanalys bevisa att det bedrevs en relativt omfattande renskdtsel i
omréadet (Krdnavajje) pa 1200-talet (Zachrisson, Kompletterande
yttrande, s. 10),
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Som de osteologiska och odontologiska understkningama vid Vivallen
har visat, sa dr det inte sjalvklart att andra samtidiga fornldmningar i
liknande milj6 utan vidare skall kallas samiska, befolkningen pa Vivallen
var blandad. Likasa har Vivallens arkeologiska fynd blandat ursprung.
Renskotsel har inte kunnat beldggas vid Vivallen. Darmed kan man inte
tala om en samisk kulturell identitet av samma slag som pa 1600-talet da
tamrensk&tseln har slagit igenom. Av dessa skil 4r det fel att tala om ett
tidigare oregistrerat samiskt kulturlandskap i vistra Hirjedalen. Felet
uppstar di man oavbrutet hdvdar dualismen samer—germaner eller
fangstmén-bonder utan att beakta den mangkulturella aspekten, och att
den etniska och kulturella identiteten dndras over tid. Om man talar om
ett samiskt kulturlandskap i vdstra Harjedalen, sa overfor man utan
underlag ett nutida synsiitt till forhallanden pa vikingatiden-medeltiden.

7. Sprékliga och historiska synpunkter pa "Moten i grinsland”

I en omfattande recension i Namn och Bygd 1999 av projektets
publikation har den norske nordisten Ola Stemshaug fort fram kritiska
synpunkter pa de sprakliga avsnitten och behandlingen av de
traditionshistoriska killorna Jag ir inte sjilv sprakforskare och kan inte
gora annat dn att referera de som jag forestiller mig viktigaste
invdndningarna. Zachrisson och Strade har bada hénvisat till det stora
antalet ortnamn pa finn 1 Sverige och Norge och forklarat den vida
spridningen med att samerna i dldre tid skulle ha bott ocksi langt stderut,
langt utanfor sitt nuvarande omrade. Stemshaug betonar att ordet finn &r
ctt homonym med i varje fall sju-dtta olika betydelser, och de flesta
forekommer i ortnamn. Varje namn maste granskas fran olika synvinklar
och det har annu inte gjorts. Stemshaug sammanfattar (s. 168)
granskningen av ortnamnstolkningarna med foljande ord:

Ogsa Zachrisson (s. 185 f.) drgftar stadnamna som bevis for
tidlegare gammalt samisk opphald i sgr, men etter mitt skjenn med
like skrgpeleg innsikt som Strade, ... Kort sagt er Zachrisson og
Strades utplukk frd stadnamndiskusjonen om samar i sgr diskutabeit
bade med omsyn til representativitet og forstding.

Stemshaug vinder sig mot att minga i nutiden anvander geografiska
upplysningar i texter skrivna av antika eller medeltida historiker som
aldrig varit i Norden. Inte heller de nordiska skrifterna kan l4sas sdsom

P.12
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modern geografi. Han anfr exempel diir Zachrisson enligt hans mening
feltolkat vad som avsetts geografiskt. Likas3 anmirker han pa att
Zachrisson inte ifrigasatt historiciteten i norsk-isldndska historieskrifter,
Han sammanfattar (s. 168) och sédger att Zachrisson och Strade visar
sviktande kunskap och insikt i nordisk sprikvetenskap och sprékhistoria
sdvil som sagakritik och kiillkritik rent allméant. *Verst synest eg likevel
det er at forfattarane kan uttala seg sa skrasikkert om innflgkte
namnespgrsmal." Stemshaug avslutar recensionen med féljande (s. 169):

Det er synd at det pa mange maétar fint opplagde Méten i gréiinsland
ikkjc sjeldan blir skjemt av tendensigse framstillingar. Dei som
ikkje er specielt godt inne i den einskilde vitskapsgrena, kan lett tru
at alt er sare vel. Og det er szrleg bekymringsfullt der etniske
spgrsmél er innblanda, her mé ein trg szrleg varsamt. Difor ventar
vi enno pa det grunnleggjande oversynet om samars mgte med
germanar 1 sgr i eldre tid, for den boka vi no har fatt, ber eit altfor
sterkt preg av manifest i seg.

8. Sammanfattning

A. De osteologiska och odontologiska undersSkningarna av skeletten i

gravarna pa Vivallen talar for att dédr bott en ur biologigk synpunkt
blandad befolkning av samer och bor. Det arkeologiska materialet

tvder ocksd pd blandning ur kulturell synpunkt. Om man kallar gravfiltet
samiskt, si har man bortsett frin den mdngkulturella aspekten och fran att
etnisk och kulturell identitet inte &r statisk utan fordndras dver tid.
Samisk och germansk/nordisk etnisk och kulturell identitet dr begrepp
laddade med nutida forestallningar. Ingenting i matenalet stoder
antagandet att Vivallens befolkning skulle ha haft sirskilda rattigheter till
renjakt eller renskotsel.

B. De fa bestimbara benfragmenten, bara 21, tillhdr en tid av atminstone
400 &r, kanske 700 4r, gor det svirt att uttala sig om néringarna.
Pollenanalyserna ger ingen ytterligare ledning. Pa boplatsen
Hedningagirdet, 6 km fran Vivallen, #r de identifierade djurbenen
talrikare, 172. Benen talar for att renjakten Sverviger under boplatsens
dldre skede som faller inom Vivallens bosittningstid. Under tiden efter
Vivallen férekommer ocksa renjakt men boskapsskotseln har okat i
betydelse. Odling av korn férekom redan under 900-talet. Bosétiningen
vid Hedningagirdet har hénférts till en bebyggelse av sannolikt nordisk
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karaktdr pa bada sidor om grinsen mellan Sverige och Norge.

C. Zachrissons dualistigka syn pé kulturutvecklingen och etniciteten i
sddra och mellersta Norrland och Dalarna under jarnéldern far inte stod i
nyare forskning. Till sin karaktir dr fynden i inlandet med f4 undantag
nordiska. Detsamma giller de fasta fornl4mningarna i inlandet. Av det
arkeologiska materialet ensamt kan man dock ¢j dra slutsatser om etnisk
identitet, ytterligare oberoende material méste till. Det #r det nordiska
ortnamnskicket som kan beldggas 1 Mellannorrland med anknytning till
Svealand och Norge under forsta artusendet efter Kr.f. P4 insjogravamas
tid, dvs. jarnaldern, var spraket i ingjdgravarnas omrade sannolikt
nordiskt och darmed bestims ocksé insjégravarna till den tidens nordiska
etniska och kulturella identitet.

D. Lars Beckmans genetiska forskning som i hog grad berér samerna 4r
viktig. Men det dr svart eller omdjligt att anknyta den till
befolkningsfrigoma pa Vivallen. Darfor paverkar den inte min
instéllning till problemen om samer och nordbor i Hirjedalen eller
Norrland under jérnaldern.

E. De nya inventeringsresultaten i vdstra Harjedalen ger inte mer dn vad
Vivallen redan gjort. Resultat som dr samtida med Vivallen eller ligger
nira 1 tid maste tolkas med utgdngspunkt frin Vivallen. Dér fanns en
biologiskt blandad befolkning och fynden dr ocksd blandade. Man kan inte
tala om en kulturel] identitet av samma slag som pa 1600-talet da
tamrenskotseln har slagit igenom. Av dessa skil &r det fel att tala om ett
tidigare oregistrerat samiskz kulturlandskap i vistra Hirjedalen. Man
maste beakta den méangkulturella aspekten, och att den etniska och
kulturella identiteten andras over tid. Kontinuiteten dr hogst diskutabel.

F. En allvarlig kritik av de sprikliga och historiska avsnitten i "Moten i
grinsland" har férts fram 1 en omfattande recension av den norske
nordisten Ola Stemshaug. Jag ansluter mig till hans kntik och opponerar
mig liksom Stemshaung mot tvarsdkerheten i Zachrissons omdémen. Det
gdller lika val komplicerade arkeologiska problem som “innflgkte
namnespgrsmal”.

G. Liksom vid den férra rittegangen vill jag betona de arkeologiska
slutsatsernas sannolikhetskaraktir. Den nya internationella diskussionen
om etnicitet och kultirell identitet visar synnerligen tydligt hur svart det
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ar att gbra etniska tolkningar. De avgorande aspekterna ar den
mangkulturella synen och insikten att etnisk och kulturell identitet inte dr
statisk utan #ndras oavbrutet. Av det skilet far man inte féra over var tids
forestiliningar till ett samhille som levde for tusen ar sedan. Det innebar
ocksa att det d4r mycket svart, ofta kanske omojligt, att sitta sig in 1 ett
forntida samhalles levnadssitt och regler.

H. Jag avvisar helt pastaendet att Zachrisson och jag var ense om att
bosittningen pa Vivallen var av samiskt ursprung. Skillnaderna mellan
vira uppfattningar har blivit dnnu stdrre nu. Da anvinde jag beteckningen
"sannolikt samisk". Med den forskning som finns idag kan jag inte sdga
detsamma. Befolkningen pa Vivallen var biologiskt blandad, den var
samisk-nordisk eller nordisk-samisk, och dven kulturellt blandad. Av
detta skil 4r det ocksa fel att tala om ett samiskz kulturlandskap i vistra
Hirjedalen under vikingatiden och medeltiden. Vi vet fortfarande for litet
for att karakterisera landskapet och de agerande under medeltiden.

Umea den 23 augusti 2001

Evert Baudou
prof. em. i arkeologi, Umed universitet
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Handolsdalens m fl. samebyar ./. dgare av vissa fastigheter i Hirjedalens kommun
angaende ritt till renbete

1. Angiende friagan om vilka som ir motparter sivitt avser samebyarnas

overklaganden

a) betrdffande Handolsdalens samebys, Mittadalens samebys, Tassasens samebys

och Ténnds samebys i huvudsaken framstdillda dndringsyrkanden.

Samebyarna har, efter att i overklagandet som motparter ha angett ”’(d)gare till
fastigheter 1 Harjedalens kommun i enlighet med partsforteckning enligt domsbilaga 1
och 2” inte efterkommit hovrattens tidigare i denna fraga utfirdade foreldgganden pé
annat satt 4n att samebyarna héanvisat till "(fastighets)agare till fastigheter
fortecknade" med vissa beteckningar i domsbilagorna 5-17 till tingsrittens dom. I
dessa bilagor anges emellertid inga namn pa nagon part utan blott vissa
fastighetsbeteckningar. I domsbilagorna 1-2 till tingsrittens dom anges dock
kédrandeparterna fortecknade med namn, adress och fastighetsbeteckning.
(Tingsrattens dom uppfyller alltsa satillvida dei 17 kap. 7 § 1 st. 2 p.
rattegangsbalken stéllda kraven.) Genom en jimforelse sinsemellan mellan de angivna
domsbilagorna skulle det salunda - enligt vad hovritten forestiller sig dr samebyarnas

uppfattning - vara mojligt att lisa fram vilka personer som ér motparter till

Postadress

Box 170
851 03 SUNDSVALL

Bestdksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Sodra Tjarngatan 2 060-18 66 00 060-18 68 39 mandag-fredag

_ P 9-12, 13-15
Fovratten f4r Nedre Norrland
Gversédnder f6r kdnnedomi.



samebyarna i hovritten.

Samebyarnas svar pa tidigare utfirdade forelagganden i fragan ansluter nira till vad
som upptagits i tingsratten dom s. 14-15 betrédffande angivandet av samebyarnas
standpunkter till kdromalen. En skillnad foreligger dock; i tingsrattens dom anges pa
anfort stille att samebyarna "bestritt karomalen savitt avser omstamda (HovR:ns

kurs.) fastigheter fortecknade" med vissa beteckningar i domsbilagorna 5-17.

For hovritten star nu inte klart huruvida samebyarna med sina uttryck
"(fastighets)dgare till fastigheter fortecknade med beteckningarna" T och TM osv. i
domsbilagorna 5-17 asyftar samiliga dgare till de sdlunda angivna fastigheterna och,
om sd inte &r fallet, vilka av dgarna till fastigheterna i dessa bilagor som asyftas.
Hovritten stéller sig salunda fragan om inte ocksa andra personer én de i tingsrattens
domsbilaga 1-2 angivna kdrandeparterna aterfinns bland dgarna till de fastigheter som
fortecknats i bilagorna 5-17 till tingsrattens dom. Upptar de senast angivna bilagorna
fastigheter vilkas dgare inte vickt talan i malet eller vilkas agare aterkallat sin talan
med avskrivningsbeslut som foljd, lir samebyarnas 6verklaganden inte rikta sig mot
dessa fastighetsagare, som da foljaktligen inte heller intar stallning av samebyarnas
motparter i hovritten. Jfr samebyarnas uttalande i sin inlaga av den 29 och 30 augusti
1996: ”Varje sameby har siledes som motpart endast de fastighetsigare som har

fastigheter inom respektive markanvandningsomrade.”

Eftersom det dr samebyarna som Overklagat tingsriattens dom - betraffande vilken det
inte rader nagon tvekan om vilka som ar parter - och hanvisat till namnda bilagor
maste det anses ankomma pa samebyarna att ge besked i fragan, sa att
partsforhéllandena i hovrittens mal kan preciseras. Se hartill Fitger,
Rittegangsbalken 4, s. 50:32 (ur kommentaren till 50 kap. 4 § 1 st. 1 p.
rattegangsbalken):

"Naturligtvis skall overklagandet dven innehélla uppgifter om vem som overklagar
och mot vem Overklagandet riktas (se 33 kap. 1 § om partsuppgifter). Uppgifterna i
det hinseendet kan sérskilt vid kumulation av mal utan enhetligt partsforhallande vara
av avgorande betydelse for tolkningen av overklagandets omfattning."

Att den fraga hovritten har tar upp ér av betydelse for en kommande dom i malet star

klart mot bakgrund av bl.a. det forhallandet att det av domen maste kunna utldsas



vilka personer som ber6rs av denna.

Ovan angivna samebyar foreldigges nu, envar for sitt vidkommande, att uppge namn

och adress for sina motparter i huvudsaken.

Hovritten erinrar i samband med detta foreliggande om bestammelsen i 50 kap. 7 §

rattegangsbalken som har foljande lydelse.

"Uppfyller 6verklagandet inte foreskrifterna i 4 § eller ar det pa annat satt
ofullstiandigt, skall hovratten foreldgga klaganden att avhjélpa bristen.

Foljer klaganden inte foreldggandet skall overklagandet avvisas, om det 4r sa
ofullstandigt att det inte utan vasentlig oldgenhet kan laggas till grund for en
rittegang i hovratten.”

b) betrdffande Handélsdalens samebys, Mittadalens samebys, Tassdasens samebys
och Tdnnds samebys i fragan om rdttegangskostnader framstdllda

andringsyrkanden.

Ovan angivna samebyar foreldgges, envar for sitt vidkommande, att uppge mot vilka
parter samebyarna riktar sina 6verklaganden i fragan om réttegéngskostnader eller
med andra ord ange vilka fastighetsédgare som asyftas med uttrycket “berorda
fastighetsédgare” i samebyarnas inlaga av den 26 maj 1997. [I svaret pa forelaggandet
bor klargoras om éverklagandet i denna del av malet riktar sig mot samtliga de parter
som upptagits i tingsrattens domsbilaga 1 och 2, inklusive de i tingsrittens domslut

vid punkterna 3 och 5 namnda parterna.]

¢) betrdffande Idre nya samebys i fragan om rdttegangskostnader framstdillda

dndringsyrkanden.

Idre Nya sameby foreliigges att uppge mot vilka parter samebyn riktar sitt
overklagande i fragan om rittegangskostnader. [I svaret pa foreliggandet bor
klargoras om overklagandet i denna del av malet riktar sig mot samtliga de parter
som upptagits i tingsrattens domsbilaga 1, inklusive de i tingsrattens domslut vid

punkten 3 nimnda parterna. ]



2. Angiende bevisning

Samebyarna har som bevisning i hovritten aberopat “samma skriftliga och muntliga
bevisning som vid tingsrdtten och med samma bevistema” och pékallat omforhér med
de sakkunniga i malet "mot bakgrund av att fraga dr om trovirdighet” (samebyarnas

inlaga den 29 och 30 augusti 1996).

Samebyarna foreliigges nu att skriftligen till hovratten ange:

a) vad som asyftas med uttrycket "samma skriftliga och muntliga bevisning som vid

tingsritten” (samebyarnas och/eller fastighetsagarnas bevisning?);

b) vilka sakkunniga samebyarna asyftar;

c) hur samebyarna vill att av dem aberopad muntlig bevisning skall laggas fram, nar

det géller annan muntlig bevisning &n forhor med de sakkunniga,

d) for det fall samebyarna aberopar fornyade forhor med andra personer an de

sakkunniga, skdlen for att dessa omforhor behovs.

Till detta bevisforelaggande anmarker hovritten foljande. Ett 6verklagande och
motpartens skriftliga svar skall innehélla uppgift om den bevisning som aberopas i
hovritten och vad som skall styrkas med varje bevis. Vill part att fornyat forhor med
vittne, sakkunnig eller part skall hallas, skall parten ange det och dven skélen hartill

(jfr 50 kap. 4 § och 9 § rittegangsbalken).

Enligt 35 kap. 13 § 2 st. rattegangsbalken behover muntlig bevisning som tagits upp
vid tingsratten tas upp pa nytt i hovratten endast om hovritten finner att bevisningen
ar av betydelse for utredningen. Fornyade forhor skall hallas bara om det finns ett
verkligt behov av det, t.ex. om det dr nodvindigt att stilla kompletterande fragor
eller om ett omhorande ar av betydelse for tilltrosbedomningen. For tilltrosfallen finns

sarskilda regler i 50 kap. 23 § rattegangsbalken.

Det ar hovritten som avgor om fornyade forhor skall hallas i hovritten, men for att

gora den bedomningen behover hovritten veta parternas instéllning i saken. Skall



fornyade forhor inte hallas behover hovritten veta om bevisningen fran tingsritten
skall laggas fram genom uppspelning av band, uppldsning av bandutskrifter eller

uppldsning av referat av forhoren i tingsrattens dom.
Ovanstaende forelagganden skall fullgoras senast sextio (60) dagar efter delfdendet.

Om forelaggandet i punkten 1 ovan inte fullgéres inom angiven tid, kan samebyarnas

overklaganden komma att helt eller delvis avvisas.

fL4f, £

Peter Borgstrom

hovriittsrad
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Milet T 58/96 R 21 Handilsdalens m.fl. samebyar ./. 3gare av vissa
fastigheter § Hiirjedalens kommun angiende ritt till renbete; nu friga om

A intervention

Samebyamas foretradare har i en skrivelse till hovritten den 2 mars 1999 vackt
frigan om att staten skulle intrida i malet i hovrétten som mtcrvement pa
—~ samebyarnas sida.

Hovrétten har dversant skriften hit for kiinnedom och det stalmingstaganda frin
statens sida vartill skriften md foranleda samt utbett sig om ctt svar av
Justitiekanslern senast den 28 maj 1999.

Justitiekanslern, som har tagit del av Svegs tingsratts dom och Gvriga hand]mgar
i milet, far anfora foljande.

Frigorna i malet kan inte anses rora statens riitt pd ett s&dant 'sat_t att staten ka.n i
eller bor intriida som intervenient. De problem som samebyarnas foretriidare har
redovisat i sin skrift till hovriitten &r dock komplicerade och varda allt
beaktande. Enligt vad Justitiekanslem erfarit dvervdgs fr nirvarande i
Yordbruksdepartementet ett frslag frin en sirskild utredningsman som har
berdringspunkter med de frigor som véckts i hovrittens mél. Problemen torde

~ ‘ ocksd vara av den arten och storlcksordmngcn att do méste 15sas i ett mer
v o\rcrgnpandc sammanhang #n vad som liter sig goras inom ramen fOr ett enskilt
tvistemél i en domstol.
Justitigkanslern avser alltsd inve att ansdka om att staten skall fi intrdda i malet
e om iftervenient pi samebyarnas sida.

&t Tl

Hékan Rustand
Postadress Gatuzdress Telefon (viixel) Telefhx -

Box 2308 * Birger Jarls Torg 12 0%-405 10 00 02-723 03 57
103 17 STOCKHOLM :
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Hovrétten fér Nedre Norrland
Avd. 2

Mal nr T 58/96 R 21 - Handdlsdalens m.fl. samebyar ./, digare av vissa

fastigheter i Hirjedalens kommun, ang ritt till renbete
Med anledning av hovrittens féreldggande 1999-03-05 far anforas fljande.

Hovritten anser enligt férelaggandet 1997-06-18 att samebyarna genom sitt
svar i skrift 1997-05-26 inte uppfylit det i 33 kap 1 § rittegdngsbalken
uppstédllda kravet, att inlaga i rdttegdng skall innchdlla uppgift om parternas
namn och hemvist. Samebyarna har angett motparterna i enlighet med tings-
riattens dom och med hénvisning till domsbilagorna 1 och 2 samt 5 till 17.
Enligt 17 kap 7 § 2. rattegangsbalken skall en dom ange parterna. For det
fall samebyarnas uppgifter om parterna skall anses vara otillrackliga miste
dven tingsrittens dom anses vara ofullstindig. Domen bér i sddant fal] un-

danrdjas och mailet aterférvisas till tingsréitten

Till detta kommer att samebyarna inte har tillrickligt kartunderlag for att
mer detaljerat kunna ange samebyarnas motparter och fastigheter. Sameby-
arna har bdde i tingsrétten och i hovritten hemstillt om kartmaterial redovi-
sande omstimda fastigheters beligenhet. Det torde for 6vrigt vara motpar-
terna som, med utgingspunkt frin respektive samebys markanvidndningspla-

ner, bist kan ange berdrda fastigheter och partsforhillanden.

Sro.one 55836G-57351 SABMEZ2 . D0C
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Samebyarna har, bl.a. i inlaga 1997-09-22, deklarerat att samebyarna av
ckonomiska skil kan tvingas medge fastighetsigarnas talan. Ett av syftena
med anmaningen till staten att som intervenient delta i rittegdngen var att
fa en delaktighet, en underlidttnad avseende utredningskostnader. Det ir
nodvidndigt for samebyarnas fortsatta agerande att erhalla ett besked fran

staten i interventionsfrigan.

Vidare har samebyarna tillskrivit Jordbruksdepartementet och med hinvis-
ning till ILO-utredningen, SOU 1999:125 sid 178, hemstillt att staten skall
besluta att limna bidrag till rittegangskostnader f6r bade samebyarna och
fastighetsdgarna i malet. Samebyarna dr for sitt stillningstagande i mélet

beroende av ett besked dven i denna fraga.

Mot denna bakgrund maste samebyarna hemstilla om anstind med att upp-
fylla hovréttens bevisforeldaggande 1997-11-12 till tre manader efter det att
staten fattat beslut dels avseende fragan om intervention och dels avseende

fragan om bidrag till rittegangskostnader.

Nacka Strand 1999-04-14

/&/’W/;f///;,z.

Fredrik Skagerpér

Sra.ne DLHGIAC-3/73" SAMEZ2.00C

.03
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Mailet T S8/96 R 21 Handdlsdalens m.fl. samebyar ./. Agare av vissa
fastigheter i Hirjedalens kommun angiende ritt till renbete; nu friga om
intervention

Samebyamas foretridare har i en skrivelse till hovritten den 2 mars 1999 vackt .'

frigan om att staten skulle intrida i mélet i hovrétten som intervenient pa
samebyarnas sida. -

Hovritten har Gversint skriften hit for kiinnedom och det stallningstagande frin
statens sida vartill skriften ma foranleda samt utbett sig om ett svar av
Justitiekanslern senast den 28 maj 1999.

J usnuelcanslem som har tagit del av Svegs tingsritts dom och ﬁvnga handlmgar
i mélet, far anfora foljande. .

Frdgomai millt kannto anss 0ca satens it ph it sida sa& & it

eller bor intrida som intervenient. De problem som samebyarnas fretriidare har
redovisat i sin skrift till’ hovratten #&r dock kom;':licerade och virda allt
beaktande. Enligt vad Justitiekanslem erfarit Overvdgs for nirvarande i
JYordbruksdepartementet ett forslag frin en sirskild utredningsman som har
berdringspunkter med de frigor som véckts i hovrittens mil. Problemen torde
ocksd vara av den arten och storlcksordmngcn att de miste 15sas i ett mer
6vcr3npandc sammanhang én vad som lAter sig goras inom ramen fir ett enskilt
tvistemél i en domstol.

Justiti lern avser allts3 inre att ansdka om att staten skall 2 intrida i milet
om iftervenient pa samebyarnas sida.

Hékan Rustand

Postadress
Bex 2308
103 17 STOCKHOLM

Outundress Telefon (vixcl) Tolefax
Blrger Jarls Torg 12 0%-403 10 0O 08-723 03 57
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Avd. 2

Mil nr T 58/96 R 21 - Handdlsdalens m.fl. samebyar ./, digare av vissa

fastigheter i Hirjedalens kommun, ang ritt till renbete
Med anledning av hovriittens foreldggande 1999-03-05 far anforas foljande.

Hovritten anser enligt forelaggandet 1997-06-18 att samebyarna genom sitt
svar i skrift 1997-05-26 inte uppfyllt det i 33 kap 1 § rattegdngsbalken
uppstdllda kravet, att inlaga i rdttegadng skall innehdlla uppgift om parternas
namn och hemvist. Samebyarna har angett motparterna i enlighet med tings-
rattens dom och med hénvisning till domsbilagorna 1 och 2 samt 5 till 17.
Enligt 17 kap 7 § 2. rattegdngsbalken skall en dom ange parterna. For det
fall samebyarnas uppgifter om parterna skall anses vara otillrackliga miste

aven tingsrittens dom anses vara ofullstindig. Domen bér i sddant fall un-

danr&jas och malet aterforvisas till tingsritten

Till detta kommer att samebyarna inte har tillrickligt kartunderlag for att
mer detaljerat kunna ange samebyarnas motparter och fastigheter. Sameby-
arna har bade i tingsratten och i hovritten hemstillt om kartmaterial redovi-
sande omstimda fastipheters beldgenhet. Dct torde for 6vrigt vara motpar-
terna som, med utgangspunkt frin respektive samebys markanvindningspla-

ner, bédst kan ange berdrda fastigheter och partsforhillanden.

Srg.ni 554360-5735 SAMEZ2.30DC
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Samebyarna har, bl.a. i inlaga 1997-09-22, deklarerat att samebyarna av
ekonomiska skil kan tvingas medge fastighetsigarnas talan. Ett av syftena
med anmaningen till staten att som intervenient delta i rittegingen var att
fa en delaktighet, en underldttnad avseende utredningskostnader. Det ar
nodvindigt for samebyarnas fortsatta agerande att erhalla ett besked fran

staten i interventionsfriagan.

Vidare har samebyarna tillskrivit Jordbruksdepartementet och med hinvis-
ning till ILO-utredningen, SOU 1999:125 sid 178, hemst#llt att staten skall
besluta att limna bidrag till rittegangskostnader f6r bade samebyarna och
fastighetséigarna i malet. Samebyarna ar for sitt stéllningstagande i mélet

beroende av ett besked dven i denna friga.
Mot denna bakgrund maste samebyarna hemstidlla om anstdnd med att upp-
fylla hovréttens bevisforelaggande 1997-11-12 till tre manader efter det att

staten fattat beslut dels avseende frigan om intervention och dels avseende

fragan om bidrag till rittegangskostnader.

Nacka Strand 1999-04-14

Fredrik Skagerhér

/é:’"// g LA

org.ne DLA3ZAC-ur3” SAMEZ2.00C
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Datum Dnr

1999.05-20 997.99.5

Hovritten for Nedr¢ Nowitdn f6r Nedre Norrland
Avd 2

Box 170

851 03 Sundsvall

------------

Milet T 58/96 R 21 Handélsdalens m.fl. samebyar ./. dgare av vissa
fastigheter i Hirjedalens kommun angiende riitt till renbete; nu friga om
intervention

Samebyamas foretradare har i en skrivelse till hovritten den 2 mars 1999 vickt
frigan om att staten skulle intrdda i malet i hovritten som intervenient pa
samebyamas sida.

Hovriitten har versint skriften hit for kiinnedom och det stillningstagande frin
statens sida vartill skriften mad foranleda samt utbett sig om ett svar av
Justitiekanslern senast den 28 maj 1999.

Justitiekanslern, som har tagit del av Svegs tingsritts dom och &vriga handlingar
i mélet, far anfora foljande.

Frégoma i malet kan inte anses rora statens riitt pa ett shdant sitt att staten kan
eller bor intriida som intervenient. De problem som samebyarnas foretradare har
redovisat i sin skrift till hovritten ar dock komplicerade och virda allt
beaktande. Enligt vad Justitiekanslern erfarit overvdgs for nirvarande i
Jordbruksdepartementet ett forslag frin en sirskild utredningsman som har
berdringspunkter med de frigor som viickts i hovréttens mil. Problemen torde
ocksd vara av den arten och storleksordningen att de miste 16sas i ett mer
Svergripande sammanhang én vad som later sig goras inom ramen for ett enskilt
tvistemdl i en domstol.

Justiti lern avser allts3 inze att ansoka om att staten skall fi intrdda i milet
om iftervenient pd samebyarnas sida.

Hékan Rustand
Postadress Gatuadress Telefon (vixel) Telefax
Box 2308 Birger Jariz Torg 12 0R.405 10 00 08-723 03 57

103 17 STOCKHOLM
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Haovritten for Nedre Norrland

avd. 2

8al ur T 58/96 R 21 - Handolsdalens m.fl. samcbyar ./. Agare av vissa

fastigheter 1 Hirjedalens Kommun, ang ratt till renbete

Hogsts domstolen har snligt beslut ej tunnit skdl att meddela provaingstill-
stand varfr hovrdtiens beslut avseende samebyarnas parts- och processbe-
horighet std fast. Mot bakgrund av vad samebyarna anfért i denna fraga och
vad som nedan sdgs hemstédlier byarna om litis denuntiation enligt féljan-

de.

Hdarmed far de fem samebyarna i rubricerat mal anmana svenska staten, ge-
vom Justitickanslern. Box 2308, 103 |7 Stockholm, att som intervenient
detta v rabricerad rattegéng.

Samebyarna hivdar att saken | malet rér statens rétt.

Fochamslgpsarbeet

[ ansstyrelsen 1 Jimtlands lan har 97-09-03 frantritt det uppdrag som ldm-

nades av regeringen 96-03-14 Av ldnsstyrelsen redovisning i drendet fram-

SAME 15, D20
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gdr att ndgon avtalslosning inte kunnat nds mellan parterna. Det fir noteras
all regeringens uppdrag till l4nsstyrelsen avsdg att “snarast utreda och lim-

na forslag 111 hor nddvindig tillgdng till renbete skall kunna dstadkommas™

E tor de fein samebyarna Genom uppdraget har saledes regeringen markerat
| stotens ansvar {6 rennéiringen 1 Hérjedalen.

Samebyarnas behoyv av_vinterbetegsmarker

Widier pilter frdcan om rdtt Gl vinterbetning med ren och berdr fastigheter

inom smntlipga secivnar 1 Héarjedalens kommun.

Hilipiangen All nlliickliga vinterbetesmarker dr av avgdrande betydelse for
samebvarnas renskwsel. Vinterbetesmarkernas omfattning och innehall har
direlks betydelse Tor renantalet i samebyn. Samebyarna #r for sin fortlevnad

Belt beroende av att det finns tillrackliga omrédden f6r vinterbetning med

21
|

{insstyrelsen 1 Jimtland har i san‘ivcrkan med respektive sameby under aren

LO90 ook 1991 penomfért s k. utv?cklingsplancring. Planeringen redovisar

samcehyarnas markanvéndning uch}omfattning av byarnas verksamhet. Till

redovisningen ar bifogat ka.rtlmdcr!‘lag. Av markanvindningskartorna fram-

gar bl o omfattaineen av erforderliga vinterbetesomréden.

Med lidnvisning till 2 kap 5 § 2 sty NRL har divarande lantbruksstyrelse |

bestut 90-06-21 {aststillt vilka omraden som 4r av riksintresse for renné-

ptngen. Hesluten hur redovisats pﬁ-[samebyarnas markanvandningskartor och
pwfatiar dven vinterbetesmarker inom omstdmda fastigheter. I prop.
1992/93 5 104 £ anteras angAendc|omraden av riksintressen for renniringen
it piksdapen i olika summanhang har uttalat att den samiska kulturens
featlevnad midsic garunteras innebidrande att det maste finnas grundldggande

frutsditningar [r rennédring inon) samebyarna, ndmligen en siker tillgang

LI Y N A28 1 B I same 1Y Dol
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till sadana omraden inom bdde dret-runtmarker och vinterbetesmarker som
har avgorande betydelse for mojligheterna att bedriva rensk8tsel. Staten an-
ses kunna tngoipa 1 den kommunala planléiggningen om den skulle strida mot
léreskrilterna om riksintresset rérande méjligheten att varaktigt bedriva

renskidtsel 1 en viss sameby.

Sveps tinpsratts dom 96-02-21 1innebar att samebyarna skulle sakna ratt till
renbele utanfor renbetesfjillen. I det fall Svegs tingsratts dom stdr fast
sbolle sitedes samebyarna sakna tillgdng till erforderliga vinterbetesmar-

ke,

[Kenrdiriogen inaste bypggas pa att erforderliga marker disponeras utan avgift.
eanaringen térmér inte bira ndgon avgift for rdtten till bete och saknar
saledes mojhigheier att genom eventuella upplatelser fran fastighetsdgare
erhéila tillrdckligt vinterbete, Utan tillglng till vederlagsfritt vinterbete kan
itte renuantalet hdilas pa en rimlig nivad., Renskdtsel inom renbetesfjillen av-
ser huvudsakligen sommarbete och medger utan vinterbetesmarker inte nd-

got stdrre antal renar

For del tall ttagsrittens dom star fast hotas séledes de fem samebyarnas

f tortsatta existens och risken fér att samebyarna slis ut dr uppenbar.

Rattegingskostnuder

“arebyarns har tdigare 1 malet redovisat f6ljande bild av den ekonomiska
sfiualtone.

Enhigt Svegs tingsratis dom f8rpliktades samebyarna att solidariskt ersitta

fastighetsdparnas rattegdngskostnader med cirka 4 miljoner kronor. Same-

byaruss egna vittegadngskostnader 1 tingsritten uppgick till cirka 6 miljoner

k:ionor Kostraderna pd vardera sidan for rattegdngen 1 hovrétten kaun upp-

voUEe A B SR R SAME TS, DL
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skattas till 3 miljoner kronor och vid en 6verprovning i Hogsta domstolen
1l 2 miljoner kronor, Samebyarna riskerar sdledes vid en férlust i malet att
drabbas av en rittepangskostnad om sammanlagt cirka 20 miljoner kronor.
Samebyarna saknar 1 stort egna tillgdngar. Risken f6r att samebyarna pa
grund av rittegangskostnaderna tvingas 1 konkurs ar uppenbar. Processen
med atfoljande kostnadsansvar hotar darfor dep fortsatta renskotseln i de

fem samebyarna.

Cen ekonomiska situationen ar sddan att samebyarna sannolikt inte férmar
'l slutfora sin tslan uwtan méaste avstd fradn att férsvara vinterbetesridtten 1 ma-

{ el

1 Statens aonsvar fér samery s iar)
4 SURASLE R i JLE

' Samebvarnas existens dr uppenbarligen hotad av fastighetsdgarnays talan.
! Samebyarna hdvdar atlt staten har en skyldighet att ingripa {6r att ridda sa-

. mebyarnas kKultur och renniiring 1 Hédrjedalen.

Statens skhyldighet i forhallande till samerna avser savil folkrattsliga som
nationetlia forpliktelser och dtaganden ( se bl.a. Samernas folkréttsliga
stallnrag, SOU 1984:36, och prop. 1992/93:32 s 30f. och 102 f. samt "EU-
sameprotokollet™ i prop 1994/1995:19 s 317 och bilaga 10, prot. 3 - Om det
satvizka folket ). Staten har pétagit sig en rdtt och en skyldighet till positiv
surbeliandling av samerna och samernas kultur. Kulturbegreppet skall i
saminanhianget 1oikas 1 vid mening och dven innefatta materiella forutsatt-
pipear 191 kuluicen som t.ex. samernas rennéring ( prop 1975/76:209 och

pirop 1992/935:37 5 102 1)
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sammantatining

r Samebyarna hidvdar att fastighetsdgarnas talan hotar samebyarnas kultur och
renndring i Hirjedalen och att staten har en skyldighet att vidta atgirder for

alt sdkerstdlla samebyarnas behov av erforderligt renbete inom Hérjedalens

kommun

Mafct inverkar pa statens rdttsstdlining genom att staten kommer att traffas

av rattskraften av en slutlig dom 1 mélet.

Staten maste anses ha en rétt och en skyldighet att interveniera i malet pa

samebyarnas sida.

Nuacka Strand 1999 -03-02

ol __,/;;_’f. ‘
{fljé;fHk.wJﬁ/'f)/ /
/ - -f,l
Fredrik Skagerberg
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Processgruppens ledaméter 1998-10-09
Nils Larsson : S o

Fay bl Der A, ﬁa.g_ e O » Ston M .

O plt dvga

Hogsta Domstolen m m
Jag vill informera om att jag talat med handlaggaren pa Hogsta Domstolen.

Malet &r @nnu inte foredraget. Hon avser att féredra malet for provnings-
tillstdnd under hosten.

I-('ivrigt kan jag ndmna att regeringen godként att l1ansstyrelsen tar pengar ur
samefonden for arrendeavtalen séder om Téannén.

Med vinlig hilsning
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Till 1997-11-11
Processgruppens ledaméter
Nils Larsson

Overklagande och planering i hovriitten m m

Jag har kontaktat referenten i hovrétten, f lagmannen Lars Olsgren, for att
hora hur hovritten planerar handliggningen av malet.

Olsgren har uppgivit att samebyarna har anmailt missndje och att hovrétten
férordnat att beslutet om att l&imna deras avvisningsyrkande m m utan bifall
far overklagas sarskilt senast den 3 december 1997. Det innebér att ett be-
slut fran Hogsta domstolen knappast kan komma pé den hér sidan om éars-
skiftet.

Fortfarande giller den 16sa planering som hovritten har om en huvudfor-
handling nésta host.

ed vénlig hélsning

(

eif Andersson
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E-post:
leif.eriksson@ltz.se
sven-egon.johansson@ltz.se

Datasvar gar
over gransen
'SVEG (LT)
Datasvar Support och
arbetsformedlingen i
Sveg har nu tagit hjilp
av arbetsférmedlingen i
Réros fér att skaffa
fram datautbildade nor-
ska ungdomar som kan

ta jobb vid Datasvar i
Sveg.

Per Olofsson pd arbetsfor-
medlingen i Sveg &r mycket
néjd med samarbetet med
norrméinnen som nyligen var
till stor hjélp nér Datasvar an-
stillde fem ungdomar till
Sveg.

Samarbetet innebér 4ven att .
arbetskraft gir andra vigen, -

alltsd fran Hirjedalen till r&-
rosomradet. D4 handlar det
framfor allt om sjukvardsper-
sonal och byggnadsarbetare.

LEIF ERIKSSON

Sydsamer far
kulturbidrag

SVEG (LT)
Besl ruppen fér In-
terreg Aarjel Saepmie -
sydsamiska interre-
gomradet- insatsomra-
de inom Interreg Il Nor-
dens grona bidlte har
haft sammantriade i
Snisa Norge och hade
tre ansékningar om in-

terregionalt stéd att be-
handia.
Projektet Grinslést

Sydsamiskt-en forstu-
die beviljades.279.053
kr i bidrag under forut-
sattning att den sven-
ska offentliga finansie-
ringen beviljats och re-
dovisats fére 31 okto-
beri ar.

Det handlar om ett utstill-
nings-och' informationspro-
jekt mellan Harjedalens Sam-
eforening, Jamtlands l4ns mu-
seum samt Roros museum i
syfte att 6ka kunskapen om
och forstielsen for den sydsa-
miska befolkningens kultur-
och levnadsbetingelser i om-
radet. :

Ett samarbetsprojekt #&r
Hist och ren mellan Hotagens
sameby och Ostre Namdal Re-
inbetesdistrikt i Nordtrénde-
lag. Projektet ska syfta till att
ge svar pd om anvindning av

hiist i renskotseln kan bidra

rande, paverkan pad yrkesutd-
vandet, minskade yrkesska-
dor, 6kad kvinnlig sysselsétt-
ning samt tkade inkomster
via kombinationssysselsétt-
ning.

PA grund av projektets om-
fattming bestdimde besluts-
gruppen att frigan ska bere-
das ytterligare for att avgoras
senast 13 oktober i ar.

Hogskolan''i Nordtrondelag
hade ansokt'om medel for an-
ordnande av kurs i sydsamis-
ka. Malsitiningen 4r att sékra
och forstirkalarartillgdngen i
sydsamiska i det sydsamiska
omréadet. ]

Beslutsgruppen avslog an-
stkan da det bl.a. saknades en
svensk samarbetsparter.

SVEG (LT)
‘I‘vlngas samerna att ge upp ren-
betesprocesserna pa grund av
bristen pa ekonomiska resurser?

- Samebyarna har av ekonomis- .
ka skidl nu mast dverviga att

medge fastighetsigarnas talan

och siledés avsta fran att for-

svara renbetesritten i malet.
Det hir skriver ett av sameom-

.buden i processen, advokaten

Fredrik Skagerberg, i likalydande
skrivelser, dels till Hovritten for

nedre Norriand och dels till Mora ' .

tingsratt.” -

Fem samebyar, Idre, Ténnis, Mittada-
len, Hand6lsdalen och Tossasen, &r in-
blandade i det 6verklagade Hirjedalsma-

‘let och Idre sameby 4r dessutom stimda

av Sirna-Idre jorddgande sockenmin i en
likartad process i norra Dalarna.

Enligt domen i Svegs tingsrétt forplikti-
gades samebyarna att solidartiskt ersitta
fastighetsigarnas rattegdngskostnader

_med cirka fyra miljoner. De egna rétte-
‘gAngskostnaderna i tingsritten uppgick
. t|11 ‘cirka sex miljoner.

2 Kostnaderna for vardera sidan fﬁr malet

1 hovrétten uppskattas till tre miljoner och
vid en Overpréivning i Hogsta domstolen
till ytterligare tvA miljoner.

Samebyarna riskerar alltsi vid en for-
lust i malet aft drabbas av en réttegings-

¢ kostnad p4 sammanlagt runt 20 miljoner.

Om Mora ‘tingsrétt démer lika- som
Svegs tingsritt giorde, kommer Idre sam-

eby att efter en slutlig dverprévning aft - :

dsamkas kostnader pad- uppskatmmgsvis
sex miljoner enbart i det malet. 5

UTAN TILLGANGAR

-~ Samebyarna saknar i stort egna till-
gangar, skriver Skagerberg till domsto-
larpa. Risken for att samebyarna pé grund
av rédttegdngskostnaderna tvingas i kon-
kurs &r uppenbar. Samebyarnas kostna-
der ska enligt 40;e paragrafen i ritte-
gingsbalken fordelas mellan de rendgande
medlemmarna.

— Medlemmarna riskerar siledes att bli
direkt ansvariga for samebyns ritte-
gangskostnader, En fordelning av ovan-
nidmnda 20 miljoner, plus sex miljoner for
Idre, pA samebyarnas renskétande med-
lemmar skulle med all sannolikhet leda
till personliga konkurser. Processen med
atfoljande kostnadsansvar hotar dérfor
den forisatta renskotseln i den fem same-
byarna.

" Ytterligare ett skil anges, nimligen att
lansstyrelsen i Jimtlands l4n fridnsagt sig

regeringsuppdraget att forstka skapa av-

talslésningar mellan parterna.

— Det far noteras att ldnsstyrelsen inte
limnat nagot forslag till hur nédvindig
tillgdng till renbete ska kunna Astadkom-
mas for samebyarna.

PROVNING
Men innan réttsprocessen fortsétter be-

gir samebyarna att hovritten prévar om

det verkligen dr samerna som &r motpart
till fastighetsdgarna i malet.

— Vid genomgéng av olika sitt for ett
eventuellt medgivande av talan i maélet
har uppenbarats att samebyarna lagligen
saknar forfoganderiitt dver de rattigheter
som ingir i renskétselritten. Varken de
renskétande medlemmarna eller sameby-
arna kan enligt géllande lagstiftning ci-
vilrittsligt forfoga dven den fastighets-
rattsliga sidan i renskétselrdtten - inne-
fattande renbetesritten.

- Det kan sdledes ifragasittas om same-
byarna rétteligen &r partsbehoriga eller &r
processbehdriga i innevarande rittegang,
avseende den fastighetsrattsliga sidan om
renskotselrédtten. Av ovanstiende foljer
nimligen att staten betraktar sig som for-
valtare av samerna renskotselritt och att
staten, men inte nigon renskétande med-
lem eller sameby, kan férfoga 6ver de rit-
tigheter som ingar i renbetesridtten. Det
finns inte i lag angiven higon myndighet

- eller juridisk person som dger foretridda

den Kkollektiva renskétselritten. Som lag-
stiftningen ér utformad 4r det endast sta-
ten som har partsbehorighet.
Samebyarna vill nu har det hir prévat
och om det i s4 fall finns rittegAngshinder.
I andra hand hivdas att det foreligger en
nodvéndig prooessgemenskap mellan

_samebyar och staten.

Pa grund av det hér ska, enligt sameby
arna, tingsrittens dom undanréjas och
fastighetsdgarnas talan avvisas.

Samebyarna hemstiller ocksd att hov-
ritten ska bestd av minst fyra domare nir

det har provas.

SVEN EGON JOHANSSON
0680-100 61
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Redaktion Sveg: 0680/100 63 ke

Svart ga vidare. De higa rattegangskostnaderna kan hindra sambyamna fran att g& vidare i renbetesprocesse
provati Hégsta domstolen om samebyarna verkligen &r markdgamas ratta motpart i malet.

FOTO: JAN

”Kalknlngsbeslutet

ar inte bra fo

rlanet’

Férbdande. Beslutet att skdra ned i kalkningsanslaget kan bli fér6dande fﬁr lanet. Detme-

nar Jan-Enk Aslund; ansvarig for kalkning i lanet.

SVEG (LT)
Regeringen har beslu-
tat om 170 miljoner kr
i statligt bidrag till
kalkningsverksamhet
i landet néista ar. -
Det innebér en ned-
skdming av anslagen
som aven kan fa nega-
tiva konsekvenser for
Jamtlands lan.

Jan-Erik Aslund, kalk-
ningsansvarig pa ldnsstyrel-
sens miljovardsenhet, sidger
att han inte vet vad ned-
skirningen kan komma att
betyda for Jamtlands 14n.

— Det handlar mycket om
vilka reserver som natur-
vardsverket forfogar over.
Har man 40 miljoner kr i re-

serv dr det inga problem,
har man bara 10 miljoner
blir ‘det problem och finns
inga reserver da blir det tal

om nedsk#rningar, sdger -

Aslund.

KATASTROF

Han menar att natur-
vardsverket sikert kan spa-
ra nagra tiotals miljoner ge-
nom att se dver alla kalk-
ningsplaner runt om i lan-
det. Men det kan @ven bli tal
om att ligga ner delar av
projekt. Foér Jamtlands ldn
skulle det kunna handla om
nedskdrningar i storleks-
ordningen 20 procent.

— Och eftersom cirka 80
procent av ldnets kalknings-
pengar forbrukas i Hérjeda-
len &r det dven dér det finns

FOTO: MATS ANDERSSON

“pengar att ta. Blir nedskir-

ningen i ldnet tre miljoner
tas minst tvA miljoner i Har-
jedalen och di handlar det i

forsta hand om Hirje4n, ett
_projekt som storleksmassigt
“Ar lika som tio

pro-
jekt, siger Jan-Erik Aslund.
“= Vi kan bara inte sluta
kalka i jimtlandsfjillen, det
skulle sluta med en kata-
strof, menar han.

Erik Olofsson, kalknings-
ansvarigi Hirjedalen, séger
att det forst 1999-2000 kan bli
aktuellt att skira ner- pa
kalkningsverksamheten ~ i
kommunen. Fér 1998 giller
enligt Olofsson samma till-
delning som innevarande
ar, cirka 20 miljoner kr.

LEIF ERIKSSON
0680-100 61

Karin

sina s
landsk

- | ‘'samband

stens vecka

len Sppnar |
svall, Jarfill

 tilutstillning
- landskap” | k

Det sker ui
29 septembe
tober.

Karin Karsval
uppvixt i Yttert
Sveg, varifran
hémtar en del a
nen. Men &ven :
skéna delar av
med bland motix

HAR M,
Hon har alltid +

- att'teckna och

ningar och konsi

~ retrddesvis i Stoc

radet.

KOMMUI
Hennes konst L
av privatpersone
av olika konstfore
Hirjedalens kom:
En av bilderna
rar Hirjedalen
Hembygdsforenir
skapsticke i}
1996.
SVEN EGON J
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Nils Larsson 1997-09-22

Fax

Yttrande till hovrétten

Jag borjade att arbeta med ett yttrande haromveckan, men nu har det
statt still ett tag.

Bifogar en liten bérjan.

Basta hélsningar
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28-SEP-2001-FRE 13:11 x

X

# DATUM START MOTTAGARE SANDTID SIDOR TYP NOTERA X
01 24-8EP 16:37 060615629 37" 1 BAND 0K E3
02 17:40 060125232 00" 0 SAND INGET SVAR %
03 17:46 060125232 00" 0 SAND INGET SVAR %
04 25-8SEP (09:22 0612718718 44" 2 SAND 0K "
05 09:22 063574124 1' 00" 4 SAND 0K X
06 09:23 068410504 25" 1 BAND 0K X
07 10:03 510220 25" 1 SAND 0K b3
08 12411 086600779 307 1 SAND 0K %
09 13:59 086600779 59" 3 SAND 0K x
10 15:25 060125242 112" 3 SAND 0K X
11 16:10 02328074 az" 2?2 SAND 0K *
12 16:54 123095 39" 1 SAND 0K X
13 17:19 060186839 29" 1 BAND 0K X
14 26-SEP (08:39 063107066 28" 1 SAND 0K *
08:52 068030050 36" 1 SAND 0K x

16 11:43 064321133 45" 1 SAND 0K X
17 11:43 0703875979 27 1 SAND 0K ¥
18 14:44 510220 24" 1 SAND 0K X
19 27-8EP 08:20 02328074 1'14" 3 SAND 0K ¥
™0 11:21 108055 38" 1 SAND 0K %
.. 28-SEP 10:00 574603 51" 3 SAND 0K x
22 11:34 107788 37 1 SBAND 0K x
23 11:34 133960 41~ 1 SAND 0K %
24 11:35 107066 44" 2 SAND 0K X
25 12:08 087171828 50" 2 SAND 0K "
26 13402 186839 00" 0 SAND INGET SVAR x
27 13:06 02328074 1' 03" 2 SAND 0K %
28 13:07 02328074 31" 1 SAND 0K x
29 13:09 186839 00" 0 SAND INGET SVAR X
30 13:09 060186839 49" 2 SAND 0K %
TOTALT : 18'18" 43 x

X
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Hovrétten for Nedre Norrland
Avd 2

Box 170

851 03 SUNDSVALL

Malnr T 58-96, R 21

Handélsdalens m fl samebyar ./. 4gare av vissa fastigheter i Harjedalens kommun,
ang ratt till renbete

Hovrattens skrivelse av den 8 juni 2001 féranleder féljande synpunkter.

Vid huvudférhandlingen féreligger behov av over-headapparat. Vidare boér det finnas
mojligheter att satta/hanga upp kartorna i malet sa att de blir askadliga fér hovratten,
parterna och évriga narvarande.

Professor Baudou &r ledamot i Vitterhetsakademin som har ordinarie sammantrade den 2
oktober. Vi foreslar darfér att huvudférhandlingen inleds den 2 oktober och att Inger
Zackrisson och Baudou hérs den 3 oktober.

Det vore 6nskvart att parterna far tillgang till rattssalen under eftermiddagen dagen fére
huvudférhandlingens bérjan for att placera ut material, underséka méjligheterna att visa

kartor etc.

Falun 2001-06-25 Ostersund 2001-06-25

Nils Larsson Leif Andersson

HEILEBORNS ADVOKATBYRA
Box 3, 831 21 OOSTERSUND



Till

Hovratten for Nedre Norrland
Avd 2

Box 170

851 03 SUNDSVALL

Mainr T 58-96, R 21

Handdlsdalens m fl samebyar ./. dgare av vissa fastigheter i Hirjedalens kommun,
ang rétt till renbete
Hovréattens forelaggande av den 5 juli 2001, aktbil 290, féranleder féljande yttrande.

1. Fastighetsbeteckningen synes vara Sunnana 17:13.

Forteckning |
9. Vemdalens kyrkby 43:130 ags av Anita Margareta Norstrém.

Forteckning Il
4. Mot bakgrund av vad som anforts i inlaga den 19 mars 2001 bér Jonsson inte utga.

Férteckning IV
12. Busks tilltalsnamn ar Olle.

Férelagganden

Vi har noterat att som nr 454 i tingsrattens dom upptagits Provincia AB i konkurs. Vi har
inte fullmakt att féretrada konkursboet, vilket inte heller évertagit talan i malet. Konkursen
ar avslutad.

Falun 2001-09-25 Ostersund 2001-09-25
ils Larsson Leif Andersson

eif Andersson
nligt Yppdrag

HEILBORNS ADVOKATBYRA
Box 3, 831 21 OSTERSUND
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Till
Hovrétten fér Nedre Nerrland
Avd 2
Box 170
851 03 SUNDSVALL
dlnr T 58-96, R
Mandélsdalens m fl samebyar J. v vissa fastigheter i Harjedal emmun
ang ritt till renbete

| anledning av hovréttens fdreléggande av den 13 september 2001, aktbil 290, far jag
anfdra féljande.

Jag har begéart in kompletterande uppgifter som jag énnu inte fatt. Jag hemstaller darfor
om anstand med att avge yitrande till den 25 september 2001

fstersund 2001-09-21

ndereson
Hovrétten for Nedre Norrland
Begért anstand beviljas
Sundsvall den | 29 Jep bt bur 0/
HELBORNS ADVOKATEYRA

Bax 3, 831 21 OSTERSUND



Till

Hovratten fér Nedre Norrland
Avd 2

Box 170

851 03 SUNDSVALL

Mainr T 58-96, R 21

Handdlsdalens m fl samebyar ./. dgare av vissa fastigheter i Hirjedalens kommun,
ang ratt till renbete

Pa begéran inges bilaga 7 till aktbil. 710.

Falun 2001-09-19 Ostersund 2001-09-19

Nils Larsson Leif Andersson

. ndérsson
Nppdrag

HEILBORNS ADVOKATBYRA
Box 3, 831 21 OSTERSUND
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Are socken: Mallfjallet, Nordskalsfjillet, Renfjillet, Areskitan.

Mérsils socken: Semmelddalen, Upplands— och Strands-skogen, omkring sjSarna -
Dgupsgon och Gesten samt sddra 31dan then.

Mattmars socken: Héllbackﬂn, Tossberg, Kluk.
Alsens socken: Getan, Kougsta, Andersbole, Slatte, Bleckasen.
Niskotts socken: Nordanndlden, Trolkdsen, Tullus._

Aspds socken: Iunds;jon, Osterl3ngan, Navor31on, Kallkédllan, Bole, Niset,
kslatten.

Hotagens socken: Skogsjd, Skogberget, Rérvatined, Botnlnaset Haggs1o.
F51linge socken: Skirvingen, Lillholmsid, Akersjon, Vallrun.

Offerdals socken: Flnnsater, ejmon, Brattmon, Rismon, Lnarsvedgan, Flskvlken,
Tréngen, Lien, Landén, Tullerdsen, Kilarna, Kif&sen, Ohne,
Giarde, Tangeridsen, Bredbyn, Rénnon, Grasslatten, Aspbacken,
Olden, Vastsjon.:

Kalls lappby.

- Kall's-socken: Hoberg, Kolésen, Grésjon, Segerdalen (= Sundet och Hambuxg) ,

Sagen, Oster- och Vasterk]oland Dlgernas, Smedjeviken, Husé,
heskuta.n. i ;

Are socken: Skalstugan,.Abo, St. Rnn51on, Mudstugan, Saxvallen, Stalltjérn-
. stugan,. Aggs;idon, Higgsion, Nordhallen, Nordhallsfiill, Mullfiillet,
Forssafidll, Areskutan, Renfijidllet, Groplingefijdllen, Grésjdlien,
Storlien, Hand6l (= Enafors), Ann och Gefsgon norr om jarnvigen.

Unders8kers socken: trakterna omkring Gréplingesjdarna sydvdst om byn Dalen.
Anarisets och T&stfsens lappbyar:

‘Hallens socken: intill renﬁétesiandet beldgna fyllnadsjordar och skogsmarker.

Ovikens socken: intill renbeteslandet beligna fyllnadsjordar och skogsmarker.

Morsils socken: intill Sellsjofjdllet beldgna fyllnadsjordar samt skogsmarker-
na omkring sjdarna Gesten, Hockern, Sdllsjon, D]ups1oarna,
Langtaarn ned mot sjon Liten.

Undersdkers socken: Hottd kronopark (Hottofnall), norr om sjdarna Amen och
Hottdn omkring sjdarna Andsjdn, Glrdsjdn, Kosidn, Liéng-
tiérn, Holmtjdrn, Gladnsjon beldgna skogsmarker, i Vdllista

+ och-Grofjdllet omkring Gréplinge sjdarna.

Bergs socken: . p& Gmse sidor.Ljungana.dalgéﬁg mellan Torsborg och Fotingen be-

légna skogsmarker.

Kl6vsjo socken: mdjligen inom Klovsaofgallat 1 4
Vemdalens socken.; moallgen inom Klovs;ofgallet, Khllberget och Gafveldsen.

Storsjo socken: mellan Storsjon och rPorsborg_pa Omse sidor Ljungans dalgéng.
ndrbeligna skogsmarker; Tdssésen mot Téssds skattefjZll norr
om Storsjé angrédnsande fjdllmarker, Henédalen (Kl&ppen).

Miﬁtédalens, Handolsdalans octhranrls lappbyar.
Storsao socken: Ljungdalen, Storsid kyrkhy, Méssllngan, Hanédalﬂn.

Tannds :socken: mot. Ljusnedal. pé sddra-sidan Ljusnan nirgrinsande enskildas
marker.




"BT_..

Hede socken- Grunds;ion; Medskogen, Léng&, Serffjdllet, Serfsjon, .Ransundet och
mogllgen Sonfgallet. : i

e L . ?
g.Vemdalens seckan-_ Hnnvélen och’ KhllbﬂrEEt-

=?¢ﬁre i50ckent Renf;allet. voopoe SR

8.

:;Unders&kers sockan Gropllng_jrakien.
w;ETannas Iappby.j Re¥ Pl 27 :

Tinnis socken . :
Linsells socken: Sorvattnet och nirgrinsande marker av Lofsdalens by.

Lillherrdals socken: Storfjdten.

_Hede socken Hansundet.

iIdre lappby.

Idre socken: Grdvelddalen, Grovelsjon, Huskldppen, Storsidtern,-Ldvasen,
. Saglien, Flo&sen, Hostsdtern, Guttusjon, -Higéddalen,- Hellsjofors,
Fjgtvalen, Grundagen, Foskros- Klutsjo, . Nlpfaallet..m.ﬁ

Llnsalls socken: Sorvattnet och nargransandn ekogsmarker av Lofadalens hy.

.Lillherrdals socken- Storfidten och: £jdlltrakterna daromkriﬂg.--G1vet ar att

betning ock har. skeétt .& 1nt111 namigivna by&r angransan—
‘de byars marker'f;;J .

Till sist fér Jgg framhdlla att Jamtlandslapparna ea kunna driva négon
renskotsel ddrest de ej under vintrarna f& benyttja sig av enskildas merker.
ﬁstersund i lappfogdekontoret den 'R april :1922. . : W el

P : S : el SATEL S Foes.t LR

' Abr. Staaff
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Till

Hovratten fér Nedre Norrland
Avd 2

Box 170

851 03 SUNDSVALL

Mal nr T 58-96, R 21

Handdlsdalens m fl samebyar ./. dgare av vissa fastigheter i Harjedalens kommun,
ang ratt till renbete

Pa uppdrag av fastighetsagarna far vi anféra féljande.

Hovréttens foreldggande den 3 januari 2001, aktbil 175

Foérteckning | (omrade H)
Nr 115. Nuvarande &gare av Han 8:42 har inte lamnat fullmakt fér undertecknade
ombud.

Forteckning Il (omrade RTO)
Nr §9. Méarta Warg har inte lamnat fullmakt fér undertecknade ombud. De delégare vi
har fullmakt att féretrada vidhaller sin instalining i malet.

Nils Larsson Leif Andersson

(Dstersund den 6 april 2001

Andersson
yppdrag



81-88-30 68:30 ADVOKATBOLAGET ID=46 23 286874

ADVOKATBOLAGET

Hovritten fr Nedre Norrland
Avd. 2

Box 170

851 03 SUNDSVALL

Mil or T 58/96 rotel 21

Handélsdalens sameby, Mittidalens sameby, Tossasens sameby, Tiinniis sameby och
Idre nya sameby ./. digare av vissa fastigheter i Hirjedalens kommun angiende riitt till
renbete.

Till bemétande av docenten Inger Zackrissons utlétande 2001-06-08 inges bifogat ett
kompletterande utldtande frin professor Evert Baudou. Utldtandet frin Baudou dberopas som
kompletterande skriftlig bevisning med samma bevistema som for tidigarc aberopade
utldtanden frin Baudou. Den muntliga bevisningen kompletteras med att forhoret med
Baudou #ven skall omfatta det nu ingivna kompleticrande utlatandet.

Betriffande fastigheten 4:19 giller att Alf Olofsson vertar talan for den fastigheten. Fullmakt
for Alf Olofsson kommer inom kort att kompletteras i den delen.




ADVOKATBOLAGET

Hovrétten for Nedre Norrland
Avd 2
Box 170

\NE ?'"' 851 03 SUNDSVALL

Mil nr T 58/96, rotel 21
Handdlsdalens m.fl. samebyar ./. #igare av vissa fastigheter i Hirjedalens kommun ang.
riitt till renbete.

Efter medgivet anstdnd far jag komplettera de uppgifter som aterstar betriaffande sakégare och
fullmakter efter det som anforts i fastighetsdgarnas inlaga av den 19 mars 2001.

Hovriittens foreliiggande den 3 januari 2001 aktbil. 175.

Forteckning IV
Nr 97. Runa Elisabet Bickelin 4r numera gift Osterling.

Tingsrittens aktbil 178 — ny figare, fullmakt saknas

Forteckning IIT
Nr 2-5 Fastigheterna Flor 8:4 och 8:15 4r avregistrerade och det dgoinnehall som ingick i
fastigheterna har Gvergéatt pa fastigheten Flor 14:11 som 4gs av Korsnds AB.

Forteckning IV
Nr 102 Fastigheten 4gs av Barbro Kangas Danielsson som dvertar talan i mélet frin tidigare
dgare Anna-Carin Margareta Krus, som #r dotter till nya dgaren. Det kan nimnas att

den nya 3garen under namnet Barbro Krus har tidigare varit dgare till fastigheten.



8. Fdrteckning VII
Nr 30 John och John-Olov 4r samma person.

Frdga angdende samebyarnas bevisning.

Fastighetsdgamna vill notera att sakkunnig jimlikt RB 40:19 och 40:7 2 st skall avge skriftligt
utldtande. Fastighetsdgama frutsitter att samebyarna i god tid fore huvudfSrhandling
inkommer med kompletterande sakkunnigutldtande om frhér med sakkunnig skall avse
ndgonting som &r nytt i frhallande till de utldtanden de sakkunniga avgivit i malet infSr
Svegs tingsritt. Det forutsitts att av fastighetsdgarna dberopade sal‘ckunniga ges tillfille att

bemota siddant utldtande.




ADVOKATBOLAGET

FULLMAKT

Fullmakt for ledaméterna av Sveriges Advokatsamfund -advokaterna Nils Larsson,
Christina Bjelvert-Olsson och Lars-Géran Eriksson samt for juris kandidaterna Jan Darp6 och
Per Linderborn eller den nagon av dem i sitt stélle férordnar att vid samtliga domstolar och

andra myndigheter vacka, utféra och bevaka min/vér talan mot ...

eller den saken annars kan réra angdende rétt till renbete
g L fhreess
Lyt den ACCY 0]

—
/ ¥ . =l
%{,’LJ’L{?I{" ,((;. W) /\/ il E,;{/;?} T e
Barbro Kangas Danielsson

---------------------------------------------------------------------------------------------

SL0n5 fCecTar e/
Fastighet: 1/8 av Gléte 1:4 Socke:. .. .asrdisrin eSS Rk



Till

Hovratten for Nedre Norrland
Avd 2

Box 170

851 03 SUNDSVALL

Mal nr T 58-96, R 21

Handodlsdalens m fl samebyar ./. 4gare av vissa fastigheter i Harjedalens kommun,
ang réatt till renbete

Pa uppdrag av fastighetsagarna far vi anféra féljande.

Hovrattens forelagagande den 3 januari 2001, aktbil 175

Forteckning Il (omrade M)

A Nr 97. Fullmakten ar undertecknad av bl a Edvin Jonsson, som i egenskap av
stallféretradare for fastigheten enligt lagen om forvaltning av vissa samagda
jordbruksfastigheter &r behorig att foretrada delagarna. Det kan ndmnas att Per Jonsson
gjorde ett fastighetsbyte ar 1965, vid vilket den aktuella fastighetsdelen, till synes av
misstag, inte medtagits. Den finns inte heller med i bouppteckningen. Dédsbodelégarna
har uppmarksammats pa detta och avser att vidta erforderliga atgarder.

Forteckning IV (omrade T)

Nr 90. Fullmakt torde ha bifogats stdmningsansékan, kopia bifogas, bilaga 1.

l/Nr 97. Fragan utreds. Det hemstalles om anstand till den 9 april 2001 med att besvara
fi

6relaggandet i denna del.
Nr 173 och 174. Fulimakter bifogas, bilaga 2-3.

Foérteckning VIl (omrade RMH)

Narmast efter nr @? Enligt uppgift fran Svegs tingsratt, Inskrivningsmyndigheten, &r
hon identisk med nr 215.

Forteckning | (omrade H)

[/ Nr 13. Ulla Folkesson ar samma person som Ulla Magnusson.

ﬁ Nr 115. Texten synes avse nr 545. Det till fastigheten Han 8:39 hérande skogsskiftet
har avstyckats till fastigheten Han 8:42. Fastigheten Han 8:39 bestar darefter endast av



brukningscentrum i byn. Den nye &garen 6nskar inte intrada i rattegangen. Fragan
utreds betraffande Han 8:42. Det hemstalles om anstand till den 9 april 2001 med att
besvara foreldggandet i denna del.

Nadrmast efter nr 29. Det bekraftas att Linsell 1:1 kommit med bland de fastigheter for
vilka Persson fort talan av rent misstag. Fastighetsbeteckningen bér strykas.

Forteckning IV (omrade T)

Narmast efter nr 38. Texten synes avse fastigheten Funasdalen 18:4, som &r en
avsondring fran ar 1878, ar férsta och enda gangen lagfaren foér Per Staffansson Strom.
Enligt lantmateriets utredning i akt Tannas 909 kan kartverket inte finna lagenheten,
vilken i 1975 ars fastighetslangd utgor del av Funasdalen 71:1, vilken fastighet deltar i
processen. Fastighetsbeteckningen Funasdalen 18:4 bor strykas.

Nirmast efter nr 46. Fastigheten Funasdalen 24:10, som &r en avsondring fran ar
1883, &r forsta och enda gangen lagfaren for Olof Dahlsten. Enligt lantmateriets
utredning i akt Tannas 909 kan kartverket inte finna lagenheten, vilken i 1975 ars
fastighetslangd utgér del av Funasdalen 71:1, vilken fastighet deltar i processen.
Fastighetsbeteckningen Funésdalen 24:10 bor strykas.

Ny &gare, fullmakt saknas

Forteckning | (omrade H)

Nr 16. Anita Roth-Svensson har inte lamnat fullmakt for undertecknade ombud. Den
delagare vi har fullmakt for vidhaller sin instalining i malet.

Nr 26. Lars Olof Ostling har intratt i rattegangen, fullmakt bifogas, bilaga 4.

Nr 89. Jonas Forsgren har inte lamnat fullmakt fér undertecknade ombud.

Nr 100. Anna Kajsa Forsgren har inte Iamnat fullmakt fér undertecknade ombud.

Nr 135. Rune Berglund har inte [amnat fullmakt fér undertecknade ombud.

Nr 156. Milja Katarina Trygg har inte lamnat fullmakt fér undertecknade ombud. Den
delégare vi har fullmakt fér vidhaller sin installning i malet..

Nr 157. Mats Eric Trygg har inte lamnat fullmakt féor undertecknade ombud. Den
delagare vi har fullmakt fér vidhaller sin instélining i malet..

Nr 208. Se nedan nr 2.

Nr 257. Yngve Larsson har intratt i rattegangen. Fullmakt har bifogats inlaga till
hovratten den 18 februari 2000.

Forteckning |l (omrade M)

Nr 7. John-Erik Eriksson har inte [amnat fullmakt for undertecknade ombud. De deléagare
vi har fullmakt for vidhaller sin installning i malet.

Nr 44. Se nr 26, férteckning |.

Nr 101. Géran Knutssons del av fastigheten 4gs numera av Ragnar Knutsson, nr 102.

Férteckning 1l (omrade RTO)
Nr 2-5. Fragan utreds. Det hemstalles om anstand till den 9 april 2001 med att besvara
férelaggandet i denna del.




Nr 42. Karl Géran Skalberg finns upptagen i forteckning éver karande som bifogats
stdmningsansdkan.

Nr 43. Mattias Runesson har intratt i réttegangen. Fullmakt bifoga, bilaga 5.

Nr 44. Kristin Runesson har intratt i rattegangen. Fullmakt bifoga, bilaga 6.

Nr 45. Urban Wallster har intrétt i rattegangen, se nr 666 i domsbilaga 1.

Nr 57. Per Blomquist har intratt i rattegangen. Fullmakt har bifogats inlaga den 18
februari 2000.

Nr 58. Se nr 57.

Nr 59. Fragan utreds. Det hemstalles om anstand till den 9 april 2001 med att besvara
férelaggandet i denna del.

Forteckning IV (omrade T)

Nr 6. Karl Gustafsson har inte lamnat fullmakt fér undertecknade ombud.

Nr 7. Sven Wixner har inte lamnat fullmakt fér undertecknade ombud.

Nr 15. Sven Sandberg har inte lamnat fullmakt fér undertecknade ombud.

Nr 49. Astor Hillhage har inte lamnat fullmakt fér undertecknade ombud.

Nr 54. Anitha Moen har intratt i rattegangen. Fullmakt bifogas, bilaga 7.

Nr 70. Sven Sandberg har inte lamnat fullmakt for undertecknade ombud.

Nr 80. Se nr 90 ovan.

Nr 102. Fragan utreds. Det hemstélles om anstand till den 9 april 2001 med att besvara
férelaggandet i denna del.

Nr 173. Se ovan.

Nr 174. Se ovan.

Nr 175-177. Stig, Kristina och Annika Linner har intratt i rattegangen. Fullmakter bifogas,
bilaga 8-10.

Nr 184. Gote Goransson har intratt i rattegangen. Fullmakt bifogas, bilaga 11.

Nr 224. Fritz Svensson har undertecknat den ingivna fullmakten.

Nr 227. Anders Svensson har intratt i rattegadngen, se inlaga den 18 februari 2000. Ny
fullmakt bifogas, bilaga 12.

Hovrédttens skrivelse den 26 januari 2001, aktbil 187

1.

Foérteckning | nr 175. Fastigheten Vemdalen Kyrkbyn 13:23 finns omnadmnd i
sakagarforteckningen till stamningsansoékan, sid. 95. Vidare ar den upptagen iden i
oktober 1995 ingivna sakagarférteckningen, sid. 49, samt i den av tingsréatten infor
huvudférhandlingen upprattade sakagarforteckningen, sid. 51. Naas har fort talan vid
tingsratten for denna fastighet.

. Forteckning | nr 208. Christina Engstrém har inte langre vilande lagfart pa omrade av

Vemdalens Kyrkby 43:9, bilaga 13.

Férteckning | nr 217. Rut Margot Bengtsson &r upptagen som &dgare till Vemdalens
Kyrkby 52:6 pa sid. 44 i domsbilaga 1. Anna Gunnel Eriksson &r upptagen som
agare till Vemdalens Kyrkby 52:6 pa sid. 46 i domsbilaga 1.

Forteckning IV nr 87. Olle Busk for talan for fastigheterna Harjedalen Fun&sdalen
71:1 (se narmast efter nr 38 och nr 46 ovan) och del av Harjedalen Malmagen 4:25.
Foérteckning IV nr 102. Ja, se nr 97 ovan.

Forteckning IV nr 112%. Thomas Wahlberg har inte kvar nagon del av Glote 8:16,
8:18 eller 8:20.



7. Forteckning IV nr 153 och 160. Hon har efternamnet Olofsson som gift.

8. Fragan utreds. Det hemstéalles om anstand till den 9 april 2001 med att besvara
forelaggandet i denna del.

9. Forteckning | nr 144-145. Rune Bokvist finns med i till stamningsansékan bifogad
forteckning dver karande. Fullmakt att féretrada Hakan Wallstrém har ingivits med
aktbil. 1152.

11.Fastighetsdgarna har fort talan vid tingsratten. Domen synes inta vara éverklagad
mot dessa fastighetsdgare i denna del. Om sa skulle anses vara fallet bestrids
dverklagandet.

\/ Foérteckning | nr 244. Eva Pahle har inte fort talan vid tingsratten.
Forteckning Il nr 25. Nora Hammarberg finns upptagen som nr 195 i domsbilaga 1.

Samebyarnas inlaga den 26 januari 2001

Som framgar av det ovan anférda kan inte fastighetségare som i hovrattens
férteckningar angivits som "Ej part vid TR" avféras utan vidare fran malet i hovratten. Det
kan inte heller de fastigheter som enligt férteckningarna inte ar upptagna i
domsbilagorna 1-2.

Det vitsordas att Géte Séderstrand, Linsell 1:3, Per Staffansson Strém, Funésdalen
\/ 18:4, Enqvists Varuhus m fl och Olof Dahlsten, Funasdalen 24:10, kan avféras fran

malet.

74 v’ v

| férteckning | vitsordas Henry Wallstrém, Husberget 1:3, nr 127, nr 128, Renate och

Karl-Heinz Kgstyra, Han 34:3"Mats Svérd, Rannsjo 1:4‘,/Rigmor ari Wikstrand m fl,

Rannsjo 3:8, Cecilia och Jan Lindgren, Vemdalens Kyrkby 47:18] och nr 244 som "Ej

o part vid TR". Daremot vitsordas inte detta och inte heller att fastigheten "ej med i
domsbilaga 1-2" betraffande nr 144, 145, 175, 217, 218 och 249 (se sid. 30, nr 213).

1 | férteckning Il vitsordas nr 296<0m "Ej part vid TR”. Daremot vitsordg/s inte detta och
inte heller att fastigheten "ej med i domsbilaga 1-2” betraffande nr 25 och 97.%2
\/ v /
| férteckning Ill vitsordas nr 19, 20, Raymond Hedberg, Viken 12:4 och 40:1, STORA,
som "Ej part vid TR”. o

| férteckning IV vitsordas Ljungdalens byalag, Funasdalen 1:8, Ulf Grinde, Fun&sdalen
2:10¥Ann Catrin Tagg, Funasdalen 6:6, Jéns Haldo Roos, Funasdalen 6:2 och 7:18Y
Enqvists Varuhus m fl, Funasdalen 7:19, 8:12 och 22:9Ulla-Britt Andersson n'}.ﬂ,
Funasdalen 43:28 och 43:35°,/STORA""6ch Kjell Larsson, Tannas Kyrkby 27:3;som "Ej
part vid TR". Daremot vitsordas inte detta och inte heller att fastigheten "ej med i
domsbilaga 1-2" betraffande nr 90, 97, 173 och 174.

| férteckning VIII vitsordas Karin Ingeborg Bergman, Orrmo 5:2; och Ellen Berglund m fl,
\/ Remmen 11:8y/som "Ej part vid TR”. Daremot vitsordas inte detta och inte heller att
fastigheten "ej med i domsbilaga 1-2" betraffande Gertrud Olovssons dédsbo, Sunnana



16:4.
Ovrigt

V" Férteckning |, nr 18; Ja, férnamnet ar Ruth.

V' Férteckning |, nr 163: Ja, fédd Stenson.

V' Férteckning |, nr 168: Ja, fédd Nilsson och heter det igen.

¥ Forteckning I, nr 186: Nej, nuvarande fastighetsbeteckning &r Vemdalens Kyrkby 20:21.
v Forteckning I, nr 255: Nej, Rolf Matsson.

V' Forteckning Il, nr 36: Ja, férnamnet ar Ruth.

\/' Férteckning IV, nr 153: Nej, efternamnet &r Olofsson som gift.

\/ Forteckning VIII, nr 14: Ja, ratt namn &r Hans-Ove.

vFt‘n‘teckning VIII, nr 26: Ja, tilltalsnamnet &r Lars.

Vad galler hovrattens fraga i forelaggande, aktbil 175, sid. 4 st 4 och i skrivelse, aktbil
187, punkt 10, anser fastighetsédgarna att dessa angivits som motparter foér sent for att
6verklagande mot dessa skall kunna upptas till prévning.

Samebyarnas inlaga den 26 februari 2001

2.a. Fragan ar inaktuell, se férteckning |, nr 208 ovan.
6.b, 10 och 11. Fastighetsdgarna anser att dessa angivits som motparter fér sent for att
dverklagande mot dessa skall kunna upptas till prévning.

Nils Larsson Leif Andersson

tersund den 19 mars 2001

eif Andersson
Enligt uppdrag
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iP - JURIDISKA BYRAN

LANTBRUKARNAS RIKSFORBUND

FULLMAKT

Juris kandidaterna Leif Andersson, Bo Forsberg, Christer Jonsson, Peter Furberg och
Christer Hdgbeck, ingenjéren Klas Edvinsson, lantmitaren Bjdrn Johansson eller endera
av dem eller den som de eller endera av dem isite stille fdrordnar befullmiktigas hirmed
att vid alla 8ver- och underdomstolar, exekutionssiten och évriga &mbetsmyndigheter
anhiingiggdra, utféra och bevaka

S;’r“ talanimail _ang._sedvanerdtten i Hirjedalen. ... ..

Ombudets laga dtgirder godkinnes
Adrcssh?L—\QC\D . %HQ(\L;,L_.—? OSED b
Telefon @b(?;L"\//Zm?;‘é B

I mil eller drende rorande fast egendom bor sivil man som hustru underteckna fullmakeen,

Innchas fastighet av dédsbo skall samtliga deligare underteckna fullmakten, varjimte bevis, utvisande vilka som ir deligare, bifogas
(t.ex. utdrag ur bouppteckning).

Nedan anges innehavd fastighets {fastigherers) fullstindiga juridiska beteckning och beligenhet (r.ex. Nyby 2:4 och 3:8 i Hamra soc-
ken).

I« ?/TL

7
/

Kontor UMEA _ OSTERSUND LULEA
Adress Débelnsgatan 17, " Kyrkgatan 49, Képmangatan 27,
902 43 Umed 831 34 Ostersund 931 33 Luled

Telefon 090-14 11 50 063-13 22 80 0920-163 60
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Heilborns Advokatbyra
Box 3, 83121 OSTERSUND

FULLMAKT

forenvar av advokaterna Gésta Heilborn Jr, Gustaf Kahm och Jan Heilborn eller for jur. kand. Leif

Andersson eller den endera av dem vid ett eller flera tillfallen i sitt stille forordnar att anhéngiggo-

VA /‘f.‘ff_f;"y‘r‘/:( ..

e rim S5

T A e L R

.I;i;.r;nleckning

GOSTA HEILBORN JR ADVOKAT AB GUSTAF KAHM ADVOKAT AB JAN HEILBORN ADVOKAT AB
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Bl 3.
Heilborns Advokatbyra
Box 3, 83121 OSTERSUND

FULLMAKT

for envar av advokaterna Gésta Heilborn Jr, Gustaf Kahm och Jan Heilborn eller for jur. kand. Leif

Andersson eller den endera av dem vid ett eller flera tillféllen i sitt stélle férordnar att anhéingiggo-

ra, utféra och bevaka min/var talan wwov Lk VZ{-

Ohd@l%@%]
............................. o [=C

Namnteckning

GOSTA HEILBORN IR ADVOK)\‘{AB GUSTAF KAHM ADVOKAT AB JAN HEILBORN ADVOKAT AB
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Heilborns Advokatbyra

Box 3. 83121 OSTERSUND

FULLMAKT

forenvar av advokaterna Gésta Heilborn Jr, Gustaf Kahm och Jan Heilborn eller for jur. kand. Leif

GOSTA HEILBORN JR ADVOKAT AB

GUSTAF KAHM ADVOKAT AB JAN HEILBORN ADVOKAT AB
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Heilborns Advokatbyra

Box 3, 831 21 OSTERSUND

FULLMAKT

for envar av advokaterna Gésta Heilborn Jr, Gustaf Kahm och Jan Heilborn eller for jur. kand. Leif
Andersson eller den endera av dem vid ett eller flera tillfillen i sitt siille forordnar att anhiingiggo-

ra, utféra och bevaka min/var talan nrot “-":7/""‘"6920 s e

att morta i saken mig/oss tillkommande medel och handlingar samt att godta eller forkasta forlikning.

Dofesund  Trozis

Ort och datum

Namnteckning

GOSTA HEILBORN JR ADVOKAT AB GUSTAF KAHM ADVOKAT AB JAN HEILBORN ADVOKAT AB




Heilborns Advokatbyra
Box 3, 831 21 OSTERSUND

FULLMAKT

for envar av advokaterna Gésta Heilborn Jr, Gustaf Kahm och Jan Heilborn eller for jur. kand. Leif
Andersson eller den endera av dem vid ett eller flera tillfillen i sitt stélle forordnar att anhéingiggo-

ra, utfora och bevaka min/vdr talanénet . #ten, M&(ﬂ/&.

att motta i saken mig/oss tillkommande medel och handlingar samt att godia eller forkasta forlikning.

Bstersiaad 010229

Ort och datum

%Jﬁﬂ ;/)mffasc

Nanmlccl.mng

GOSTA HEILBORN JR ADVOKAT AB GUSTAF KAHM ADVOKAT AB JAN HEILBORN ADVOKAT AB

Py ="
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Heilborns Advokatbyra

Box 3, 831 21 OSTERSUND

FULLMAKT

for envar av advokaterna Gosta Heilborn Jr, Gustaf Kahm och Jan Heilborn eller for jur. kand. Leif

Andersson eller den endera av dem vid ett eller flera tillfillen i sitt stalle forordnar att anhdngiggo-

att motta i saken mig/oss tillkommande medel och handlingar samt att godia eller forkasta forlikning.

-/zzf.mdcz&zzm 2

Ort och datum é
’ é" J
Namnteckning
GOSTA HEILBORN JR ADVOKAT AB GUSTAF KAHM ADVOKAT AB JAN HEILBORN ADVOKAT AB




Heilborns Advokatbyra

Box 3, 831 21 OSTERSUND

FULLMAKT

for envar av advokaterna Gésta Heilborn Jr, Gustaf Kahm och Jan Heilborn eller fér jur. kand. Leif

Andersson eller den endera av dem vid ett eller flera tillféllen i sitt stélle forordnar att anhiingiggi-

TR

ra, wifora och bevaka min/var talan mot 4= -

alt motta i saken mig/oss tillkommande medel och handlingar samt att godra eller forkasta forlikning.

\gﬂﬁ{s'f@// 155/ -03-OF

On -och datun

\S.Aﬂg )

Namnteckning’

GOSTA HEILB@ JR PéVOKAT AB GUSTAF KAHM ADVOKAT AB JAN HEILBORN ADVOKAT AB




Heilborns Advokatbyra

Box 3, 83121 OSTERSUND

FULLMAKT

for envar av advokaterna Gésta Heilborn Jr, Gustaf Kahm och Jan Heilborn eller for jur. kand. Leif
Andersson eller den endera av dem vid ett eller flera tillfillen i sitt stille férordnar att anhingiggo-

iy
ra, utfora och bevaka min/var talan-mot Amta. /u‘“’{"j‘(-’ ......................

P

att motta i saken mig/oss tillkommande medel och handlingar samt att godtia eller forkasta forlikning.

Ort och datum

Namdfeckning

GOSTA HEILBORN JR ADVOKAT AB GUSTAF KAHM ADVOKAT AB JAN HEILBORN ADVOKAT AB

T

)
-y
.
St
£
:
i

:
= X
o 4
Wy ok
]




Heilborns Advokatbyra

Box 3, 831 21 OSTERSUND

FULLMAKT

for envar av advokaterna Gésta Heilborn Jr, Gustaf Kahm och Jan Heilborn eller for jur. kand. Leif
Andersson eller den endera av dem vid ett eller flera tillféllen i sitt stille forordnar att anhingiggo-

ra, utféra och bevaka min/vdr talan mot 445 . /" Zudrehe.

att motta i saken mig/oss tillkommande medel och handlingar samt att godta eller forkasta forlikning.

(srermuMD.. B2 -0

Ort och datum

Namnteckning

GOSTA HEILBORN JR ADVOKAT AB GUSTAF KAHM ADVOKAT AB JAN HEILBORN ADVOKAT AB
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Heilborns Advokatbyra

Box 3, 831 21 OSTERSUND

FULLMAKT

Sfor envar av advokaterna Gosta Heilborn Jr, Gustaf Kahm och Jan Heilborn eller fér jur. kand. Leif
Andersson eller den endera av dem vid ett eller flera tillfiillen i sitt stiille forordnar att anhéingiggd-

ra, utfora och bevaka min/vér talan mot ...

att motta i saken mig/oss tillkommande medel och handlingar samt att godta eller férkasta forlikning.

Ortgh.d-?gz-

fieckning

[]
GOSTA HEILBORN IR ADVOKAT AB GUSTAF KAHM ADVOKAT AB JAN HEILBORN ADVOKAT AB
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Heilborns Advokatbyra

Box 3, 83121 OSTERSUND

FULLMAKT

for envar av advokaterna Gosta Heilborn Jr, Gustaf Kahm och Jan Heilborn eller for jur. kand. Leif

Andersson eller den endera av dem vid ett eller flera tillfillen i sitt stéille forordnar att anhéingiggo-

ra, utfora och bevaka min/vér talan mot

att motta i saken mig/oss tillkommande medel och handlingar samt att godta eller forkasta forlikning.

Ort och datum

Curlers ..8&&%%%1#4 ..

Namateckning

GOSTA HEILBORN JR ADVOKAT AB GUSTAF KAHM ADVOKAT AB JAN HEILBORN ADVOKAT AB
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3
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SVEGS TINGSRATT

‘01 02/26 MAN 08:43 FAX 0680 12664

REMZ0O95 — AROS STARTAR TERMINAL SZISO1 KL 0O7.49.29
VISAS F=HARJEDALEN <VEMDALENS KYRKBY> 43:9 S=21
INSER.DAG AKTNR

21 LAGFART
37060B-84346 VALLIN,JOHAN GUSTAF 1988-12-28 2742

BDX 31 B840 92 VEMDALEN
FANG: GAV 1988-01-23

ANM: ANM 01 /709
GRUFPINFORMATION: UTVIDGAD FGRKGFPSRATT (SFS 1987:973)

© R IR MW I I I NI N I IE I I KNI I I W I WA I I I AU NN KN R

Tilldggsinformation enligt 646—6958 fiorordning(SFS 2000:308)om fastighetsre-
gister ar f6ljande:alternativ benadmning till beldgenhetsadress(popul drnamn)
(7),forslag till planer och besti&mmelser (18),lagfaren agares/tomtritts-

havares postadress(21,23) ,uppgift om skriftligt pantbrev(24)
e W R AW AAN WX H RN RSHRFRE TR XA FXRFDEEEXEEEEEEFERXE X XXX #EXUTSERIFT 2001 -02-264
SLUT
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Till

Hovratten fér Nedre Norrland
Avd 2

Box 170

851 03 SUNDSVALL

Malnr T 58-96, R 21
Handodlsdalens m fl samebyar ./. 4qare av vissa fastigheter i Harjedalens kommun,
ang ratt till renbete

Hovrattens férelaggande av den 5 juli 2001, aktbil 261, foranleder féljande yttrande.

Ake Stensson &r part i malet savitt avser huvudsaken, se nr 579 i tingsrattens dom.
Samtliga tre har bifogat fullmakter till sina kostnadsrakningar i tingsratten. Fullmakter for
dem att féretrada nya &gare bifogas, bilaga 1-2. Fullmakter fér ombuden att féretrada
dem bifogas, bilaga 3-5.

Pa grund av semester har inte fullmakten fran Alf Olofsson, Glote 4:19, kunnat
kompletteras. Det hemstalles om anstand med att géra detta till den 31 augusti (i
samband med yttrande dver docent Zackrissons kompletterande yttrande).

Falun 2001-08-17 Ostersund 2001-08-17
Is Larsson Leif Andersson
“(\

Léif Andersson
; \
nligt uppdrag
\
)

~——

HEILBORNS ADVOKATBYRA
Box 3, 831 21 OSTERSUND
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Fullmakt.
Till Per Nordlinder ldmnas fullmakt att for

min fastighet bevaka min talan i renbetesprocessen.
Fullmakten avser fastigheten Fundsdalen 30:4

Fundsdalen 1994 09 15

Therese Nordlinder
Fastighets&dgare



Fullmakt.
Till Per Nordlinder ldmnas fullmakt att for

min fastighet bevaka min talan i renbetesprocessen.
Fullmakten avser fastigheten Fundsdalen 30:12

Fundsdalen den 24-2 1990

s JHdpnde

Mats Nordlinder
Fastighets&dgare.
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FULLMAKT

For min son Jan Salomonsson att féretrdda mig tillkommande talan i
den sa kallade sedvaneréttsprocessen angaende ratt till renbete i
Hérjedalen. . i

Gudrun Salomonsson

agare ill
Valmasen 1:2 och 1:6 i Tannas socken.



Fastigheten Vemdalens Socken KB 2:8

Jag uppdrar till min far Ake Stensson 350222-8475 Ostgérdégatan 23,

840 92 VEMDALEN att-bevaka och skéta mina intressen och ha kontakten
med ombuden | Renbetesprocessen.

Vemdalen 1985-10-23

Ui% I N %ﬂf&f

aritta Stensson Maria Stensson
Ostgardegatan 23 Ostgérdegatan 27
840 92 VEMDALEN 840 92 VEMDALEN

590112-8206 651030-8247



S

FULLMAKT

For 350222-8475 Ake Stensson Ostgiirdegatan 23
840 92 Vemdalen att utfora och bevaka vara int-
ressen i renbetesorocessen mot Handélisdalens
sameby m.fl for fastigheten Kyrkbyn 2:8 i Vem-
dalen.

st Yl Y

Maria Hiiggkvist Maritta Stensson



FULLMAKT

Hiirmed befullmiktigas 610503-8217 Jan Salomonsson att bevaka min ritt sisom
fastighetsigare i rittegangen i mal T58-96 (det s.k. renbetesmalet i Hiirjedalens
kommun).

-

! S W L
TANNAS /2/::;'*{. § 4

g?f icbors Ol permsen

nders Svensson
Lagfaren dgare till Valmasen 1:2 och 1:6 i Ténnis socken, Hiirjedalen

Bl 2



Fullmakt

Foér envar av advokaterna Nils Larsson och/eller Leif Andersson att
utféra och bevaka min talan i mal nr T 58-96 vid Hovréatten fér Nedre

Norrland.
Vemdalen den

(I %/2/1/7@’7-/7
Ake Stensson

[y



Fullmakt

Fér envar av advokaterna Nils Larsson och/eller Leif Andersson att
utféra och bevaka min talan i mal nr T 58-96 vid Hovratten fér Nedre
Norrland.

Tannas den ;{00? -0 7 v}

4
277 %%MM"’

Salomonsson



Fullmakt
For envar av advokaterna Nils Larsson och/eller Leif Andersson att
utféra och bevaka min talan i mal nr T 58-96 vid Hovratten for Nedre
Norrland.
Funésdalen ‘de

/
‘!/_,' ’,

er Nordlinder

G P (f/
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ADVOKATBOLAGET  weooeLanoeroLseiaee
Larsson & Portners AB e Becknied
2000-12-22
Avsandarens om‘tjénstestaﬂ_e_,ﬂﬁéndlﬂggare Ert datum Er beteckning
Nils Larsson
Mottagare

[] Enl 6verenskommelse [ ] Behalles

[] Tack for lanet [] Fér yttrande

['] Fér kannedom [[] Fér handlaggning
[ ] Onskas ater [] Fér godkannande

Leif Andersson
Heilborns Advokatbyré
Box 3

83121 OSTERSUND

__GOTT NYTT AR!!

Postadress Telefon Telefax

Med véanlig halsning

Asgatan 41 023-280 70 023-280 74 W

791 71 FALUN



Till

Hovratten fér Nedre Norrland
Avd 2

Box 170

851 03 SUNDSVALL

Malnr T 58-96, R 21

Handdlisdalens m fl samebyar ./. 4gare av vissa fastigheter i Harjedalens kommun,
ang rétt till renbete

Pa uppdrag av fastighetsdgarna far vi anmaéla missnéje med hovrattens beslut att ogilla
fastighetsdgarnas yrkande om avvisning av samebyarnas éverklagande.

stersund 2000-12-21

ndersson
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Till

Hovratten fér Nedre Norrland
Avd 2

Box 170

851 03 SUNDSVALL

Mal nr T 58-96, R 21

Handolsdalens m fl samebyar ./. 4gare av vissa fastigheter i Harjedalens
kommun,
ang ratt till renbete

Samebyarnas inlaga av den 6 november 2000 féranleder féljande bemétande.

Fastighetsagarna vill forst erinra om att det nu &r mer &n 4,5 ar sedan tingsrattens
dom overklagades samt att samebyarna, trots upprepade férelagganden fran
hovréatten, inte angivit vilka som &r motparter till respektive sameby, under
aberopande av olika skal i ett flertal inlagor yrkat undanréjande av tingsrattens dom
(inlagor den 9 juni 2000, 15 februari 2000, 14 april 1999, 27 november 1997, 22
september 1997, 19 december 1996) samt anmanat staten att som intervenient delta
i rattegangen (2 mars 1999). Samebyarna har dven dverklagat hovrattens beslut den
4 november 1997. Sammantaget har samebyarnas agerande férdrojt
handlaggningen av malet i hovratten med flera ar. Innehallet i den nu ingivna inlagan
maste beddmas mot denna bakgrund.

Samebyarna har i inlagan redovisat dels uppgifter ur ett projekt benamnt "Fran forntid
till nutid i Tannds sameby”, dels bilagt en arsrapport fran 1999, dels redovisat
uppgifter ur en forskningsrapport fran 1996: "Samerna — en genetiskt unik
urbefolkning” och dels bifogat en sammanfattning darav. Innehallet i dessa skrifter ar
inga nyheter och har ingen betydelse som bevisning i malet. Det som ségs i dessa
handlingar motsags dessutom av den samlade vetenskapen.

Samebyarna har utvecklat sin talan i inlaga den 29 respektive 30 augusti 1996, aktbil
18. | anledning darav har fastighetsdgarna framhallit att samebyarna aberopat nya
omstandigheter mm samt att fastighetsagarna yrkar att allt som ar nytt i malet i
hovratten skall avvisas. Hovratten har i anledning darav i protokoll den 10 juni 1997
tagit stéllning till rattegangsfragor, bl a om tillatligheten av nya omsténdigheter mm.
Hovratten har vid upprepade tillfallen sedan 1997 och senast den 1 juli 1999 férelagt
samebyarna att avge bevisuppgift. Samebyarna har avgivit bevisuppgift den 7
oktober 1999.

Samebyarna synes nu pa nytt aberopa nya omstandigheter mm. Fastighetsagarna
vidhaller att allt som &r nytt i hovratten skall avvisas. Det foreligger inga skal for ny




bevisning. Om samebyarna medges ratt aberopa nya omstandigheter och/eller bevis
forbehaller sig fastighetségarna réatt att fa besvara detta genom att géra detsamma.

Fastighetségarna bestrider samebyarnas hemstéallan om férordnande av sakkunniga.

Malet anhangiggjordes i tingsratten i september 1990. Samebyarna, som under hela
rattegangen haft tva ombud, har forst av parterna angivit grunder, omstandigheter
och bevisning. De har darvid aberopat mycket omfattande material och bevisning
bestaende av alla tankbara sakkunniga. Processkostnaderna har till féljd darav blivit
mycket stora.

Inte vid nagot tillfalle, vare sig i tingsratten eller hovratten, har samebyarna ifragasatt
att det skulle finnas behov av ytterligare sakkunniga. Inte heller har tingsratten eller
hovratten funnit skal att ens aktualisera fragan om ytterligare sakkunniga. Enligt
fastighetsagarnas uppfattning ar utredningen i malet fullt tillracklig och behovet av
sakkunniga mer an val tillgodosett.

Med sérskild fackkunskap avses kunskap som endast specialister eller experter har.
Vad géller den historiska bakgrunden har parterna aberopat de sakkunniga som de
var for sig anser vara de framsta specialisterna, docenten Inger Zackrisson
respektive professorn Evert Baudou savitt galler férhallandena fore 1500-talet samt
docenten Anders Lo6v respektive professorn Kjell Harstad savitt galler férhallandena
under tiden 1500 — 1880. Vad géller tiden efter 1880 har samebyarna som
sakkunniga aberopat hedersdoktorn Lars Thomasson och f lappfogden lwan
Lundberg.

Fastighetsagarna forstar inte samebyarnas pastaende att den historiska bakgrunden
skulle vara mycket komplicerad. Enligt fastighetsagarnas uppfattning ar den oerhort
val utredd i malet.

Fastighetségarna forstar inte heller samebyarnas pastédende att bedémningen av den
rattshistoriska utvecklingen avseende renbetesratten och fastighetsratten skulle
kréva att det férordnas sakkunnig. Som val framgar av tingsrattens dom finns klara
och tydliga férarbeten mm som utférligt behandlar forekommande rattsliga fragor.
Fastighetsagarna staller sig ocksa fragande till vad en sakkunnig skall gora. Vilken
fraga skall han/hon arbeta med ?

Avslutningsvis vill fastighetségarna med eftertryck framhalla att det avgérande fér
malet &r om, och i sa fall nér och var renbete férekommit, samt om det i sa fall
forekommit protester, saledes rena bevisfragor, fér prévning av vilka allman domstol
torde vara bast skickad.

Fastighetsagarna anser det darfér inte nodigt att utse ytterligare sakkunnig i malet.
Ett sddant férordnande skulle fastmer innebara ytterligare tidsutdrakt och annu storre
rattegangskostnader.

{

Falun 2000-12-

Nils Larsson




Till

Hovratten for Nedre Norrland
Avd 2

Box 170

851 03 SUNDSVALL

Malnr T 58-96, R 21

Handbdlsdalens m fl samebyar ./. dgare av vissa fastigheter i Harjedalens kommun,
ang ratt till renbete

Hovréttens skrivelse av den 20 juni 2001, aktbil 258, féranleder féljande yttrande.

Docent Inger Zackrissons kompletterande yttrande med bilagor har éversants till
professor Evert Baudou for kompletterande yttrande fran honom. Professor Baudou har
forutskickat att detta kan férvantas vara fardigt under augusti manad. Vi hemstaller darfér
om anstand med att inge yttrande i denna del till den 31 augusti 2001.

Samebyarna aberopar férst nu som skriftlig bevisning tva i Jamtlands lans allménna
kungorelser, dels ar 1900 och dels ar 1929, publicerade kungérelser.

Samebyarna pastar att kungorelserna inte tidigare kunnat aberopas. Detta ar felaktigt.
Kungorelserna ar offentliga och har varit tillgangliga fér envar sedan ar 1900 respektive
1929. Att uppgifterna funnits tillgangliga i Jamtlands lans allménna kungérelser har
naturligtvis varit val ként sedan lang tid for i vart fall ombudsmannen Jérgen Bohlin, som
varit ombud fér samebyarna under hela rattegangen.

Samebyarna havdar vidare att kungérelserna uttrycker vad i lag stadgas. Darmed synes
samebyarna aberopa bestammelsen i 35 kap 2 § rattegangsbalken. Regeln avser
innehallet i gallande réatt. Enligt 22 § i 1898 ars renbeteslag skulle samerna varje ar infor
lappfogde eller lansman vélja gode man. Férteckning éver de som utsags intogs |
lanskungérelserna. 11 § i 1928 ars renbeteslag inneholl foreskrifter om att for varje
sameby skulle finnas en byordning och exempel pa vad en sadan kunde innehalla. Vare
sig resultaten av samernas val enligt 22 § i 1898 ars lag eller innehallet i de med stéd av
11 § i 1928 ars lag av lansstyrelsen "efter lapparnas hérande” publicerade byordningarna
kan anses utgora "vad lag stagdar”.

HEILBORNS ADVOKATBYRA
Box 3, 831 21 OSTERSUND
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Mot bakgrund av det anférda havdar fastighetsagarna med stéd av 50 kap 25 §
rattegangsbalken att bevisningen inte far aberopas i hovréatten och yrkar att hovréatten
avvisar samebyarnas yrkande om att aberopa de tva kungérelserna som skriftliga bevis.

Foér den handelse hovratten skulle lamna avvisningsyrkandet utan bifall kommer
fastighetsdgarna att beméta innehallet | sak samt 6vervaga om 6vriga kungérelser skall

aberopas helt eller delvis. Det ar darfér angelaget med snart beslut i avvisningsfragan.

Falun 2001-07-12 Ostersund 2001-07-12

ils Larsson Leif Andersson




Till

Hovratten for Nedre Norrland
Avd 2

Box 170

851 03 SUNDSVALL

Malnr T 58-96, R 21
Handélsdalens m fl samebyar ./. dgare av vissa fastigheter i Hirjedalens kommun,
ang ratt till renbete

| anledning av Hovrattens férelaggande av den 5 juli 2001, aktbil 261, far jag anféra
foljande.

Jag gar pa semester efter denna arbetsvecka och hemstaller darfér om anstand med att
efterkomma férelaggandet till den 20 augusti 2001.

(Ostersund den 11 juli 2001

q

Andersson

HEILBORNS ADVOKATBYRA
Box 3, 831 21 OSTERSUND
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Mal nr T 58-96, R 21

Handodlsdalens m fl samebyar ./. 4gare av vissa fastigheter i Hirjedalens kommun,
ang ratt till renbete

Pa uppdrag av fastighetsdgarna far vi anféra féljande.

Hovréattens foreldggande den 3 januari 2001, aktbil 175

Forteckning Il (omrade M)

Nr 97. Fullmakten ar undertecknad av bl a Edvin Jonsson, som i egenskap av
stallféretradare for fastigheten enligt lagen om férvaltning av vissa saméagda
jordbruksfastigheter ar behorig att féretrada delagarna. Det kan ndmnas att Per Jonsson
gjorde ett fastighetsbyte ar 1965, vid vilket den aktuella fastighetsdeien, till synes av
misstag, inte medtagits. Den finns inte heller med | bouppteckningen. Dédsbodelédgarna
har uppmarksammats pa detta och avser att vidta erforderliga atgarder.

Forteckning IV (omrade T)

Nr 90. Fullmakt torde ha bifogats stamningsanstkan, kopia bifogas, bilaga 1.

Nr 97. Fragan utreds. Det hemstalles om anstand till den 9 april 2001 med att besvara
férelaggandet i denna del.

Nr 173 och 174. Fullmakter bifogas, bilaga 2-3.

Férteckning VIII (omrade RMH)

Narmast efter nr 65. Enligt uppgift fran Svegs tingsratt, Inskrivningsmyndigheten, ar
hon identisk med nr 215.

Forteckning | (omrade H)

Nr 13. Ulla Folkesson &r samma person som Ulla Magnusson.

Nr 115. Texten synes avse nr 545. Det till fastigheten Han 8:39 hérande skogsskiftet
har avstyckats till fastigheten Han 8:42. Fastigheten Han 8:39 bestar darefter endast av



brukningscentrum i byn. Den nye &garen énskar inte intrada i rattegangen. Fragan
utreds betraffande Han 8:42. Det hemstalles om anstand till den 9 april 2001 med att
besvara férelaggandet i denna del.

Niarmast efter nr 29. Det bekraftas att Linsell 1:1 kommit med bland de fastigheter fér
vilka Persson fort talan av rent misstag. Fastighetsbeteckningen bér strykas.

Forteckning IV (omrade T)

Narmast efter nr 38. Texten synes avse fastigheten Funasdalen 18:4, som &r en
avsondring fran ar 1878, ar férsta och enda gangen lagfaren for Per Staffansson Strom.
Enligt lantmateriets utredning i akt Tannas 909 kan kartverket inte finna ldgenheten,
vilken i 1975 ars fastighetslangd utgér del av Funésdalen 71:1, vilken fastighet deltar i
processen. Fastighetsbeteckningen Funasdalen 18:4 bor strykas.

Ndrmast efter nr 46. Fastigheten Funéasdalen 24:10, som &r en avséndring fran ar
1883, ar forsta och enda gangen lagfaren fér Olof Dahisten. Enligt lantmateriets
utredning i akt Tannas 909 kan kartverket inte finna lagenheten, vilken i 1975 ars
fastighetslangd utgér del av Funasdalen 71:1, vilken fastighet deltar i processen.
Fastighetsbeteckningen Funasdalen 24:10 bor strykas.

Ny dgare, fullmakt saknas

Foérteckning | (omrade H)

Nr 16. Anita Roth-Svensson har inte lamnat fullmakt fér undertecknade ombud. Den
delagare vi har fullmakt fér vidhaller sin instéllning i malet.

Nr 26. Lars Olof Ostling har intratt i rattegéngen, fullmakt bifogas, bilaga 4.

Nr 99. Jonas Forsgren har inte [amnat fullmakt fér undertecknade ombud.

Nr 100. Anna Kajsa Forsgren har inte lamnat fullmakt fér undertecknade ombud.

Nr 135. Rune Berglund har inte lamnat fullmakt fér undertecknade ombud.

Nr 156. Milja Katarina Trygg har inte lamnat fullmakt fér undertecknade ombud. Den
delagare vi har fullmakt fér vidhaller sin instélining i malet..

Nr 157. Mats Eric Trygg har inte lamnat fullmakt fér undertecknade ombud. Den
deldgare vi har fullmakt fér vidhaller sin instalining i malet..

Nr 208. Se nedan nr 2.

Nr 2587. Yngve Larsson har intratt i rattegangen. Fulimakt har bifogats inlaga till
hovratten den 18 februari 2000.

Forteckning Il (omrade M)

Nr 7. John-Erik Eriksson har inte lamnat fullmakt for undertecknade ombud. De deldgare
vi har fullmakt for vidhaller sin installning i malet.

Nr 44. Se nr 26, férteckning I.

Nr 101. Géran Knutssons del av fastigheten dgs numera av Ragnar Knutsson, nr 102.

Forteckning lll (omrade RTO)
Nr 2-5. Fragan utreds. Det hemstéalles om anstand till den 9 april 2001 med att besvara
féreldggandet i denna del.




Nr 42. Karl Géran Skalberg finns upptagen i férteckning 6ver kdrande som bifogats
stamningsansodkan.

Nr 43. Mattias Runesson har intratt i rattegangen. Fullmakt bifoga, bilaga 5.

Nr 44. Kristin Runesson har intratt i rattegangen. Fullmakt bifoga, bilaga 6.

Nr 45. Urban Wallster har intratt i rattegangen, se nr 666 i domsbilaga 1.

Nr 57. Per Blomqvist har intratt i rattegangen. Fullmakt har bifogats inlaga den 18
februari 2000.

Nr 58. Se nr 57.

Nr 59. Fragan utreds. Det hemstalles om anstand till den 9 april 2001 med att besvara
férelaggandet i denna del.

Forteckning IV (omrade T)

Nr 6. Karl Gustafsson har inte lamnat fullmakt f6r undertecknade ombud.

Nr 7. Sven Wixner har inte lamnat fullmakt fér undertecknade ombud.

Nr 15. Sven Sandberg har inte lamnat fullmakt fér undertecknade ombud.

Nr 49. Astor Hillhage har inte lamnat fullmakt fér undertecknade ombud.

Nr 54. Anitha Moen har intratt i rattegangen. Fullmakt bifogas, bilaga 7.

Nr 70. Sven Sandberg har inte I1amnat fullmakt fér undertecknade ombud.

Nr 90. Se nr 90 ovan.

Nr 102. Fragan utreds. Det hemstélles om anstand till den 9 april 2001 med att besvara
férelaggandet i denna del.

Nr 173. Se ovan.

Nr 174. Se ovan.

Nr 175-177. Stig, Kristina och Annika Linner har intratt i rattegangen. Fullmakter bifogas,
bilaga 8-10.

Nr 184. Géte Goransson har intratt i rattegangen. Fullmakt bifogas, bilaga 11.

Nr 224. Fritz Svensson har undertecknat den ingivna fullmakten.

Nr 227. Anders Svensson har intratt i rattegangen, se inlaga den 18 februari 2000. Ny
fullmakt bifogas, bilaga 12.

Hovréttens skrivelse den 26 januari 2001, aktbil 187

1. Forteckning | nr 175. Fastigheten Vemdalen Kyrkbyn 13:23 finns omnamnd i
sakagarférteckningen till stamningsansékan, sid. 95. Vidare ar den upptagen i den i
oktober 1995 ingivna sakagarférteckningen, sid. 49, samt i den av tingsratten infor
huvudférhandlingen upprattade sakagarforteckningen, sid. 51. Naas har fort talan vid
tingsratten fér denna fastighet.

2. Forteckning | nr 208. Christina Engstrom har inte langre vilande lagfart pa omrade av
Vemdalens Kyrkby 43:9, bilaga 13.

3. Forteckning | nr 217. Rut Margot Bengtsson &r upptagen som agare till Vemdalens
Kyrkby 52:6 pa sid. 44 i domsbilaga 1. Anna Gunnel Eriksson &r upptagen som
agare till Vemdalens Kyrkby 52:6 pa sid. 46 i domsbilaga 1.

4. Forteckning IV nr 87. Olle Busk fér talan for fastigheterna Harjedalen Funasdalen

71:1 (se narmast efter nr 38 och nr 46 ovan) och del av Harjedalen Malmagen 4:25.

Forteckning IV nr 102. Ja, se nr 97 ovan.

Forteckning IV nr 112%. Thomas Wahlberg har inte kvar nagon del av Gléte 8:16,

8:18 eller 8:20.

oo



7. Forteckning IV nr 153 och 160. Hon har efternamnet Olofsson som gift.

8. Fragan utreds. Det hemstalles om anstand till den 9 april 2001 med att besvara
forelaggandet i denna del.

9. Forteckning | nr 144-145. Rune Bokvist finns med i till stamningsansékan bifogad
forteckning 6ver karande. Fullmakt att féretrada Hakan Wallstrém har ingivits med
aktbil. 1152.

11.Fastighetsagarna har fort talan vid tingsratten. Domen synes inta vara éverklagad
mot dessa fastighetsagare i denna del. Om sa skulle anses vara fallet bestrids
dverklagandet.

Forteckning | nr 244. Eva Pahle har inte fort talan vid tingsratten.
Forteckning Il nr 25. Nora Hammarberg finns upptagen som nr 195 i domsbilaga 1.

Samebyarnas inlaga den 26 januari 2001

Som framgar av det ovan anforda kan inte fastighetsagare som i hovréattens
forteckningar angivits som "Ej part vid TR” avforas utan vidare fran malet i hovratten. Det
kan inte heller de fastigheter som enligt férteckningarna inte &r upptagna i
domsbilagorna 1-2.

Det vitsordas att Gote Soderstrand, Linsell 1:3, Per Staffansson Strom, Funésdalen
18:4, Enqvists Varuhus m fl och Olof Dahlsten, Funasdalen 24:10, kan avforas fran
malet.

| férteckning | vitsordas Henry Wallstrom, Husberget 1:3, nr 127, nr 128, Renate och
Karl-Heinz Kostyra, Han 34:3, Mats Svard, Rannsjé 1:4, Rigmor Mari Wikstrand m fl,
Rannsj6 3:8, Cecilia och Jan Lindgren, Vemdalens Kyrkby 47:18, och nr 244 som "Ej
part vid TR”. Daremot vitsordas inte detta och inte heller att fastigheten "ej med i

domsbilaga 1-2” betraffande nr 144, 145, 175, 217, 218 och 249 (se sid. 30, nr 213).

| férteckning |l vitsordas nr 296 som "Ej part vid TR”. Daremot vitsordas inte detta och
inte heller att fastigheten "ej med i domsbilaga 1-2” betraffande nr 25 och 97.

| férteckning Il vitsordas nr 19, 20, Raymond Hedberg, Viken 12:4 och 40:1, STORA,
som "Ej part vid TR".

| férteckning IV vitsordas Ljungdalens byalag, Funasdalen 1:8, UIf Grinde, Fundsdalen
2:10, Ann Catrin Tagg, Funasdalen 6:6, Jons Haldo Roos, Funasdalen 6:2 och 7:15,
Enqvists Varuhus m fl, Funasdalen 7:19, 8:12 och 22:9, Ulla-Britt Andersson m fl,
Funasdalen 43:28 och 43:35, STORA och Kjell Larsson, Tannas Kyrkby 27:3, som "Ej
part vid TR”. Daremot vitsordas inte detta och inte heller att fastigheten "ej med i
domsbilaga 1-2” betraffande nr 90, 97, 173 och 174.

| férteckning VIl vitsordas Karin Ingeborg Bergman, Orrmo 5:2, och Ellen Berglund m fl,
Remmen 11:8, som "Ej part vid TR”. Daremot vitsordas inte detta och inte heller att
fastigheten "ej med i domsbilaga 1-2” betraffande Gertrud Olovssons dédsbo, Sunnana




16:4.

Ovrigt

Forteckning |, nr 18: Ja, férnamnet ar Ruth.

Férteckning |, nr 163: Ja, fédd Stenson.

Foérteckning |, nr 168: Ja, fédd Nilsson och heter det igen.

Forteckning |, nr 186: Nej, nuvarande fastighetsbeteckning &r Vemdalens Kyrkby 20:21.
Forteckning I, nr 255: Nej, Rolf Matsson.

Férteckning I, nr 36: Ja, férnamnet ar Ruth.

Foérteckning IV, nr 153: Nej, efternamnet ar Olofsson som gift.

Forteckning VI, nr 14: Ja, ratt namn ar Hans-Ove.

Férteckning VIII, nr 26: Ja, tilitalsnamnet ar Lars.

Vad gaéller hovréattens fraga i forelaggande, aktbil 175, sid. 4 st 4 och i skrivelse, akibil
187, punkt 10, anser fastighetsdgarna att dessa angivits som motparter fér sent for att
overklagande mot dessa skall kunna upptas till prévning.

Samebyarnas inlaga den 26 februari 2001

2.a. Fragan &r inaktuell, se férteckning |, nr 208 ovan.
6.b, 10 och 11. Fastighetsdgarna anser att dessa angivits som motparter fér sent for att
6verklagande mot dessa skall kunna upptas till prévning.

Nils Larsson Leif Andersson

(Pi\sterid den 19 mars 2001
\

/LeitAndersson
Enligtuppdrag
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ADVOKATBOLAGET
[ LSO -
Hovritten for Nedre Norrland
Avd 2
Box 170
851 03 SUNDSVALL
Mal nr T 58/96, rotel 21
Handélsdalens m.fl. samebyar ./. igare av vissa fastigheter i Hiirjedalens kommun ang.
ritt till renbete.

D4 vi forelagts inkomma med yttrande dver aktbilaga 189 och besked rérande
partsforteckning till den 19 mars 2001 hemstélles om anstind med att inkomma med
kompletteringar och fortydligande dver partsforteckningarna, foreliggande akthilaga 176, till
samma datum, den 19 mars 2001.

Falun den 20 =3 epart2001

.82



Till
Hovréatten for Nedre Norrland

Avd 2 Hovrétten f6r Nedre Nariama |

s nfor Nedre Norrland

851 03 SUNDSVALL _ oo &.0X
Ink. 2001-02- £ 2 =hil.
e = T
Med posten TR AR
L Rl

Mal nr T 58-96, R 21

Handélsdalens m fl samebyar ./. 4gare av vissa fastigheter i Harjedalens
kommun, ang rétt till renbete

Jag hemstaller om anstand med att inkomma med yttrande i anledning av Hovréattens
forelaggande, aktbil 175, till den 19 mars 2001. Skélet for begéran ar att det datumet
sammanfaller med tiden i Hovrattens skrivelser, aktbil. 187 och 190.

stersund den 21 februari 2001

Leif Andersson

——

Hovra f& | st i
riovratten fér Nedre Norrland

eqaart Pe e 1
Begdrt anstand beviljgs
jas.



Till

Hovratten for Nedre Norrland
Avd 2

Box 170

851 03 SUNDSVALL

Mainr T 58-96, R 21

Handolsdalens m fl samebyar ./. dgare av vissa fastigheter i Harjedalens kommun,
ang ratt till renbete

Samebyarnas inlaga av den 15 februari 2000 féranleder féljande bemétande.

Innehallet i inlagan féranleder inte fastighetségarna att &ndra sina stallningstaganden
och de vidhaller vad som anforts tidigare.

Samebyarna berér i inlagan tingsrattens behandling av partsfragan. Fastighetsagarna
far i anledning harav hanvisa till tingsrattens dom, sid. 187-189, som innehaller en
redogorelse for vad som forevarit i tingsratten i denna fraga. Som framgar darav har
varje fastighetsagare fért talan mot varje sameby. Fastighets&garnas tal=r har saledes
varit klar och tydlig.

Domslutet innebér att nagon av av !47*»(:: w M v man fér

samebyarna ej belastar fastighetsé - kommun i
enlighet med partsférteckningar, dc Mu.&owj"/f igt klart.

Samebyarna framhaller ater att de « Ay fadssuled sa satt att

de angivit samebyarnas respektive fw'_w_ \-Z:ﬂ 51/?%% gzdeel‘ler

forteckningar och darvid uppgivit att

inaktuella i olika avseenden. Det &r - OY'e™ erkommit
hovrattens forelagganden. =z /)1«4, ﬁ-fi‘-"'fz'*"”""‘ / N
Samebyarna vidhaller att det ar lamp 7 WW/ Vf"‘f“&/ eenden
den av Metria upprattade sakagarfor b Gy - 9 /

domsbilagorna 5-17 respektive i vilke ‘ ﬁ{]M J v @({ - korrekt
aterger fastighets-dgarnas fastighete —..owr v o 1i€1aggande av den 1

juli 1999 maste det anses ankomma pa samebyarna att ge besked mot vilken part
Overklagandet riktar sig eftersom det &r samebyarna som har dverklagat tingsrattens
dom. Ytterligare ett skal fér denna standpunkt ar att det &r samebyarna som ingivit saval
domsbilagorna 5-17 som de av Metria uppréattade sakagarforteckningarna.

Samebyarna pastar att det av samebyarnas inlaga skulle framga att fastighetségarna i
tingsratten inte redovisat partsstallningarna pa ett riktigt satt. Sa ar inte fallet.
Fastighetségarna har klart och tydligt angivit vilka som &r kérande. Dessa finns
upptagna i domsbilagorna 1 och 2.



Samebyarna havdar att det inte nu &r rattsligt majligt att avvisa déverklagandet. Som
framgar av hovrattens féreldggande den 1 juli 1999 &r detta saval en méjlighet som en
skyldighet enligt bl a 50 kap 7 § rattegangsbalken.

Samebyarna anser att fastighetsagarnas avvisningsyrkande ar oklart. Till fértydligande
far fastighetsagarna darfor anféra att avvisningsyrkandet avser Handélsdalens
samebys, Mittadalens samebys, Tassasens samebys och Tannas samebys
dverklagande saval i huvudsaken som i fraga om rattegangskostnader framstallda
andringsyrkanden. Daremot avser avvisningsyrkandet inte éverklagandet fran Idre Nya
sameby i fragan om rattegangskostnader framstalida andringsyrkande.

Med aberopande av vad nu och tidigare anforts far fastighetsagarna dels vidhalla
framstallt avvisningsyrkande och dels bestrida samebyarnas yrkanden om saval
undanrdjande av tingsrattens dom som att fastighetsagarna skall forelaggas granska
samebyarnas part- och fastighetsférteckningar och uppge eventuellt erforderliga
justeringar respektive kompletteringar.

Samebyarnas inlaga av den 23 mars 2000 foranleder féljande bemétande.

Innehallet i inlagan foranleder inte fastighetsagarna att andra sina stallningstaganden
och de vidhaller vad som anforts tidigare.

Det bestrids att fastighetsagarnas bevisuppgift innehaller ny tillkommande bevisning.
Punkt 1.1.4.2 omnamns i tingsrattens protokoll fran huvudférhandlingen, sid. 7. Punkt
1.2.21-1.2.23 omnamns i tingsrattens dom sid. 82 st. 1. Bevisningen under punkterna
1.4.9 och 1.4.25 har utgatt eftersom den avser enbart Idre Nya Sameby. Bevisningen
under punkterna 1.4.43 respektive 1.4.44 finns under punkterna 1.4.30 respektive
1.4.37 i tingsrattens sammanstallning. Bevisningen under punkterna 1-4-45 — 46 har
aberopats i tingsratten, vilket framgar av aktbil 904 samt ingiven sakframstallning..

De sakkunniga vittnena Zachrisson, Baudou, L66v, Haarstad, Bergsland, Sjélin, Rune,
Tomasson och Lundberg har alla hérts om sina respektive speciella vetenskapliga
kunskaper. De har i tingsratten avgivit sakkunnigutlatanden som legat till grund for
forhoren. Dessa vittnen ar inte trovardighetsvittnen. Skulle omférhér trots allt medges
far inte detta omfatta nagra nyheter och omstandigheter som inte behandlats i skriftliga
utlatanden. Att nu inkomma med nya skriftliga utlatanden ar endast i undantagsfall
tillatet.

Fastighetsdgarna yrkar erséattning med 1 537 312 kronor fér hitintills uppkomna
rattegangskostnader i hovratten av Handélsdalens sameby, Mittadalens sameby,
Tassasens sameby och Tannads sameby solidariskt i enlighet med kostnadsrékningar
som inges separat fran respektive ombud och ledaméter i den s k Processgruppen,
tillika fastighetsagare. Kostnaderna har beréknats efter samma principer som vitsordats
av samebyarna i tingsratten. Ombudens arvode har hgjts till 1.250 kronor per timme

fr o m 1998.



Tidsatgangen for bemétande av Idre nya samebys andringsyrkande har i
sammanhanget varit férsumbar varfér det nu inte mot den samebyn stalls nagot
yrkande om ersattning for rattegangskostnader i malet infor hovréatten

Falun 2000-04-17 Ostersund 2000-04-17
Nils Larsson Leif Andersson
i — .

eif Andersson
Fnll t uppdrag

N
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| Hovratten f&r Neriie © ‘arrland |

ADVOKATBOLAGET Ink.  Zuid -3 2 7 —b"

Med posten .
DGR, ..., gkl

Hovritten for Nedre Norrland
Avd. 2

Box 170

851 03 SUNDSVALL

Telefax: 060-18 68 39

Mal nr T 58/96 rotel 21
Handélsdalens sameby, Mittadalens sameby, Tossasens sameby, Tdnniis sameby och
Idre nya sameby ./. igare av vissa fastigheter i Hirjedalens kommun angaende riitt till

renbete.

Forelagda att inkomma till Hovrétten med yttrande i de frigor som samebyarna behandlat i
aktbilaga 66 far jag med anledning av en for tillfallet mycket hog arbetsbelastning hemstilla

om anstand med denna atgérd till den 6 april 2000.

Falun den 24 mars 20007
A/‘{?‘ . ,; ;
) 74
n

r. /’% Hovrétten for Nedre Norrland
¥ PR Begért ansi&nd beviljas.




Hovratten [or Nedre Norland
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ovrétten for Nedre Norrlan

w08 .... ot LD

Avd 2 it
_pusten w/

Box 170 VR, oo cmonsinsiaspmmnsse Nuisarisses

851 03 SUNDSVALL

Malnr T 58-96, R 21

Handolsdalens m fl samebyar ./. dgare av vissa fastigheter i Harjedalens kommun,
ang ratt till renbete

Arbete pagar med yttrande 6ver samebyarnas senaste inlaga. Pa grund av hég
arbetsbelastning och resor har den inte kunnat fardigstallas till i dag. Jag far darfor
hemstalla om anstand med att inkomma med yitrande till den 6 april 2000.

Hovrétten fér Nedre Norriand

Begért anstand beviljas.

Sundsvall den « 7722 mae 20O
¢
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HEILBORNS ADVOKATBYRA
Box 3, 831 21 OSTERSUND
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ADVOKATBOLAGET

Hovritten for Nedre Norrland
Avd, 2

Box 170

851 03 SUNDSVALL

Mal nr T 58/96 rotel 21
Handblsdalens sameby, Mittddalens sameby, Tossisens sameby, Tiinniis sameby och
Idre nya sameby ./, igare av vissa fastigheter i Llirjedalens kommun angdende riitt till

renbete.

Forelagda att inkomma till Hovriitten med ytirande i de frdgor som samebyamna behandlat i
aktbilaga 66 fir jag med anledning av en for tillfillet mycket hog arbetsbelastning samt
sjukdom pé byrén hemstilla om anstdnd med denna dtgard till den 17 april 2000.

Falun den 4 april 2000

Nils Larsson ., ..  * Nl
I . P4

/gm Christina Bjelvert-Olsson

.82



Till
Hovratten f5r Nedre Norrand Hovrétten fér Nedre Norrlznd
Avd 2 _ e 6X
Box 170 | Ink. __ 2000 v4- 06—,
85103 SUNDSVALL Hovrétten for Nedre Norriand Nr......!...L.S.K:ﬂ.fz.....Amnu...!f?.ﬁ’,.
Oversénder for kénnedom, ol i) noll

Malnr T 58-96, R 21
Handolsdalens m fl samebyar ./. gare av vissa fastigheter i Harjedalens kornmun,
ang ratt till renbete

Med hanvisning till dagens inlaga fran advokaten Nils Larsson far jag hemstalla om

anstand med att avge yttrande till den 17 april 2000.
Bcampn=

Dstersund den 4 april 2000 gé_yc L7 LI?7¥ O O }—
I ¥

Andersson

HEILBORNS ADVOKATBYRA
Box 3, 831 21 OSTERSUND




Hovratten for Nedre Norrland

ADVOKATBOLAGET T

IXIIG Nrng"?éAmmim?‘

Med post
ONETRY......ocs e Rdi).....
Hovritten for Nedre Norrland
Hovratten f6r Nedre Norrlang stk 2
oversander for kannedom, Box 170

851 03 SUNDSVALL

Mail nr T 58/96 rotel 21
Handélsdalens sameby, Mittidalens sameby, Tossasens sameby, Tinniis sameby och

Idre nya sameby ./. digare av vissa fastigheter i Hiirjedalens kommun angiende riitt till

renbete.

Forelagda att inkomma till Hovrétten med yttrande i de frAgor som samebyarna behandlat i
aktbilaga 66 far jag med anledning av en for tillfdllet mycket hog arbetsbelastning samt
sjukdom pa byrdn hemstilla om anstand med denna étgird till den 17 april 2000.

Falun den 4 april 2000

iffﬂ%ff/m 0Y-0 A~

Nils Larsson . ..  ° Uod N

b VIR S (.
e =

/gm Christina Bjelvert-Olsson




SAMMANSTALLNING OVER FASTIGHETSAGARNAS YRKANDEN
AVSEENDE RATTEGANGSKOSTNADER | MAL NR T 58-96

Ombudsarvode och utlagg for advokaten Nils Larsson 720 110:-
(Kostnadsrakning inges separat)

Ombudsarvode och utlagg fér jur kand Leif Andersson 563 577:-
Bilaga 1

Rattegangskostnader fér medlemmarna i den s k processgruppen
(jdmfér punkt 3 i tingsrattens domslut)

Jan Salomonsson, bilaga 2 91 950:-
Ake Stensson, bilaga 3 14 400:-
Per Nordlinder, bilaga 4 62 141:-
Harry Silver, bilaga 5 15 708:-
Karl-Erik Svedback, bilaga € 52 900:-
Karl-Erik Martensson, bilaga 7 69 663:-
Sten Hungefalt, bilaga 8 55 775:-
Anders Martinsson, bilaga 9 | 27 480:-
Bertil Andersson, bilaga 10 3 150:-
Summa 1676 854:-
Avgar: Ersattning fran lansstyrelsen 139 542:-
Yrkat belopp: 1537 312:-

-

dstersund den 17 april 2000

eif \ndersson

Bi-BORNS ADVOKATBYRA
Box 3, 831 21 OSTERSUND



Till
Hovréatten for Nedre Norrland

Mal nr T 58/96, rotel 21

KOSTNADSRAKNING

Arvode och utlagg fér tiden fr o m den 20 mars 1996

enligt bilagda verifikat.

Ombudsarvoden och utlagg exkl moms fér
tiden fram t o m den 31 december 1996
enligt bifogade verifikat, underbilaga 1,

i form av ombudets fakturor.

Ombudsarvoden och utlagg exkl moms
for tiden fr o m 1 januari 1997 t o m den
31 december 1997 enligt bifogade verifikat,
underbilaga 2, i form av ombudets fakturor.

Ombudsarvoden och utl&gg exkl moms
fér tiden fr o m 1 januari 1998 t o m den
31 december 1998 enligt bifogade verifikat,
underbilaga 3, i form av ombudets fakturor.

Ombudsarvoden och utlagg exkl moms
for tiden fr o m 1 januari 1999 t o m den
31 december 1999 enligt bifogade verifikat,
underbilaga 4, i form av ombudets fakturor.

HEILBORNS ADVOKATBYRA
Box 3, 831 21 OSTERSUND

Arvode
Utlagg

Arvode
Utlagg

Arvode
Utlagg

Arvode
Utlagg

86.405 kr
7.450 kr

19 210
94460 kr
19474 kr
(3519

53.938 kr
7.657 kr

147.063 kr
23.474 kr



Ombudsarvoden och utlagg exkl moms
Fér tiden fr o m 1 januari 2000 t o m den
13 april 2000 enligt bifogade verifikat,

underbilaga 5. Arvode 136.437 kr
Utlagg 4.264 kr

- 5B
Totalt summa réttegangskostnader exkl moms @~ ~ ~580.322 kr
varav arvode 533 /5> gsﬁ%:!w kr
varav utligg Lo 62.319kr

Ostersund den 17 april 2000

Leif Andersson

2(2)



Arende-
nummer

Marmnn

Adress

Blad1

6415 K/10

Processgruppen

Handlaggare Leif Andersson

PDatum
ar 1999

ar 2000

03-jan
04-jan
05-jan

10-jan

11-jan
12-jan

13-jan

14-jan

17-jan

18-jan

19-jan

20-jan

21-jan
24-jan
25-jan
26-jan
28-jan

31-jan

Atgird

29-dec samtal med tingsratten, brev till fastighetségare

fullmakt och samtal fran fastighetségare
fax fran advokat Edqvist, till IM

fullmakt och samtal fran fastighetsagare
handlingar fran IM, fax till IM

fax fran IM, brev till fastighetsagare

samtal fran ny fastighetsagare, éversént kopior av delar
av tingsrattens dom

meddelande til Nils Larsson

samtal med Salomonsson, fullmakter fran nya
fastighetsd@gare, samtal med Bergman

handlingar ang mote, samtal med tva markagare
samtal med Salomonsson

samtal med hovréatten, markagare, fax till Salomonsson
samtal fran advokat Edqvist, brev till sex nya markagare
genomgang av inkomna fullmakter

samtal med Lars-Géran Lévgren

arbete med fullmakter mm

brev till 15 fastighetsdgare ang fullmakter mm

samtal fran fastighetsagare, justering av inlaga, arbete
med bevisuppagift, samtal med Salomonsson, Larsson
meddelande och fax till Larsson

samtal fran tre markégare, genomgang av tidigare bevis-
uppgifter, protkoll, arbete med bevisuppgift, brev till
Larsson, kopia av-dom till markagare, samtal med Nils
Larsson

forberedelse infor processgruppsmote, samtal med

tre markagare, besok av Bergman, genomgang och
forslag till justering av inlaga fran och till Nils Larsson
processgrupsmote mm i Tanndalen, avlyssnat band
med vittnesférhor fran tingsrétten, resa till Tanndalen

", resa frAn Ténndalen

samtal fran mark&gare

samtal och fax fran Jan Salomonsson

samtal fran tva markagare ang. fullmakt, brev

fax och samtal fran Jan Salomonsson

samtal fran Nils Larsson

samtal frAn mark&gare, arbete med minnesanteckningar
sammantrade med markégare, informationsméte med
Rennaringspolitiska kommittén 3

Sida 1

Uedebd,.. §

Tid Utlagg Arvode
0,25

0.25
0.3

0,25
0,25

0,256

0,3

1,5
0,5
0,5
1,5

1.5

3

8 25 mil
8
04
0,25
0,5
0,3
0,25
1

5



Blad1

01-feb samtal och brev fran markagare

02-feb samtal fran mark&gare, Jan Salomonsson

03-feb samtal med Jan Salomonsson, fax till Salomonsson
och till Vemservice

04-feb tre samtal med mark&gare, samtal med Nils Larsson
brev till SRS, atta brev till markagare

07-feb samtal fran tva markagare, brev till tva nya dgare

08-feb samtal fran tva markagare
langt samtal fran markégare
samtal fran tva markégare, Jan Salomonsson
minnesanteckningar till och samtal fran Salomonsson

09-feb samtal fran Salomonsson, fax till Larsson
ett langt och ett kort samtal med markagare
meddelande till Larsson

10-feb handlingar till processgruppen
samtal fran markagare, brev fran markagare, samtal
med Lanets

11-feb samtal med flera markagare, arbete med sakagarfor-
teckning
14-feb samtal med mark&gare, forsakringsbolag, arbete med
sakagarforteckning
16-feb samtal med Jan Salomonsson
langt samtal med Nils Larsson angaende bevisuppgift
och sakagarforteckning samt inlaga till hovratten
17-feb slutjustering av dndringarna i domsbilagorna, till Nils
Larsson
tva samtal med Larsson, arbete med inlaga
18-feb genomgang av bevisuppgift, &ndringar, genomgang och
andring av inlaga, andring av sakagarforteckning,
samtal med Nils Larsson, Lars-Goéran Léfgren, ett antal
meddelanden med inlagor fran och till Nils Larsson
brev till fastighetsdgare
fullmakter till hovratten mm
22-feb samtal frAn markagare ang overlatelse
24-feb samtal fran marké&gare ang overlatelse
brev fran Skagerberg, fax till Lanets
25-feb samtal med Nils Larsson '
01-mar bestka av Lars-Géran Lovgren, genomgang av kartor
03-mar samtal med och fax till markdgare, samtal med Jan S
(06-mar samtal med Lovgren, skickat karta
(07-mar genomgang av inlaga frAn samebyarna
samtal med Nils Larsson
08-mar samtal med Rune Bergman, brev till Korsnds AB
samtal med Nils Larsson, Jan Salomonsson
09-mar arbete med inlaga till hovratten
13-mar genomgang av handlingar fran tidigare férhandlingar
14-mar processgruppsmote infor kommande moéte med same-
byarna. resa till Vemdalen och ater
15-mar samtal fran Jan Salomonsson och Svedback
resa till Storhogna, férberedelse infor méte tillsammans
med Nils Larsson
16-mar odverlaggningar ang samverkanslésning

Sida 2

0.4
0.5

0,5
0,4
0,4
0,4

05
0,2
0,2

0,25
0,2

0,25
1,3
0,3

0,25
0,5
0,3
0.3
04

800



Blad1

17-mar dverlaggningar ang samverkanslosning, resa till Oster-
sund

20-mar genomgang av métestidpunkter, till processgruppen
samtal med Jan Salomonsson, Nordlinder

21-mar arbete med inlaga till hovratten

24-mar kostnadsrdkning inkl berdknade kostnader foér redovis-
ning av malet till klienterna

Antal timmar a 1 250 kr

Resor

Sida3

15
109,15

4 264

925
704

1035



Hovratten for Nedre Norrland
Avd.2

Box 170

851 03 SUNDSVALL

Malnr T 58-96 R 21
Handolsdalens m fl samebyar ... Agare av vissa fastigheter i Harjedalens kommun

Harmed inges fullmakter i enlighet med dagens inlaga.

dstersund den 18 februari 2000

HEILBORNS ADVOKATBYRA
Box 3,-831 21 OSTERSUND



ADVOKATBOLAGET :

Hovritten for Nedre Norrland
Avd. 2

Box 170

851 03 SUNDSVALL

Mal nr T 58/96
Handélsdalens m.fl. samebyar ./. digare av vissa fastigheter i Hiirjedalens kommun

angaende ritt till renbete.

Efter medgivet anstand far harmed fastighetsdgarnas presentera sin bevisuppgift samt yttra sig
over aktbil. 53 p 2 och aktbil 54.

Fastighetsdgarnas bevisuppgift presenteras i bifogade skrift, bilaga 1. Bevisuppgiften upptar
samma bevisning som fastighetsdgarna aberopade i malet infor tingsritten. Ingen ny

bevisning har salunda tillkommit.

Fastighetsdgarna aberopar inte ndgra fornyade forhor med sakkunniga och vittnen. Da det
giller de sakkunniga Evert Baudou och Kjell Haarstad riacker det enligt fastighetsiagarna med
en uppldsning av respektive referat av forhoren i tingsrattens dom. De av fastighetsdgarna

aberopade vittnesforhoren torde limpligast liggas fram genom uppspelning av band.

Enligt fastighetsdgarna foreligger inte skil for fornyade forhor med sakkunniga och vittnen pa
det sitt som samebyarna yrkat under punkt 2 b i aktbil 53 och 540. Det torde vara tillfyllest

med att referaten av forhoren med Inger Zachrisson och Anders Lo6v i tingsrittens dom lases
upp samt att dvriga av samebyarna dberopade forhdr presenteras genom uppspelning av band.

Skulle samebyarna tillatas att halla fornyade forhér med nagon av de sakkunniga Inger



Zachrisson och Anders Loov aberopar fastighetsiagarna omforhor av Evert Baudou och Kjell

Haarstad.

Zachrisson och Baudou har i tingsratten horts mot varandra och motsvarande giller Loov och
Haarstad. Medges omforhor for nagon av dessa foreligger sdlunda skil for att bida
sakkunniga hors i motforhor pa nytt. For det fall att omforhor skulle medges betriffande Iwan

Lundberg yrkar fastighetsdgarna omforhér av de av fastighetsidgarna dberopade vittnena.

De skil som samebyarna aberopar till stod for omforhor ér inte av sadant slag att denna
hemstallan skall bifallas. Samebyarna pastar forekomst av nya intraffade handelser och gjorda
upptackter avseende samernas nirvaro i Hirjedalen. Detta pastaende ger inte anledning till
omforhor. Sakkunniga och vittnen far inte heller horas om dessa pastadda omstandigheter.
Det dr inte nu tillatet for samebyarna att infora nya omstindigheter till grund for sin talan i
processen och i vart fall far detta inte ske genom bevisning. Fastighetsigarna maste i god tid
fore huvudforhandlingen i hovritten fa veta vad som skall behandlas vid denna. I malet infor
Svegs tingsratt inkom samebyarna med en stor mangd nytt material infor huvudforhandlingen.
Fastighetsdgarna vill darfor sarskilt anmarka att det ar angeldget att det infor forestaende
huvudférhandling star klart for bada parter i god tid fore huvudforhandlingen vad som skall
forsiggd vid denna. Med anledning av att samebyarnas bevisuppgift ar pa angivet satt oklar
hemstaller fastighetsdgarna om att fa inkomma med slutlig bevisuppgift sedan samebyarna

fastlagt sin bevisning.

Som forutskickats i fastighetsagarnas inlaga av den 19 januari 2000 presenterar vi samtidigt
harmed forandringar som skett i fastighetsinnehav for kirandeparterna i Svegs tingsratts dom.
I bifogade handling, bilaga 2, redovisas forandringar med utgangspunkt fran domsbilagorna 1
och 2 till Svegs tingsratts dom. Forandringarna ar i bilaga 2 skrivna med fet text och
uppgifterna ar numrerade i den ordning som aterfinns i domsbilagorna 1 och 2 till Svegs
tingsratts dom. I bilaga 2 redovisas overlatelser av fastighet men dven forandringar vad giller
namn, adress och fastighetsbeteckning som har noterats. I de fall dar ny dgare ar redovisad har
den nye 4garen Overtagit talan i processen fran tidigare dgare. Fullmakter for dessa nya parter
inges bifogat denna skrift samt dven i separat forsandelse. Dessa fullmakter ar asatta nummer

enligt forteckningen i bilaga 2.



Fastighetsagarna vill samtidigt harmed tilligga foljande i fragan om rattegangskostnader.
Samebyarna har i tingsritten yrkat ersittning for rattegangskostnader med sammantaget
6 755 243 kronor.

Fastighetsidgarna, som bestrider samebyarnas yrkanden om ersittning for rattegangskostnader,
har i tingsritten vitsordat 2 500 000 kronor som i och for sig skaligt. Som skl for sin
instillning har fastighetsidgarna anfort i huvudsak féljande.

En jamforelse ger vid handen att av fastighetsigarna ingivet material ar betydligt mer
omfattande 4n det material samebyarna ingivit. Yrkat arvode motsvarar for Bohlin 35-40 %
av en heltidstjanst och for Sandow 70-80 % av en heltidstjanst. Enligt fastighetsdgarnas
uppfattning har en sddan tidsatgéng inte skiligen varit pakallad vare sig for det arbete
ombuden utfort eller eljest for tillvaratagande av samebyarnas ritt. Ingivna kostnadsriakningar

ar inte helt tillrackligt utforliga for att motivera yrkat arvode.
Enligt fastighetsdgarnas uppfattning motsvarar det i och for sig vitsordade beloppet vil vad

som varit pakallat for tillvaratagande av samebyamas rétt i malet infor tingsrétten.

Falun den 18 februari 2000 Ostersund den 18 februari 2000
Nils Larsson Leif Andersson

LLarsson

enligt uppdrag



Nr

27

30

32

33

34

35

38.1

Hede socken
Fastighetsdgare

Ahlnds, Per Gunnar
c/o Elsy Ahlnds
Furubovidgen 27
840 93 HEDE

Ahlnds, Jonas
Furubovidgen 27
840 93 HEDE

Karlsson, Carina
Furubovdgen 27
840 93 HEDE

Utgatt, ny dgare se nr 30

Goransson, Nils Erik
Randalen
840 93 HEDE

Halvarsson, Alf
Randalen
840 93 HEDE

Andringar i Domsbilaga 1

Tidigare fastighetsbeteckning

Kyrkbyn 8:30

Furuliden 3:10

Furuliden 3:10

Randalen 2:9

Randalen 2:10
Randalen 4:13

Utgatt, nya dgare nr 32, 63, 79 och 130

Utgatt, nya dgare nr 32, 63, 79 och 130

Hansson, Birgitta
Akaregatan 1
842 32 SVEG

Hedin, Jennie
c/o Persson
Randalen

840 93 HEDE

38.2 Hedin, Fredrik

Langtjarnsgatan 3
840 93 HEDE
(fullmakt fran modern)

38.3 Hedin, Madeleine

Langtjarnsgatan 3
840 93 HEDE
(fullmakt fran modern)

Viken 6:12

Kyrkbyn 6:4

Kyrkbyn 6:4

Kyrkbyn 6:4

Bilaga 2

T 88/90 (T 70/91)

Nuvarande fastighetsbeteckning

Harjedalen Hede Kyrkby 8:30

Harjedalen Furuliden 3:10

Harjedalen Furuliden 3:10

Héarjedalen Randalen 2:9

Héarjedalen Randalen 2:10
Hérjedalen Randalen 4:13

Héarjedalen Viken 6:12

Harjedalen Hede Kyrkby 6:4

Harjedalen Hede Kyrkby 6:4

Harjedalen Hede Kyrkby 6:4



Nr

Hede socken
Fastighetsdgare

39.1 Hedin, Louise

Storgatan 1
840 93 HEDE

39.2 Hedin, Kerstin

Langtjdrnsgréand 9
840 93 HEDE

39.3 Hedin, Signe

40

41

45

52

55

62

63

66

Borjesjo 4632
840 50 GALLO

Hedrén, Ingrid
Box 27
840 93 HEDE

Hellberg, Ann-Mari
Hvilan 14 D
795 30 RATTVIK

Isaksson, Bengt
G Karlebyvdgen 11B
871 33 HARNOSAND

Jonsson, Lennart
Farjemansgatan 15 B
831 31 OSTERSUND

Wester, Inga-Lill
Sonfjéllsgatan 2
840 93 HEDE

Knutsson, Ragnar
Langa 1059
840 93 HEDE

Lans, Maud
Hemsldjdsvidgen 4, 4 tr
167 31 BROMMA

Lek, Lilian
Réandalsvéagen 3370
840 93 HEDE

Andringar i Domsbilaga 1

Tidigare fastighetsbeteckning

Kyrkbyn 6:18

Kyrkbyn 6:18

Kyrkbyn 6:18

Kyrkbyn 48:1

Kyrkbyn 8:32

Viken 6:12

Viken 4:23

Kyrkbyn 12:74

Ransj6 1:2

Randalen 4:13

Kyrkbyn 47:1

T 88/90 (T 70/91)

Nuvarande fastighetsbeteckning

Harjedalen Hede Kyrkby 6:18

Harjedalen Hede Kyrkby 6:18

Harjedalen Hede Kyrkby 6:18

Harjedalen Hede Kyrkby 48:1

Harjedalen Hede Kyrkby 8:32

Harjedalen Hedeviken 6:12

Hérjedalen Hedeviken 4:23

Harjedalen Hede Kyrkby 12:74

Hérjedalen Rannsundet 1:2

Harjedalen Randalen 4:13

Héarjedalen Kyrkbyn 47:8



Andringar i Domsbilaga 1
Hede socken

Nr Fastighetsdgare Tidigare fastighetsbeteckning
69 Bergstrém, Anna Langa 23:1
Parkgatan 2
840 93 HEDE
75 Utgatt, nya dgare nr 73 och 74
76 Utgatt, ny dgare nr 120
78 Mattsson, Birgitta Viken 4:23
Norra Strandvédgen 14
832 41 FROSON
79 Moberg, Gerd Randalen 2:10
Mariehamnsgatan 6, 1 tr Randalen 4:13
164 71 KISTA
80 Myhr, Gosta Langa 1:9
Langa 1050 Viken 6:12
840 93 HEDE
81 Utgatt, ny dgare nr 80
85 Martensson, Asa Viken 2:12
Svartviksvéagen 37
862 33 KVISSLEBY
86 Utgatt, nya dgare nr 34 och 115
89 Nordin, Eva Langa 1:7
'~ Overhogdal 1167 Langa 1:10
840 90 YTTERHOGDAL Langa 1:11
Langa 6:12
Langa 6:13
941 Nordstrém, Lars Kyrkbyn 6:4
Tuppes Vig 17
784 55 BORLANGE
94.2 Nordstrém, Lena Kyrkbyn 6:4
Rostan 670
840 93 HEDE
95 Nyberg, Gerd Kyrkbyn 7:5

Postgatan 13 A
840 93 HEDE

T 88/90 (T 70/91)

Nuvarande fastighetsbeteckning

Harjedalen Langa 23:1

Harjedalen Hedeviken 4:23

Harjedalen Randalen 2:10
Hérjedalen Randalen 4:13

Harjedalen Langa 1:9
Hérjedalen Hedeviken 6:12

Harjedalen Hedeviken 2:12

Harjedalen Langa 1:7

Hérjedalen Langa 1:10
Harjedalen Langa 1:11
Hérjedalen Langa 6:12
Harjedalen Langa 6:13

Harjedalen Kyrkbyn 6:4

Harjedalen Kyrkbyn 6:4

Harjedalen Hede Kyrkby 7:5



Andringar i Domsbilaga 1 T 88/90 (T 70/91)
Hede socken

Nr Fastighetsidgare Tidigare fastighetsbeteckning Nuvarande fastighetsbeteckning
96 Nystréom, Inez Randalen 1:2 Harjedalen Randalen 1:2
Randalen Randalen 1:3 Hérjedalen Randalen 1:3
840 93 HEDE Randalen 1:5 Héarjedalen Randalen 1:5
Randalen 2:3 Héarjedalen Randalen 2:3
Randalen 4:2 Harjedalen Randalen 4:2
99 Olofsson, Bernhard Ransjé 1:5 Harjedalen Rannsundet 1:5

Idrottsv&qen 25
195 32 MARSTA

01 Olsén, Bertil Langa 4:1 Harjedalen Langa 4:1
Trozellegatan 30
602 35 NORRKOPING

“19 Persson, Kjell Ransj6 1:4 Harjedalen Rannsundet 1:4
Stegvigen 8
813 95 TORSAKER

120 Persson, Lennart Sarvsjon 1:13 Harjedalen Sarvsjon 1:13
Soédra Kvartersgatan 4
782 33 MALUNG

128 Pettersson, Eivor Kyrkbyn 47:1 Harjedalen Kyrkbyn 47:8
Bélesgatan 1
840 93 HEDE

130 Rohlén, Gunhild Randalen 2:10 Héarjedalen Randalen 2:10
Ljusbergsvidagen 8 C Randalen 4:13 Hérjedalen Randalen 4:13
840 93 HEDE

135 Schuitz, Inger Sarvsjon 3.4 Harjedalen Sarvsjén 3:4

Fasanvagen 10 A
468 30 VARGON

141 Sundeberg Back, Birgitta Langa 19:3 Hérjedalen Langa 19:3
Krashégen 4
840 93 HEDE

144 Sundeberg, Ingemar Langa 19:3 Héarjedalen Langa 19:3
Fjéllsol N2

Rérosvagen 33
840 95 FUNASDALEN



Andringar i Domsbilaga 1
Hede socken

Nr Fastighetsdgare Tidigare fastighetsbeteckning
151.1 Sundt, Carl Olof Farjesundet 1:3
Bomans vag 19 Kyrkbyn 41:1
791 46 FALUN Randalen 4:18
Sarvsjon 1:3
Sarvsjon 1:5
151.2 Wadstin, Anitha Sarvsjén 3.7
Fédrjestadsgatan 10
840 93 HEDE
51.3 Wastin, Sigge Sarvsjén 3.7
Féarjestadsgatan 10
840 93 HEDE
54 Svensson, Christer Ransj6 1:2
Harjedalsvagen 3
840 93 HEDE
155 Svensson, Hans Viken 1:7

Kungsbiacksvidgen 1B, Igh 3
802 66 GAVLE

163 Vestlund, Tord Viken 14:11
Hedeviken 680
840 93 HEDE

165 Ahlstam, Yngve Kyrkbyn 18:12
Frésunda Kyrkbyn 19:9
Klockaregarden Viken 1:8

740 82 ORSUNDSBRO Viken 7:12

T 88/90 (T 70/91)

Nuvarande fastighetsbeteckning
Harjedalen Farjesundet 1:3
Harjedalen Hede Kyrkby 41:1
Harjedalen Randalen 4:18
Harjedalen Sarvsjon 1:3
Héarjedalen Sarvsjén 1:5

Hérjedalen Sarvsjon 3.7

Héarjedalen Sarvsjon 3:7

Harjedalen Rannsundet 1:2

Hérjedalen Hedeviken 1:7

Harjedalen Hedeviken 14:19

Héarjedalen Hede Kyrkby 18:12
Harjedalen Hede Kyrkby 19:9
Harjedalen Hedeviken 1:8
Harjedalen Hedeviken 7:12



Nr

175

182

190

191

192

193

194

197

201

202

Lillhdrdals socken
Fastighetsidgare

Busk, Karin Margareta
Stuvargatan 4
826 30 SODERHAMN

Dunér, Nils Viking
Kanonviédgen 32
590 72 LJUNGSBRO

Dunér, Sonja Kerstin
Lunnrunan 30
423 46 TORSLANDA

Halvarsson, Ingela
Torvalla by 2634
831 92 OSTERSUND

Halvarsson, Irja
Blabéarsstigen 22
842 33 SVEG

Halvarsson, Yngve
Huckers vag 11
840 80 LILLHARDAL

Halvarsson, Osten
Stybbvidgen 4B
814 32 SKUTSKAR

Hansson, Marta
Angebyvidgen 15
840 80 LILLHARDAL

Johansson, Mikael
Dalavidgen 50
737 47 FAGERSTA

Johansson, Maria
Dalbovidgen 4 D
191 45 SOLLENTUNA

207.1 Caroline Jonsson
Harald Stakegatan 1 A, Igh 30

415 01 GOTEBORG

Andringar i Domsbilaga 1

Tidigare fastighetsbeteckning

Kyrkbyn 58:2

Asen 1:3

Olingdal 1:1

Sunnana 16:4

Sunnana 16:4

Sunnana 16:4

Sunnana 16:4

Sunnana 16:4

Olingdal 1:1

Olingdal 1:1

Olingdal 1:1

T 88/90 (T 70/91)

Nuvarande fastighetsbeteckning

Harjedalen Lillhdrdals Kyrkby 58:2

Harjedalen Asen 1:3

Héarjedalen Olingdal 1:1

Harjedalen Sunnana 16:4

Harjedalen Sunnana 16:4

Harjedalen Sunnana 16:4

Harjedalen Sunnana 16:4

Héarjedalen Sunnana 16:4

Harjedalen Olingdal 1:1

Harjedalen Olingdal 1:1

Harjedalen Olingdal 1:1



Andringar i Domsbilaga 1 T 88/90 (T 70/91)
Lillhdrdals socken
Nr Fastighetsdgare Tidigare fastighetsbeteckning Nuvarande fastighetsbeteckning

207.2 Helena Jdnsson Olingdal 1:1 Harjedalen Olingdal 1:1
Helmfeltsgatan 8
211 48 MALMO

211 Martensson, Dagmar Asen 3:5 Hérjedalen Asen 3:5
Mjélonvagen 21
803 36 GAVLE

213 Utgatt, nya dgare dvriga deldgare, bl a 212, 215 etc.
216 Olofsson, Hans Johan Orrmo 11:13 Harjedalen Orrmo 11:13

Synhallsgatan 13
421 36 VASTRA FROLUNDA

218 Olofsson, John E Orrmo 10:12 Harjedalen Orrmo 10:12
Plantskolegrand 2 Orrmo 11:12 Harjedalen Orrmo 11:12
842 31 Orrmo 11:13 Harjedalen Orrmo 11:13

Asen 3:9 Hérjedalen Asen 3:9

219 Olofsson, John Rikard Orrmo 11:13 Harjedalen Orrmo 11:13
Gluntens vdg 7 - 0306
907 37 UMEA

222 Olofsson, Maria Asen 3.5 Harjedalen Asen 3:5

Sveavégen 28
191 44 SOLLENTUNA

224 Borgs, Rut Ingeborg Asen 3:5 Harjedalen Asen 3:5

Bavervagen 62
191 39 SOLLENTUNA

226 Persson, Bruno Orrmo 13:1 Harjedalen Orrmo 13:1
,  Fucksvégen 8
857 72 SUNDSVALL

227 Sandin, Anders Sunnana“16:4 Hérjedalen Sunnana 16:4
Sunnana 1247
840 80 LILLHARDAL

231 Sandin, Nanny Sunnana 16:4 Harjedalen Sunnana 16:4

Sunnana 1257
840 80 LILLHARDAL



Andringar i Domsbilaga 1 T 88/90 (T 70/91)
Lillhdrdals socken

Nr Fastighetsédgare Tidigare fastighetsbeteckning Nuvarande fastighetsbeteckning
236.1 Svensson Elisabeth Olingdal 1:1 Héarjedalen Olingdal 1:1

c/o Karlsson

Backren 8

840 40 LILLHARDAL
(fullmakt ingiven tidigare)

236.2 Svensson, Mats Olingdal 1:1 Hérjedalen Olingdal 1:1
Rémyrvdagen 17
840 80 LILLHARDAL

(fullmakt ingiven tidigare)



Nr

240

245

Linsells socken
Fastighetsdgare

Andersson, Owe
Zitavagen 12
827 30 LJUSDAL

Bergstrém, Birgitta
Fundsgatan 8 B
162 66 VALLINGBY

247 .1 Backelin, Irene

251

261

267

270

Hansbygget 7010
841 91 SVEG

Krus, Anna Karin
c/o Kangas
Vastansjo 1073
860 25 KOVLAND

Frisk, Kristina Margareta

Hérnsgatan 2285 B
892 92 DOMSJO

Johnson, Méareta
Tyrvagen 8
182 65 DJURSHOLM

Jonzon, Bror
Stallvagen 6

Andringar i Domsbilaga 1

Tidigare fastighetsbeteckning

Linsell 9:13
Glote 1:7
Glote 1:15

Glote 7:4

Gléte 1:4

Gléte 2:6
Glote 10:20

Linsell 13:10

Linsell 13:10

131 50 SALTSJO-DUVNAS

273.1 Jénsson, Olle

Styrségatan 5

253 72 HELSINGBOR

207.2 Caroline Jénsson
Harald Stakegatan 1, igh 20

415 01 GOTEBORG

207.3Helena Jonsson

274

Helmfeltsgatan 8
211 48 MALMO

Kakko, Ragnhild
Linsell 3451
842 91 SVEG

Ransjé 11:1

Ransjé 6:2
Ransj6 8:10
Ransj6 6:2
Ransjo 8:10

Gléte 1:4

T 88/90 (T 70/91)

Nuvarande fastighetsbeteckning

Hérjedalen Linsell 9:13

Harjedalen Gléte 1:7
Harjedalen Glote 1:15

Harjedalen Gléte 7:4

Harjedalen Gléte 1:4

Harjedalen Gléte 2:6

Héarjedalen Gléte 10:20

Harjedalen Linsell 13:10

Harjedalen Linsell 13:10

Harjedalen Rannsjé 11:1

Harjedalen Rannsjé 6:2
Harjedalen Rannsjé 8:10
Harjedalen Rannsjé 6:2

Harjedalen Rannsjé 8:10

Harjedalen Gléte 1:4



Nr

285

290

293

297

Linsells socken
Fastighetsdgare

Mattsson, Agda
Loftgatan 2 B
842 32 SVEG

Nordh, Karin
Vadxjoé 3238 }
821 94 BOLLNAS

Lars Olofsson
Norra vagen 26
955 32 RANEA

Roos, Karin
Ransj6 3613
842 91 SVEG

302.1 Birgitta Wahlberg

Karrhagsgatan 48
603 80 NORRKOPING

302.2 Stenberg, Ulla

403

.05

306

310

Glote 7220
842 91 SVEG

Wallstrém, Anna
Héarjedalsgatan 11 B
842 32 SVEG

Ohrner, Gunnel
Angegatan 33
831 36 OSTERSUND

Ostling, Lars-Olof
Tegnergatan 49 A, 1 tr
111 61 STOCKHOLM
(fullmakt ingiven tidigare)

Ostling, Jan-Olof
Ringvagen 55
827 33 LJUSDAL

Andringar i Domsbilaga 1

Tidigare fastighetsbeteckning

Glote 2:2
Gidte 2.7
Glote 8:9
Glote 8:16
Gléte 8:18
Glote 8:20
Gléte 8:27

Glote 7:8

Glote 8:22

Ransj6 1:13

Glote 3:12

Gléte 8:6

Glote 1:10
Glote 5:18
Glote 12:4

Gléte 12:4
Gldte 1:10
Glote 5:18

Linsell 13:10

Glote 7:10
Glote 8:22

T 88/90 (T 70/91)

Nuvarande fastighetsbeteckning

Harjedalen Gléte 2:2
Harjedalen Gléte 2.7
Harjedalen Gléte 8:9
Harjedalen Gléte 8:16
Harjedalen Gl6te 8:18
Harjedalen Gléte 8:20
Harjedalen Gléte 8:27

Harjedalen Gléte 7:8

Harjedalen Gléte 8:22

Harjedalen Rannsj6 1:13

Héarjedalen Gléte 3:12

Héarjedalen Gléte 8:6

Harjedalen Gléte 1:10
Harjedalen Gléte 5:18
Harjedalen Gléte 12:4

Harjedalen Gléte 12:4
Héarjedalen Gléte 1:10
Hérjedalen Glote 5:18

Harjedalen Linsell 13:10

Harjedalen Gléte 7:10
Harjedalen Gléte 8:22



Andringar i Domsbilaga 1 T 88/90 (T 70/91)
Linsells socken
Nr Fastighetsdgare Tidigare fastighetsbeteckning Nuvarande fastighetsbeteckning

312 Ostling, Christina Linsell 13:10 Harjedalen Linsell 13:10
Kungsholms Strand 141
112 48 STOCKHOLM



Nr

318

320

"24

332

334
335

336

306

339

340

345

348

Andringar i Domsbilaga 1

Svegs socken
Fastighetsdgare
Eriksson, Anna-Britt Ytterberg 11:6
Dalagatan 10 C
842 32 SVEG
Eriksson, Ingrid Ytterberg 11:6
Kyrkogatan 3
842 32 SVEG
Mattsson, Rolf Overberg 30:1
Overberg 3066

842 94 SVEG
Trygg, Leif Ulvkalla 3:3
Remmen 8452 Ulvkalla 4.9
842 93 SVEG

Utgatt, ny dgare se nr 324

Utgatt, ny dgare se nr 333

Utgatt, nya dgare se 267, 269, 270 och 271

Utgatt, nya dgare se 267, 269, 270 och 271

Ostling, Lars Olof Glissjéberg 10:1
Tegnérgatan 49 A, 1 tr  Glissjoberg 11:1
111 61 STOCKHOLM  Glissjoberg 13:3
(fullmakt ingiven tidigare)

Larsson, Yngve Overmon 1:4
Overbergsvigen 1094

842 94 SVEG

Lennartsson, Gunnar Herré 11:6
Herro 5026 Herré 11:8
842 94 SVEG

Nylén, Per Erik Erland  Overberg 15:5

Reykjaviksgatan 17 Overberg 15:6

752 63 UPPSALA Overberg 15.7
Overberg 15:20

Persson, David Ytterberg 2:2

Borgviksvdgen 11

805 95 GAVLE

Tidigare fastighetsbeteckning

T 88/90 (T 70/91)

Nuvarande fastighetsbeteckning

Harjedalen Ytterberg 11:6

Harjedalen Ytterberg 11:6

Harjedalen Overberg 30:1

Harjedalen Ulvkaélla 3:3
Harjedalen Ulvkalla 4:9

Harjedalen Glissjoberg 10:1
Harjedalen Glissjéberg 11:1
Hérjedalen Glissjéberg 13:3

Harjedalen Overmon 1:42

Hérjedalen Herré 11:6
Héarjedalen Herr6é 11:8

Harjedalen Overberg 15:5
Harjedalen Overberg 15:6
Harjedalen Overberg 15:7
Harjedalen Overberg 15:20

Harjedalen Ytterberg 2:2



Nr

353

357

358

306

309

360

Svegs socken
Fastighetsdgare

Banér, Sten
Sjs6
740 82 ORSUNDSBRO

von Zeipel, Anita
G Landsvidgen 1
820 40 JARVSO

von Zeipel, Jan
G Landsvégen 1
820 40 JARVSO

Ostling, Lars-Olof
Tegnergatan 49 A, 1 tr
111 61 STOCKHOLM
(fullmakt ingiven tidigare)

Ostling, Hans
Violblommegatan 15
426 68 V FROLUNDA

Utgatt, ny dgare se 306
Ostlund, Jan

Duvberg 3082
842 94 SVEG

Andringar i Domsbilaga 1

Tidigare fastighetsbeteckning

Overberg 13:7

Overberg 16:14
Overberg 19:31
Overberg 19:32
Overberg 19:33
Overberg 19:34
Overberg 38:13
Overberg 38:14

Eggarna 6:5

Eggarna 6:5

Glissjéberg 10:1
Glissjoberg 11:1
Glissjoberg 13:3

Glissjéberg 10:1
Glissjoberg 11:1
Glissjéberg 13:3

Duvberg 2:1

T 88/90 (T 70/91)

Nuvarande fastighetsbeteckning

Harjedalen Overberg 13:7

Harjedalen Overberg 16:14
Harjedalen Overberg 19:31
Harjedalen Overberg 19:32
Harjedalen Overberg 19:33
Harjedalen Overberg 19:34
Harjedalen Overberg 38:13
Harjedalen Overberg 38:14

Harjedalen Eggarna 6:5

Harjedalen Eggarna 6:5

Harjedalen Glissjéberg 10:1
Harjedalen Glissjéberg 11:1
Harjedalen Glissjéberg 13:3

Harjedalen Glissjoberg 10:1
Harjedalen Glissjéberg 11:1
Héarjedalen Glissjoberg 13:3

Harjedalen Duvberg 2:1



Tdnnds socken
Fastighetsagare

Nr
362.1Backén, Rune
Strandvagen 23
840 95 FUNASDALEN

362.2Backén, Unni
Jamtlandsgatan 56
842 32 SVEG

Ostman, Sigrid Eivor
Fjadllvagen 27 B

842 31 SVEG

365 Ostman, Sigurd Ingmar
Fjdllvdgen 27 B

842 31 SVEG

365 Bergman, Karin

Flon 1342

840 90 YTTERHOGDAL

369 Busk, Hans

Andringar i Domsbilaga 1

Tidigare fastighetsbeteckning

Funéasdalen 4.4

Funasdalen 4:11

Funasdalen 4:13

Funéasdalen 4:13

Kyrkbyn 20:3

Kyrkbyn 20:3

Kyrkbyn 1:3

Funasdalen 19:26

Svédrdlangsvédgen 25 A, 2 tr

120 60 ARSTA
372
373 Ljungberg, Anna-Karin
Svegsvigen 14
840 95 FUNASDALEN
376 Dahlin, Kerstin
Aspndsvégen 18, 6 tr
177 37 JARFALLA
377 Dahlsten, Lennart
Tullvdgen 5
840 95 FUNASDALEN
379 Dabhlsten, Hérje
Fargargrénd 30
831 51 OSTERSUND
382 Eriksson, John Erik
Reldvdgen 3, 2 tr
722 24 VASTERAS

Funasdalen 67:1

Utgatt, nya dgare se 373 och 418

Funasdalen 1:5

Funasdalen 13:3

Funasdalen 13:7

Funésdalen 48:1

Funasdalen 15:7

T 88/90 (T 70/91)

Nuvarande fastighetsbeteckning
Héarjedalen Funasdalen 4:50

Harjedalen Funésdalen 4:13

Héarjedalen Funéasdalen 4:13

Héarjedalen Kyrkbyn 20:3

Harjedalen Kyrkbyn 20:3

Harjedalen Kyrkbyn 1:3

Harjedalen Funasdalen 19:26

Harjedalen Funasdalen 67:1

Harjedalen Funasdalen 1:5

Harjedalen Funasdalen 13:3

Harjedalen Funéasdalen 13:7

Harjedalen Funasdalen 48:1

Harjedalen Funasdalen 15:7



Nr

384

385

391

408

410

412

413

15

418

421

423

425

Tdnnds socken
Fastighetsdgare

Eriksson, Per
Séromsjon 623

840 95 FUNASDALEN

Eriksson, Yvonne
Jamtlandsgatan 29 C
842 32 SVEG

Hammar, Karin
Studentvagen 26
752 34 UPPSALA

Jonsson, Ruth
Fjélinds 201
840 98 TANNDALEN

Jonsson, Vivi
Bergfotsvidgen 6
852 34 SUNDSVALL

Kjellgren, Annica
Box 135
840 94 TANNAS

Klockervold, Bror
Pl 1080
840 96 LJUSNEDAL

Kroné, Maria
Odengatan 10 C
774 41 AVESTA

Andringar i Domsbilaga 1
Tidigare fastighetsbeteckning

Funasdalen 15:9
Funasdalen 45:21

Messlingen 2:5
Messlingen 3:6

Funasdalen 52:1

Funasdalen 15:6

Kyrkbyn 28:2

Kyrkbyn 22:4

Funasdalen 60:1
Funasdalen 60:8
Funidsdalen 1:3

Funasdalen 28:18

Utgatt, nya dgare se 373 och 418

Lundin, Yvonne
Sjovik 21
Sjobacken
148 92 OSMO

Magnusson, Olle
Box87
840 94 TANNAS

Martinsson, Sven
Poppelvidgen 2 A
774 41 AVESTA

Funésdalen 3:24

Kyrkbyn 6:34

Fundsdalen 28:18

T 88/90 (T 70/91)

Nuvarande fastighetsbeteckning

Harjedalen Funasdalen 45:23

Harjedalen Messlingen 2:5

Harjedalen Messlingen 3:6

Harjedalen Funé&sdalen 52:1

Harjedalen Funasdalen 15:6

Harjedalen Tannas Kyrkby 28:2

Harjedalen Tannas Kyrkby 22:4

Harjedalen Funasdalen 60:1
Harjedalen Funasdalen 60:8
Héarjedalen Fundsdalen 1:3

Harjedalen Funasdalen 28:18

Harjedalen Funasdalen 3:24

Harjedalen Tannas Kyrkby 6:34

Harjedalen Funédsdalen 28:18



Nr

428

429

132

433

434

438.2Norberg, Karl-Uno

442

445

446

451

453

456

Andringar i Domsbilaga 1
Tannds socken
Fastighetsdgare Tidigare fastighetsbeteckning
Moen, Géran Funasdalen 26:23
Winqvists gata 7 A
776 30 HEDEMORA
Moen, Anette Funésdalen 26:23
Box 405
783 32 SATER
Nilsson, Olof Kyrkbyn 17:16
Lillekdrr S 180
425 31 HISINGSKARRA Kyrkbyn 22:5
Funasdalen 78:1
Kyrkbyn 7:7

Norberg, Allan
Storgatan 20 B
840 93 HEDE

Funésdalen 16:5
Getvallen 1:1

Norberg, Jan
Strandvégen 34
840 95 FUNASDALEN

Funasdalen 78:1
Ljusnedal 1180 Kyrkbyn 7:7
840 96 LJUSNEDAL

(fullmakt finns ingiven tidigare)
Nylén, Elisabeth Funéasdalen 36:11
Isdtra Oppgarden 4061

73392 SALA
Ny dgare, se 413
Ny dgare, se 413
Persson, Bror

Humlegrédnd 6
507 31 BRAMHULT

Kyrkbyn 6:5

Persson, Margit Funasdalen 3:24
Tjarngatan 21

842 00 SVEG

Rindborg, Tom Kyrkbyn 16:2
Fatburs Brunnsgatan 11, 4 tr
118 28 STOCKHOLM

T 88/90 (T 70/91)

Nuvarande fastighetsbeteckning

Harjedalen Funasdalen 26:23

Harjedalen Funasdalen 26:23

Harjedalen Tannas Kyrkby 17:16
Harjedalen Tannas Kyrkby 22:5
Harjedalen Funasdalen 78:1

Harjedalen Tannas Kyrkby 7:7

Harjedalen Funasdalen 16:5
Harjedalen Funéasdalen 117:1

Harjedalen Funéasdalen 78:1

Harjedalen Tannas Kyrkby 7:7

Harjedalen Funéasdalen 36:11

Harjedalen Tannas Kyrkby 6:5

Héarjedalen Funasdalen 3:24

Harjedalen Tannas Kyrkby 16:2



Nr

457

Tannds socken
Fastighetsdgare

Rolén, Per
Tanningevdgen
840 96 TANNDALEN

459.1Salomonsson, Gudrun

Box 35 ‘
840 94 TANNAS

“59.2 Svensson, Anders

468

472

Wenzels vdg 8, 2 tr
443 51 LERUM

Sundgren, Britt
Norra Gréngatan 9 B
831 41 OSTERSUND

Svensson, Fritz

Box 105

840 94 TANNAS
(fullmakt ingiven tidigare)

472.2 Karin Hallin

474

476

477

488

495

Tegvdgen 8
832 53 FROSON

Thomsson, UIf
Vallarvagen 27
840 95 FUNASDALEN

Tjern, Elin
Postlada 322
790 90 SARNA

Andringar i Domsbilaga 1

Tidigare fastighetsbeteckning

Funasdalen 25:11

Funéasdalen 25:12

Valmasen 1:2

Valmasen 1:6

Funéasdalen 10:12

Kyrkbyn 52:1

Kyrkbyn 52:1

Kyrkbyn 49:1

Funasdalen 28:18

Utgatt, ny dgare se 361,479 och 481

Wagenius, Hanna
Ljusbergsvagen 4 A
840 93 Hede

As, Per
Fjdlinds 202
840 98 TANNDALEN

Messlingen 1:5
Messlingen 2:3
Messlingen 2:54

Funasdalen 15:14

T 88/90 (T 70/91)

Nuvarande fastighetsbeteckning

Harjedalen Funasdalen 25:11

Harjedalen Funasdalen 25:12

Harjedalen Valmasen 1:2

Harjedalen Valmasen 1:6

Harjedalen Funasdalen 10:12

Harjedalen Tannas Kyrkby 52:1

Harjedalen Tannas Kyrkby 52:1

Harjedalen Tannas Kyrkby 49:1

Harjedalen Funasdalen 28:18

Harjedalen Messlingen 1:5
Harjedalen Messlingen 2:3
Harjedalen Messlingen 2:54

Harjedalen Funasdalen 15:14



Nr

498

504

506

508

509

510

511

512

513

516

217

18

519

523

Vemdalens socken
Fastighetsdgare

Andersson, Bo
Vidsterasgatan 5

840 92 VEMDALEN
Utgatt, ny dgare se 586
Utgatt, ny dgare se 505

Berglund, Maj
Osterlanggatan 32

Hansson, Ingrid
Strandlyckevdgen 11
260 40 VIKEN

Andringar i Domsbilaga 1

Tidigare fastighetsbeteckning

Kyrkbyn 79:1

Kyrkbyn 20:2

Han 21:2
Han 24:2

Utgatt, se nya dgare nr 509

Boman, Leif
Osterlanggatan 28
840 92 VEMDALEN

Kyrkbyn 43:12

Utgatt, se ny dgare nr 513

Brandén, Carina
Landsvagen 2
840 92 VEMDALEN

Kyrkbyn 19:1
Kyrkbyn 20:11

Utgatt, se ny dgare nr 517

Back, Tomas
Nils Andersons gata 13
282 31 TYRINGE

Danhlstrém, Henry
Vallen 6
840 91 VEMHAN

Ekholm, Gudrun
Oster Langgatan 334
840 93 HEDE

Eriksson, Harald
Langhogsvagen 35
230 30 OXIE

Kyrkbyn 43:8

Kyrkbyn 12:20

Han 4:10

Kyrkbyn 20:2

Kyrkbyn 48:2

T 88/90 (T 70/91)

Nuvarande fastighetsbeteckning

Harjedalens Vemdalens Kyrkby 79:1

Harjedalen Vemdalens Kyrkby
20:21

Héarjedalen Han 21:2
Héarjedalen Han 24:2

Harjedalen Vemdalen Kyrkby 43:12

Harjedalen Vemdalens Kyrkby 19:1
Héarjedalen Vemdalens Kyrkby
20:11

Harjedalen Vemdalens Kyrkby 43:8
Harjedalen Vemdalens Kyrkby
12:20

Héarjedalen Han 4:10

Harjedalen Vemdalens Kyrkby 20:20

Harjedalen Vemdalens Kyrkby 48:2



Nr

525

526

541

543

544

671

545

546

547

548

553

Vemdalens socken
Fastighetsdgare

Eriksson, Nils-Erik
Ekebyvagen 249

186 34 VALLENTUNA

Eriksson, Péar
Landsvagen 2
840 92 VEMDALEN

Lilian Jonsson
Hovslagargrand 7
830 70 FOLLINGE

Jénsson, Bruno
Jamtlandsgatan 46
842 32 SVEG

Jénsson, Ingemar
Landsvagen 13
840 92 VEMDALEN

Ericsson, Eric
Box 28
840 92 VEMDALEN

Wemidlv, Valter
Jamtlandsgatan 46
842 32 SVEG

Kallin, Kjell Erik
Svedsgarden 173
790 23 SVARDSJO

Kallin, Kristina
Nackagatan 14

116 47 STOCKHOLM

Kallin, Per-Einar
Box 15
840 92 VEMDALEN

Lundborg, Bengt Erik
Lunda
840 91 VEMHAN

Andringar i Domsbilaga 1

Tidigare fastighetsbeteckning

Kyrkbyn 1:6
Kyrkbyn 54:2

Kyrkbyn 19:1
Kyrkbyn 20:11

Kyrkbyn 35:26

Han 6:8

Kyrkbyn S0:1

Kyrkbyn 16:4
Kyrkbyn 16:7

Han 8:39

Kyrkbyn 20:5

Kyrkbyn 106:1

Kyrkbyn 29:28
Kyrkbyn 106:1

Han 12:17
Han 12:20
Han 12:21
Han 15:10
Han 15:14
Kvisthan 1:12

T 88/90 (T 70/91)

Nuvarande fastighetsbeteckning

Harjedalen Vemdalens Kyrkby 1:6
Harjedalen Vemdalens Kyrkby 54:2

Harjedalen Vemdalens Kyrkby 19:1
Hérjedalen Vemdalens Kyrkby 20:11

Harjedalen Vemdalens Kyrkby
35:29

Héarjedalen Han 8:42

Harjedalen Vemdalens Kyrkby S0:1

Héarjedalen Vemdalens Kyrkby
16:4

Hédrjedalen Vemdalens Kyrkby
16:7

Hérjedalen Han 8:42

Harjedalen Vemdalens Kyrkby 20:5

Harjedalen Vemdalens Kyrkby 106:1

Harjedalen Vemdalens Kyrkby 29:28
Harjedalen Vemdalens Kyrkby 106:1

Hérjedalen Han 12:17
Hérjedalen Han 12:20
Harjedalen Han 12:21
Hérjedalen Han 15:10
Harjedalen Han 15:14
Harjedalen Kvisthan 1:12



Andringar i Domsbilaga 1 T 88/90 (T 70/91)
Vemdalens socken

Nr Fastighetsdgare Tidigare fastighetsbeteckning Nuvarande fastighetsbeteckning
583.1 Tunell, Anders Kyrkbyn 44:3 Harjedalen Vemdalens Kyrkby 44:3
Hedeviken 62
840 93 HEDE
583.2 Tunell, Ake Kyrkbyn 44:3 Héarjedalen Vemdalens Kyrkby 44:3
Wemelgatan 7
840 93 HEDE
583.3 Tunell, John Kyrkbyn 44:3 Harjedalen Vemdalens Kyrkby 44:3
Karlbergsvadgen 9
840 93 HEDE
586 Vemdal, Karin Kyrkbyn 79:1 Héarjedalen Vemdalens Kyrkby 79:1

Grindstugevagen 36
831 43 OSTERSUND

589.1 Ljungqvist, Bo Han 4.6 Hérjedalen Han 4.6
Villa Utsikten
840 91 VEMHAN

165 Andrat efternamn, se nr 165 under Hede socken



Andringar i Domsbilaga 1
Ytterhogdals socken
Nr Fastighetsdgare Tidigare fastighetsbeteckning
595.1Jonsson-Eriksson,
Kerstin
Huskdlen 1624
840 90 YTTERHOGDAL

Huskdlen 2:7
Huskdlen 2:11

Flor 6:6

601 Hansson, Alf

Storan 1378
840 90 YTTERHOGDAL
205 Utgatt, nya dgare se 619 och 620

608 Utgatt, nya dgare se 619 och 620

310.1Rooth, Yrj6 Lassi Viken 6:53
Djurbergsgatan 1
826 00 SODERHAMN

610.2 Backlund-Erkstam, Viken 6:54
Helena Viken 17:29
Holmen
840 90 YTTERHOGDAL

610.3 Erkstam, Bertil Viken 6:54
Holmen Viken 17:29
840 90 YTTERHOGDAL

612 Waara, Gunnar Viken 8:3
Valla 1607
832 96 FROSON

613 Waara, Lisa Fassjo 6:12

David Bagares gata 6, 502
111 38 STOCKHOLM

614 Waara, Maja Fassjo 6:12
Studentvidgen 22, 44 A
752 34 UPPSALA

584 Waara, Sig-Britt Fassjo 6:12

Valla 1607 )
832 96 FROSON

618 Utgatt, ny dgare se 619 och 620

T 88/90 (T 70/91)

Nuvarande fastighetsbeteckning

Héarjedalen Huskdlen 2:7
Hérjedalen Huskdlen 2:11

Harjedalen Flor 6:6

Harjedalen Viken 6:53

Hérjedalen Viken 6:54
Harjedalen Viken 17:29

Harjedalen Viken 6:54

Hérjedalen Viken 17:29

Hérjedalen Viken 8:3

Harjedalen Fassj6 6:12

Harjedalen Fassj6 6:12

Harjedalen Fassjo 6:12



Andringar i Domsbilaga 1 T 88/90 (T 70/91)
Ytterhogdals socken

Nr Fastighetsdgare Tidigare fastighetsbeteckning Nuvarande fastighetsbeteckning
623 Asp, Eva Rismyr 4.7 Héarjedalen Rismyr 4.7

Alvros 8137

842 92 SVEG

633 Utgatt, ny dgare nr 639

636.1 Olofsson, Olof Henric Kyrkbyn 10:14 Harjedalen é«lvros Kyrkby 10:14
Alvros 8182 Kyrkbyn 21:2 Harjedalen Alvros Kyrkby 21:2
842 92 SVEG

636.2 Persson, Jorgen Kyrkbyn 21:6 Harjedalen Alvros Kyrkby 21:6
Alvros 8241
842 92 SVEG

644 Englund, Evy Angersj6 16:1 Harjedalen Angersj6 16:1
Ingefasts vag 7
183 TABY

645.1Hillerstam, Maria Angersjé 16:1 Harjedalen Angersjé 16:1

Kommendorsgatan 26, 4 tr
114 48 STOCKHOLM
(fullmakt ingiven tidigare)

645.2Englund, Per Angersj6 16:1 Harjedalen Angersj6 16:1
Fridsvdgen 35, 2 tr
177 53 JARFALLA
(fullmakt ingiven tidigare)



Andringar i Domsbilaga 1 T 88/90 (T 70/91)
Overhogdals socken
Nr Fastighetsdgare Tidigare fastighetsbeteckning Nuvarande fastighetsbeteckning

648 Runesson, Bo Mattias Overhogdal 6:17 Harjedalen Overhogdal 6:17
Nybovédgen 16
832 43 FROSON
(fullmakt ingiven tidigare)

649.1 Blomqvist, Per Overhogdal 13:4 Harjedalen Overhogdal 13:4
Radhusgatan 41
860 30 SORBERGE

649.2 Blomgqvist, Ove Overhogdal 13:4 Harjedalen Overhogdal 13:4
Johannisberg 1054
840 10 LJUNGAVERK

651 Blomqvist, Ally Overhogdal 14:13 Hérjedalen Overhogdal 14:13
Overhogdal 1127 Overhogdal 30:1 Harjedalen Overhogdal 30:1
840 90 YTTERHOGDAL

656 Fredriksson, Svea Overhogdal 26:6 Harjedalen Overhogdal 26:6
Overhogdal 1233
840 90 YTTERHOGDAL
(fullmakt ingiven tidigare)

664.1 Runesson, Sara Kristin Overhogdal 6:17 Harjedalen Overhogdal 6:17
Nybovédgen 16
832 43 FROSON
(fullmakt ingiven tidigare)

664.2 Skalberg, Karl-Géran Overhogdal 6:17 Harjedalen Overhogdal 6:17
Box 7
840 90 YTTERHOGDAL
(fullmakt ingiven tidigare)

666 Wallster, Urban Overhogdal 6:17 Héarjedalen Overhogdal 6:17
Jdrntorgsgatan 5
703 61 OREBRO






Andringar i Domsbilaga 2 T 85/95
Hede socken
Nr Fastighetsidgare Tidigare fastighetsbeteckning Nuvarande fastighetsbeteckning

671 Utgatt, ny dgare se 354
678 Magnusson, Tore Glissjéberg 1:4 Héarjedalen Glissjéberg 1:4

Eskadervdgen 42, 5 tr
183 58 TABY



Andringar i Domsbilaga 2 T 85/95
Tdnnds socken
Nr Fastighetsdgare Tidigare fastighetsbeteckning Nuvarande fastighetsbeteckning

679 Aspenberg, Lars Funéasdalen 29:10 Harjedalen Funasdalen 29:10
Nils Lévgrens vag 2, 1tr
128 64 SKONDAL

683 Olofsson, Ann-Kristin Funasdalen 17:22 Héarjedalen Funasdalen 17:22
Séljevdagen 43
780 51 DALA-JARNA

84 Olofsson, Kristina Funasdalen 17:22 Hérjedalen Funasdalen 17:22
~ Siljevidgen 43
780 51 DALA-JARNA

687.1 Sundin, John-Erik Funasdalen 29:10 Harjedalen Funéasdalen 29:10
Lovstigen 2
842 33 SVEG

687.2 Norell, Inez Gunvor Funasdalen 29:10 Harjedalen Funasdalen 29:10
Postvdgen 5
84030 RATAN

687.3 Sundin, Emil Gunnar  Funasdalen 29:10 Harjedalen Funasdalen 29:10
Kyrkbyn
Box5§0
840 94 TANNAS

687.4 Martensson, Ingeborg Birgitta

Norrgarden 885 Funéasdalen 29:10 Harjedalen Funasdalen 29:10
84093 HEDE
688 Robert Pacholik Kyrkbyn 19:6 Harjedalen Kyrkbyn 19:6

Askims Hogalid 12
436 51 HOVAS

689 Stahlbrant, Ulla-Britt Kyrkbyn 6:2 Harjedalen Kyrkbyn 6:2
Box 6
84092 VEMDALEN



Ny 2,

ADVOKATBOLAGET

FULLMAKT

Fullmakt for ledaméterna av Sveriges Advokatsamfund advokaterna Nils Larsson,
Christina Bjelvert-Olsson och Lars-Goran Eriksson samt f6r juris kandidaterna Jan Darp6 och
Per Linderborn eller den ndgon av dem i sitt stille forordnar att vid samtliga domstolar och

andra myndigheter vdcka, utféra och bevaka min/var talan mot ... ..

eller den saken annars kan rora angaende .. TEODEteSTAt

e

/4
Jonas Ahlnds

AdressT'uru bOV : 2 “I' .................. Telefon:. Ob %H ol J Ob :_)) 3 ..................
Fastighet: Furuliden 3:10 (1/z2) Socken:.H‘a.[j Cdﬂlﬁnﬁhommm

Forsakringsbolag: Fgrmé%%%mﬁuj ....... ForsmS}LHSI*CO RN I



Nr 3
ADVOKATBOLAGET

FULLMAKT

Fullmakt for ledamdterna av Sveriges Advokatsamfund advokaterna Nils Larsson,
Christina Bjelvert-Olsson och Lars-Goéran Eriksson samt for juris kandidaterna Jan Darp6 och
Per Linderborn eller den nagon av dem i sitt stdlle férordnar att vid samtliga domstolar och

andra myndigheter vdcka, utféra och bevaka min/var talan mot ...,

& N renbetesritt.
eller den saken annars kan rora angaende s s

Heae . den\}/l‘qq

lafna ¥arlssen

Carina Karlsson

Adress—F\_L\fut'C\flz} Telefon: ' t%:—’/ ] L :2 2
Fastighet: Furuliden 3: 0. 02) . Socken:..H.arj.Cko.nD. K()mmm
ERAN ey B w0tS

0 15 - b
Forsikringsbolag: D{%N&QRL mqa Fors.or...) —']_Ll\ Sl - cb ..................



S | ur. 40
ADVOKATBOLAGET

FULLMAKT

Fullmakt for ledaméterna av Sveriges Advokatsamfund advokaterna Nils Larsson,
Christina Bjelvert-Olsson och Lars-Goran Eriksson samt for juris kandidaterna Jan Darp6 och
Per Linderborn eller den nagon av dem i sitt stdlle férordnar att vid samtliga domstolar och

andra myndigheter vacka, utféra och bevaka min/var talanmot ... ...

eller den saken annars kan roéra angdende ............. Tenbetestlitt.

Ingrid Hedrén
Adress: .. @0‘1—0? ' / 0 ...................... Telefon:...... dé g 7 / / ﬂ/g’ Q ................
Fastighet: Hede Kyrkby 48:1.................. Socken.:......! 3 [Q-GLQ-' .........................

J & L C
Forsikringsbolag: ... wfofwa mmjﬁ Ty O R TRE



Nr. Qo
ADVOKATBOLAGET

FULLMAKT

Fullmakt for ledamoterna av Sveriges Advokatsamfund advokaterna Nils Larsson,
Christina Bjelvert-Olsson och Lars-Goéran Eriksson samt f6r juris kandidaterna Jan Darpé och
Per Linderborn eller den ndgon av dem i sitt stalle férordnar att vid samtliga domstolar och

andra myndigheter vicka, utféra och bevaka min/var talan mot ...,

eller den saken annars kan rora angdende ... .. renbetesrat.

=S 7SN



-~ Nr. k6

ADVOKATBOLAGET

FULLMAKT

Fullmakt for ledamoterna av Sveriges Advokatsamfund advokaterna Nils Larsson,
Christina Bjelvert-Olsson och Lars-Goran Eriksson samt for juris kandidaterna Jan Darpé och

Per Linderborn eller den ndgon av dem i sitt stdlle férordnar att vid samtliga domstolar och

andra myndigheter vicka, utfora och bevaka min/var talan mot ... ...
eller den saken annars kan réra angéende .. W



ADVOKATBOLAGET

FULLMAKT

Fullmakt for ledamdterna av Sveriges Advokatsamfund advokaterna Nils Larsson,
Christina Bjelvert-Olsson och Lars-Goran Eriksson samt for juris kandidaterna Jan Darp6 och
Per Linderborn eller den ndgon av dem i sitt stdlle férordnar att vid samtliga domstolar och

andra myndigheter vacka, utféra och bevaka min/vér talan mot . ...

eller den saken annars kan rora angdende ... fenbetesratt.

# tevle - 2
AV CEU  dernties. - 0c~17




Ur
ADVOKATBOLAGET

FULLMAKT

Fullmakt for ledamoéterna av Sveriges Advokatsamfund advokaterna Nils Larsson,
Christina Bjelvert-Olsson och Lars-Géran Eriksson samt for juris kandidaterna Jan Darpé och
Per Linderborn eller den ndgon av dem i sitt stdlle f6rordnar att vid samtliga domstolar och

andra myndigheter vicka, utfora och bevaka min/vér talan mot ..

& A renbetesratt.
eller den saken annars kan rora angdende ... = b ke

?/,/&i‘- Irene Bickelin
—

L4 9/ 7//:,?_ G/
Fastighet: Glote 7:4 (1/2) Socken:...:"f.‘f”%«f‘..‘..@ ........................
~r S a ok \
Forsikringsbolag: @‘“de"""‘éé“d Férs.nr.,.éf:?! .......................................

./i'-;i—.ﬂlc,%;’ Jéé '
, e
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kv 364
ADVOKATBOLAGET

FULLMAKT

Fullmakt fo6r ledaméterna av Sveriges Advokatsamfund advokaterna Nils Larsson,
Christina Bjelvert-Olsson och Lars-Goran Eriksson samt for juris kandidaterna Jan Darp6 och
Per Linderborn eller den ndgon av dem i sitt stdlle forordnar att vid samtliga domstolar och

andra myndigheter vicka, utfora och bevaka min/var talan mot .

eller den saken annars kan rora angdende ... .. f?'?.t?_??f’fm_' e
.:.\' ,'" . P
NMITA . dend TED.CLL s
P
= 43 f-& .

< ; 1 /7 P

O 2zl Nveeesead
Sigrid Eivor Ostman

.........................................

— -f_':; S _W g o ,7" -2\ "l i -J\] ‘,/' : G’/./r-.
Adress/f—d ‘f//’/'i’!'ﬂ’ €1l /{ Telefon: .C ‘Fh—{’—‘;,f

4 & y |
Fastighet: Tannas Kyrkby 20:3 (1/2) / Socken:....../.. R T S
Forsakringsbolag: / smH .’4‘.‘.{".5. T st .'?'.*-/“7 Fors.nr.. ~. 4«22— L X2



iCr. 3Ié5
ADVOKATBOLAGET

FULLMAKT

Fullmakt for ledamédterna av Sveriges Advokatsamfund advokaterna Nils Larsson,
Christina Bjelvert-Olsson och Lars-G6ran Eriksson samt for juris kandidaterna Jan Darp6 och
Per Linderborn eller den nagon av dem i sitt stille férordnar att vid samtliga domstolar och

andra myndigheter vicka, utféra och bevaka min/var talan mot ...

" . renbetesritt.
eller den saken annars kan réra angdende . e consot-S i SRR R SR M= P L

*-5—/""5? .. den 0.0 ﬂ// }

./\ . 'f ]

Sigurd Ingemar Ostman

— [
Fastighet: Téannas Kyrkby 20:3 (1/2) Socken:. . [.ONMAAL

Férsﬁkringsbolag;.-f-';"”"’"“/5 Lo by bl e 3L KO



nr 9931
ADVOKATBOLAGET

FULLMAKT

Fullmakt for ledaméterna av Sveriges Advokatsamfund advokaterna Nils Larsson,
Christina Bjelvert-Olsson och Lars-Goran Eriksson samt for juris kandidaterna Jan Darpd och
Per Linderborn eller den nagon av dem i sitt stalle férordnar att vid samtliga domstolar och

andra myndigheter vacka, utfora och bevaka min/ var talan mot ...

B s renbetesratt.
eller den saken annars kan rora anGAENAE ... e

Hedeviben  qen DR

Anders Thunell

Fastighet: Vemdalens Kyrkby 44:3 (1/3) Socken:.. ..\(ﬁ?‘ m .C/.'Z.‘ L A

o W
L $nsporsaltthqgal
” " N ¢ 2
Forsikringsbolag: 3?“ 5//3 06 s Férs‘nr..l...g,‘ﬂ’.!’.’?.t,’.@ NS.ARED........



Air 5824

ADVOKATBOLAGET

FULLMAKT

Fullmakt for ledamoéterna av Sveriges Advokatsamfund advokaterna Nils Larsson,
Christina Bjelvert-Olsson och Lars-Goran Eriksson samt for juris kandidaterna Jan Darpé och
Per Linderborn eller den nagon av dem i sitt stalle férordnar att vid samtliga domstolar och

andra myndigheter vacka, utfora och bevaka min/var talan mot ...

2 . renbetesritt.
eller den saken annars Kan [O7a ANEAOTUIR i im msmissomamiisioissiiisi st i ois e

Ake Thunell

Adfess:./?’é‘.’??.%ffz’@.’.“?f’. 7 .é?ﬁ'?..‘?i..é./{@ﬁ‘ Telefon:...déﬁf.}?{/{qf. o8

Fastighet: Vemdalens Kyrkby 44:3 (1/3) Socken:.... /‘-‘-*”7 =3 /,._,,, S
FOrsﬁkrmgsbolag..:?.Zsz..g../..3., A - Fors. nrz‘.é.Q'?é/:ﬁfz L ."I;A'?’.’.’. N ATn e

e .c;,.,, /‘/t‘r‘.;; q!' 5 Jen

~



ADVOKATBOLAGET

FULLMAKT

Fullmakt for ledamoéterna av Sveriges Advokatsamfund advokaterna Nils Larsson,
Christina Bjelvert-Olsson och Lars-Goran Eriksson samt f6r juris kandidaterna Jan Darp6 och
Per Linderborn eller den ndgon av dem i sitt stdlle f6rordnar att vid samtliga domstolar och

andra myndigheter vacka, utféra och bevaka min/var talan mot ...

” . renbetesritt.
eller den saken annars kan rora angdende ...l

John Thunell

AdressS ﬁdr/ Vyd 1/'7441 7 ............ Telefon:. € 684 —. /d w4 4 Q.

/..
Fastighet: Vemdalens Kyrkby 44:3 (1/3) Socken: M’ em J a ’ ens ...

Fdrsékringsbolag;_)..&'n.&' Eavsahyin 9 ﬂ BEors.nr. %A ?‘ 2813 — QO 0. .



Ly 5%

ADVOKATBOLAGET

FULLMAKT

Fullmakt for ledamdterna av Sveriges Advokatsamfund advokaterna Nils Larsson,
Christina Bjelvert-Olsson och Lars-Goran Eriksson samt for juris kandidaterna Jan Darp6 och
Per Linderborn eller den ndgon av dem i sitt stalle forordnar att vid samtliga domstolar och

andra myndigheter vdcka, utféra och bevaka min/var talan mot ...

eller den saken annars kan réra angaende ... it SR,

(ﬁ?@g.,w& den g\g/ji"‘oo

/‘ﬂéﬁ/%/m%/zzé’

Karin Vemdal

Adress:..@.ﬁ.f?d@.’lfktﬁ‘. UO,‘: QV"g{D ; Telefon:...Q@f@..‘.’.i.@.@.ﬁ.5-‘..(.6.3. ........
g:)\'*('b Ssle v yuwel ; ’
Fastighet: Vemdalens Kyrkby 79:1 (1/3) Socken:”...\t. QMCL&LQL/\ ................

Forsakringsbolag:. L.&Y\,Q/b ............. Fors.or... 36 l 5 q 2-' * OO ..........
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Ne 59

ADVOKATBOLAGET

FULLMAKT

Fullmakt fér ledaméterna av Sveriges Advokatsamfund advokaterna Nils Larsson,
Christina Bjelvert-Olsson och Lars-Goran Eriksson samt for juris kandidaterna Jan Darp6 och
Per Linderborn eller den ndgon av dem i sitt stdlle férordnar att vid samtliga domstolar och

andra myndigheter vicka, utfora och bevaka min/var talan mot ...

eller den saken annars kan rora angaende . r.?'.‘.be@ﬁf@' R

Bo Ljunqvist

-
Fastighet: Han 4:6 (1/3) Socken:.,.\).ﬁw.d.c.‘.t“?:.‘(’.‘ ......................
. $ -
Férsﬁkringsbolag:...A.Q?.?.Q‘A{.S........“..... Fors.nr......: / 69’('4"03 .................



Nr, €13
ADVOKATBOLAGET

FULLMAKT

Fullmakt fér ledamoterna av Sveriges Advokatsamfund advokaterna Nils Larsson,
Christina Bjelvert-Olsson och Lars-Goran Eriksson samt for juris kandidaterna Jan Darp6 och

Per Linderborn eller den nagon av dem i sitt stdlle férordnar att vid samtliga domstolar och

andra myndigheter vacka, utfora och bevaka min/var talanmot ...
eller den saken annars kan réra angdende ... ... TR S i e

el ) . -
e”,,z—,r s den GO

Eva Asp

Fastighet: Rismyr4:7 ~  S0CKen:..//f~5 5.

b'd /"

Forsakringsbolag: Z VoS i B . i e S SR TR
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ADVOKATBOLAGET

FULLMAKT

Fullmakt for ledaméterna av Sveriges Advokatsamfund advokaterna Nils Larsson,
Christina Bjelvert-Olsson och Lars-Goran Eriksson samt f6r juris kandidaterna Jan Darpé och
Per Linderborn eller den ndgon av dem i sitt stélle forordnar att vid samtliga domstolar och

andra myndigheter vacka, utféra och bevaka min/var talan mot ...

n o renbetesratt.
eller den saken annars kan rora aNGAENAE ... o —————

Sv“ff den 2;/"(7@

Erik Sundin
Lvstigen 4,
Adress: £Y2.33 SVEG. ................ Telefon:.. 0.6 80 2 4O K%Y ..o
— d i
Fastighet: Funisdalen29:10 (// o) Socken:...... LAEEVRE . ... ovimoininam
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ADVOKATBOLAGET

FULLMAKT

Fullmakt foér ledaméterna av Sveriges Advokatsamfund advokaterna Nils Larsson,
Christina Bjelvert-Olsson och Lars-Goran Eriksson samt for juris kandidaterna Jan Darpé och

Per Linderborn eller den ndgon av dem i sitt stélle f6rordnar att vid samtliga domstolar och

andra myndigheter vacka, utféra och bevaka min/var talan mot ...
eller den saken annars kan rora angdende ... JODRIBRR, e
~ 4
LA ilon.
Inez Norell
/"’M.Z/u-., Lot ‘7
Adress:.. 5?'7’030/862/%{61—-% ...... Teleton:. b2 54 BLEL....osmsmvs
Fastighet: Funisdalen 29:10 (1/16) SOCKEN, ., .10cssmmvves sasisessiini e swthawans we

Forsakringsbolag:.. .................. ... ... FOPE L oo o ciisimasiiin s iaiaa i i Shpasuay o



Mr b8 T.3

ADVOKATBOLAGET

FULLMAKT

Fullmakt for ledamédterna av Sveriges Advokatsamfund advokaterna Nils Larsson,
Christina Bjelvert-Olsson och Lars-Goran Eriksson samt for juris kandidaterna Jan Darp6 och
Per Linderborn eller den nagon av dem i sitt stalle férordnar att vid samtliga domstolar och

andra myndigheter vicka, utféra och bevaka min fAdrtalan-met—...........

eller den saken annars kan rora angdende ... JEIDRESTL.

Emil Sundin

Adress:. 5fﬁ '-ﬂ‘ﬂ n. Y. ... Telefon: Jd687 -4/ 4% .

EY09y /aundc — 17
Fastighet: Funisdalen 29:10 (1/16) Socken:........0 A XL ...

Forsakringsbolag: .. ‘Z‘ ‘-?,Z’f@ 7/-9 ........ Fors.nr. .. /‘g A/g é . 7{*04/ .....
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ADVOKATBOLAGET

FULLMAKT

Fullmakt for ledaméterna av Sveriges Advokatsamfund advokaterna Nils Larsson,
Christina Bjelvert-Olsson och Lars-Goran Eriksson samt f6r juris kandidaterna Jan Darp6 och
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Handélsdalens m.fl. samebyar ./. figare av vissa fastigheter i Hirjedalens kommun angs-

ende riitt till renbete.

Forelagda att yttra oss 6ver samebyarnas skrifter aktbil. 53-58 i partsfrdgan samt att inkomma

med slutlig bevisuppgift far vi anfora foljande.

Arbetet nied bevisuppgifien har tagit idngre tid i ansprdk 4u beraknat. Detta och kg arbets-
belastning samt de helger som forevarit foranleder att vi &r nodgade att hemstélla om forléangt
anstand med att fullgora foreldggandet i vad det avser bevisuppgiften till den 21 februari
2000. Vi kommer samtidigt med avgivandet av bevisuppgift att yttra oss over aktbil. 53 punkt

2, vad samebyarna dir anfort om sin bevisuppgift, samt ver aktbil. 54, samebyarnas bevis-

uppgift.

Hovrittens foreldggande i vad det giller yttrande i partsfragan vartill samebyarnas skrifter
aktbil. 53 samt 55 och 58 foranleder besvaras enligt foljande.

Hovritten har redan den 3 april 1997 forelagt samebyarna att lamna besked om vilka som ar
samebyarnas motparter i huvudsaken och i frdgan om rittegingskostnader. Dérefter har hov-
ritten forelagt samebyarna i samma fraga den 18 juni 1997, 12 november 1997 samt 5 mars
1999. Den 1 juli 1999 har hovritten utfirdat ett mycket utforligt foreldaggande for samebyarna
ang fragan om vilka som ar motparter savitt avser samebyarnas overklaganden. Hovritten har
uttryckligen pekat pa fragan om inte ocksé andra personer én de i tingsréttens domsbilaga 1-2

angivna kdrandeparterna aterfinns bland dgarna till de fastigheter som fortecknats i bilagorna



15-17 till tingsrittens dom och om de senaste angivna bilagorna upptar fastigheter vilkas dga-
re inte vickt talan i malet eller vilkas dgare aterkallat sin talan med avskrivningsbeslut som
foljd. Hovritten har klargjort att det méste anses ankomma pa samebyarna att ge besked i fra-
gan, sa att partsforhillandena i Hovrattens mal kan preciseras. Hovratten har ocksé erinrat

om, och till och med citerat , innehdllet i 50 kap. 7 § rattegéngsbalken.

Trots detta limnar inte samebyarna i forelaggandet efterfrigade besked. I aktbil. 53 och 55-58
presenteras nu istéllet en ny sakédgarforteckning, utan anknytning till partsforteckningen i
Svegs tingsritts dom, som samebyarna latit uppritta med hjalp av Metria. Samerna foreslar
iven att ombuden for fastighetsdgara forelaggs kontrollera forteckningarna och meddela
fordndringarna respektive avvikelser i forteckningen jamfort med uppstéllningar av fastig-

hetsagare i tingsrittens domsbilagor 1 och 2.

Under punkt 1a redovisar Hando6lsdalens, Mittadalens, Tossasens och Tannds samebyar vilka
parter de vinder sig mot i huvudsaken. Det anges att den forteckning som Metria upprittat
aktbil. 55-58 skall ge besked om namn och adress pa respektive samebys motparter. Det anges
att det i dessa aktbilagor upptas de agare av fastigheter som ar fortecknade i domsbilagorna 5-
17 till Svegs-tingsritts dom. For det forsta giller att den av Metria upprittade sakdgarforteck-
ningen inte helt 6verensstimmer med domsbilagorna 5-17. For det andra galler att de aktuella
domsbilagorna 5-17 inte helt korrekt aterger de fastigheter som respektive kdrandepart for
talan for infor Svegs tingsritt. I Metrias sakdgarforteckning har bl.a. upptagits ett trettiotal
fastigheter som inte berérs av Svegs tingsritts dom och fastighetsagare som inte &r kirande-
part i Svegs tingsratts dom. Salunda for samebyarna bl.a. nu talan mot Stora Kopparbergs
Bergslags AB sisom dgare av Alvros Kyrkby 2:3, 4:2, 4:5 och 4:10. Samebyarna redovisar
med utgangspunkt fran denna sakéagarforteckning fran Metria de parter som respektive same-
by vinder sig mot. Samebyarnas 6verklagande avser saledes fortfarande, trots alla forelig-
ganden, #gare till fastigheter fortecknade i domsbilagorna 5-17 1 Svegs tingsratts dom. Karan-
departerna ar redovisade i domsbilagorna 1 och 2. Som Hovritten har klargjort maste det an-
ses ankomma pa samebyarna att ge besked i frigan, sa att partsforhallandena i Hovrittens mal
kan preciseras. Det kan alltsa inte aligga ombuden for fastighetsigarna att kontrollera forteck-
ningarna och meddela forandringar respektive avvikelser i forteckningen jamfort med upp-
stdllningarna av fastighetsédgare i tingsrattens domsbilagor 1 och 2. Samebyarna har salunda
inte limnat i forelaggandena begirda besked om vilka som ar motparter savitt avser sameby-

arnas Overklaganden.



Under punkt 1b har Hand6lsdalens, Mittddalens, Tossdsens och Ténnéds samebyar redovisat
mot vilka parter de for sin talan i fragan om rittegangskostnader. Samebyarna ger besked om
att da det giller yrkandet om befrielse fran att betala rittegangskostnader enligt Svegs tings-
ritts dom vinder de sig mot kéirandeparterna i Svegs tingsratts dom, domsbilaga 1 och 2. Sa
langt ar det klarlagt vilka som 4r samebyarnas motparter i rittegangskostnadsyrkandet. Men i
den andra delen av samebyarnas rittegangskostnadsyrkande da det giller andringsyrkandet
med yrkad forpliktelse for fastighetsigare att svara for samebyarnas rittegangskostnader s
aterkommer samebyarna med att rikta yrkandet mot de sakdgare som ar fortecknade i Metrias
sakédgarforteckning. Samebyarna héinvisar vidare till aktbil. 1231 i malet infor Svegs tingsritt
och dér angivet antal fastigheter per respektive sameby som utgjort underlag for raittegangs-
kostnadsyrkandet i tingsrétten. Metrias sakédgarforteckning upptar inte korrekt dessa fastighe-

ter.

Sammantaget giller att det som samebyarna anfort under punkt 1a och punkt 1b inte ger er-

forderliga besked om vilka som 4r samebyarnas motparter i huvudsaken och i fragan om rit-
tegangskostnader. Utredningen fran Metria och vad samebyarna nu anfort har, istéllet for ett
klarlaggande, inneburit att det blivit 4n mer oklart vilka som dr samebyarnas motparter. Over-
klagandet &r fortfarande sa ofullstiandigt att det inte utan visentlig oldgenhet kan laggas till
grund for en rittegang i hovratten. Samebyarna begar att fastighetsagarna skall vidta vissa av
de dem forelagda atgarderna. Samebyarna har saledes inte efterkommit hovrittens forelag-

gande. Vi hemstiller om att samebyarnas dverklagande skall avvisas.

Under punkt 1c har Idre nya sameby fullgjort forelaggandet genom att ge besked om att sa-
mebyn riktar sitt 6verklagande mot de parter som upptagits i tingsrattens domsbilaga 1 samt
vid punkt 3 i domen. Idre nya sameby riktar siledes sitt yrkande om befrielse fran skyldighet
att betala rattegangskostnader mot karandeparterna i Svegs tingsritts dom. Sedan det nu klar-
lagts mot vilka parter som samebyn for talan kommer vi ombud for fastighetsdgarna att kon-
trollera for det fall nagon karandepart 6verlatit sin fastighet och talan pa nagon annan. Sidana

forandringar kommer vi att redovisa senast den 21 februari 2000.

Falun den 19 jan@ 2000 Ostersund den £0 januari 2000

ra

“Nils Larsson L

if Andersson
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Hovritten for Nedre Norrland
Box 170
851 03 SUNDSVALL

Ml nr T 58/96, rotel 34

Handdlsdalens m.fl. samebyar ./, ligare av vissa fastigheter i Hirjedalens kommun ang.

ritt till renbete.

P.g.a. utlandsverksamhet och férestaende helger hemstilles om anstand med yttrande éver

aktbilaga 53-58 till den 24 januari 2000.

Falun 1999-1J-15 _—~~




Hovritten for Nedre Norrland
Box 170
851 03 SUNDSVALL

Mal nr T 58/96, rotel 34

Handdlsdalens m.fl. samebyar ./. digare av vissa fastigheter i Hiirjedalens kommun

ang. riitt till renbete.

Jag har i skrift till hovritten 1999-11-15 begirt anstand till den 24 januari 2000. Denna
hemstéllan om anstand avser savil yttrande ¢ver aktbilagorna 53-58 som anstdnd med att

inkomma med slutlig och fullstandig bevisuppgift i malet.

Falun den 16 november 1999
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Mal nr T 58/96, rotel 34
Handélsdalens m fl samebyar ./. Agare av vissa fastigheter i Hirjedalens kommun

| likhet med advokaten Nils Larsson far jag hemstélla om anstand med yttrande mm till
den 24 januari 2000.

Utéver vad advokat Larsson anfort kan som skal for begart anstand aberopas de atgarder
som foranleds av intraffade agarférandringar mm.

Astersund den 16 november 1999

L ndersson
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Hovratten for Nedre Norrland

Mal nr T 58/96, rotel 34
Handélsdalens m fl samebyar ./. Agare av vissa fastigheter i Hirjedalens kommun

| likhet med advokaten Nils Larsson far jag hemstélla om anstand med yttrande mm till
den 24 januari 2000.

Utover vad advokat Larsson anfort kan som skal for begart anstand aberopas de atgarder
som foranleds av intraffade agarforandringar mm.

Sstersund den 16 november 1999

if Andersson
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Box 3, 831 21 OSTERSUND
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Box 170

851 03 SUNDSVALL

Mal nr T 58/96
Handélsdalens m.fl. samebyar ./. digare av vissa fastigheter i Hiirjedalens kommun anga-

ende ritt till renbete.

Forelagda att yttra oss Over samebyarnas skrifter aktbil. 53-58 1 partsfrdgan samt att inkomma

med slutlig bevisuppgift far vi anfora foljande.

Arbetet med bevisuppgiften har tagit langre tid i ansprak an beriknat. Detta och hog arbets-
belastning samt de helger som forevarit foranleder att vi ar nodgade att hemstilla om forlangt
anstand med att fullgora foreldggandet i vad det avser bevisuppgiften till den 21 februari
2000. Vi kommer samtidigt med avgivandet av bevisuppgift att yttra oss 6ver aktbil. 53 punkt

2, vad samebyarna dar anfort om sin bevisuppgift, samt 6ver aktbil. 54, samebyarnas bevis-

uppgift.

Hovréttens foreliggande i vad det géller yttrande i partsfrdgan vartill samebyarnas skrifter

aktbil. 53 samt 55 och 58 foranleder besvaras enligt foljande.

Hovritten har redan den 3 april 1997 forelagt samebyarna att lamna besked om vilka som &r
samebyarnas motparter i huvudsaken och i frigan om rattegangskostnader. Darefter har hov-
ritten forelagt samebyarna i samma fraga den 18 juni 1997, 12 november 1997 samt 5 mars
1999. Den 1 juli 1999 har hovritten utfirdat ett mycket utférligt forelaggande for samebyarna
ang fragan om vilka som dr motparter savitt avser samebyarnas dverklaganden. Hovrétten har
uttryckligen pekat pa fragan om inte ocksa andra personer an de i tingsrattens domsbilaga 1-2

angivna kdrandeparterna aterfinns bland dgarna till de fastigheter som fortecknats 1 bilagorna



15-17 till tingsrittens dom och om de senaste angivna bilagorna upptar fastigheter vilkas dga-
re inte vickt talan i mélet eller vilkas dgare aterkallat sin talan med avskrivningsbeslut som
foljd. Hovritten har klargjort att det maste anses ankomma pa samebyarna att ge besked i fra-
gan, sd att partsforhallandena i Hovréattens mal kan preciseras. Hovritten har ocksa erinrat

om, och till och med citerat , innehallet i 50 kap. 7 § réttegangsbalken.

Trots detta lamnar inte samebyarna i foreliggandet efterfragade besked. I aktbil. 53 och 55-58
presenteras nu istallet en ny sakagarforteckning, utan anknytning till partsforteckningen i
Svegs tingsritts dom, som samebyarna latit uppratta med hjalp av Metria. Samerna foreslar
aven att ombuden for fastighetsidgarna forelaggs kontrollera forteckningarna och meddela
forindringarna respektive avvikelser i forteckningen jamfort med uppstallningar av fastig-

hetsdgare 1 tingsrédttens domsbilagor 1 och 2.

Under punkt 1a redovisar Handolsdalens, Mittadalens, Tossasens och Téannéds samebyar vilka
parter de vander sig mot i huvudsaken. Det anges att den forteckning som Metria uppréttat
aktbil. 55-58 skall ge besked om namn och adress pa respektive samebys motparter. Det anges
att det 1 dessa aktbilagor upptas de dgare av fastigheter som ar fortecknade i domsbilagorna 5-
17 till Svegs tingsritts dom, For det forsta géller att den av Metria upprattade sakagarforteck-
ningen inte helt dverensstimmer med domsbilagorna 5-17. For det andra géller att de aktuella
domsbilagorna 5-17 inte helt korrekt aterger de fastigheter som respektive kérandepart for
talan for infor Svegs tingsratt. I Metrias sakagarforieckning har bl.a. upptagits ett trettiotal
fastigheter som inte berors av Svegs tingsritts dom och fastighetsédgare som inte ar kédrande-
part i Svegs tingsratts dom. Salunda for samebyarna bl.a. nu talan mot Stora Kopparbergs
Bergslags AB sasom dgare av Alvros Kyrkby 2:3, 4:2, 4:5 och 4:10. Samebyarna redovisar
med utgangspunkt fran denna sakagarforteckning fran Metria de parter som respektive same-
by vinder sig mot. Samebyarnas ¢verklagande avser sdledes fortfarande, trots alla foreldg-
ganden, dgare till fastigheter fortecknade 1 domsbilagorna 5-17 i Svegs tingsratts dom. Kéran-
departerna ar redovisade i domsbilagorna 1 och 2. Som Hovritten har klargjort maste det an-
ses ankomma pa samebyarna att ge besked i fragan, sa att partsforhallandena i Hovrittens mal
kan preciseras. Det kan alltsa inte aligga ombuden for fastighetsdgarna att kontrollera forteck-
ningarna och meddela forandringar respektive avvikelser 1 forteckningen jamfort med upp-
stillningarna av fastighetsagare i tingsrittens domsbilagor 1 och 2. Samebyarna har salunda
inte lamnat i foreliggandena begirda besked om vilka som dr motparter savitt avser sameby-

arnas Overklaganden.



“~Nils Larsson

Under punkt 1b har Handélsdalens, Mittadalens, Tossésens och Tannés samebyar redovisat
mot vilka parter de for sin talan i fragan om rittegangskostnader. Samebyarna ger besked om
att da det giller yrkandet om befrielse fran att betala rattegangskostnader enligt Svegs tings-
ritts dom vinder de sig mot kdrandeparterna i Svegs tingsritts dom, domsbilaga 1 och 2. Sa
langt ar det klarlagt vilka som ar samebyarnas motparter i rittegangskostnadsyrkandet. Men i
den andra delen av samebyarnas rittegangskostnadsyrkande da det giller andringsyrkandet
med yrkad forpliktelse for fastighetségare att svara for samebyarnas réttegangskostnader sa
aterkommer samebyarna med att rikta yrkandet mot de sakégare som ar fortecknade i1 Metrias
sakidgarforteckning. Samebyarna hanvisar vidare till aktbil. 1231 i malet infor Svegs tingsritt
och dir angivet antal fastigheter per respektive sameby som utgjort underlag for rattegangs-
kostnadsyrkandet i tingsratten. Metrias sakdgarforteckning upptar inte korrekt dessa fastighe-

ter.

Sammantaget giller att det som samebyarna anfort under punkt 1a och punkt 1b inte ger er-

forderliga besked om vilka som ar samebyarnas motparter i huvudsaken och i fragan om rit-
tegangskostnader. Utredningen fran Metria och vad samebyarna nu anfort har, istillet for ett
klarlaggande, inneburit att det blivit &n mer oklart vilka som #r samebyarnas motparter. Over-
klagandet &r fortfarande sa ofullstandigt att det inte utan visentlig oldgenhet kan laggas till
grund for en réttegang i hovriatten. Samebyarna begir att fastighetsagarna skall vidta vissa av
de dem forelagda atgiarderna. Samebyarna har siledes inte efterkommit hovrattens foreldag-

gande. Vi hemstiller om att samebyarnas dverklagande skall avvisas.

Under punkt 1c¢ har Idre nya sameby fullgjort forelaggandet genom att ge besked om att sa-
mebyn riktar sitt 6verklagande mot de parter som upptagits i tingsréttens domsbilaga 1 samt
vid punkt 3 i domen. Idre nya sameby riktar saledes sitt yrkande om befrielse fran skyldighet
att betala rattegangskostnader mot karandeparterna i Svegs tingsrétts dom. Sedan det nu klar-
lagts mot vilka parter som samebyn for talan kommer vi ombud for fastighetsdgarna att kon-
trollera for det fall nagon kérandepart 6verlatit sin fastighet och talan pa nagon annan. Sédana

forandringar kommer vi att redovisa senast den 21 februari 2000.

Falun den 1_9januari_ 2000 Ostersund den o januari 2000




Processgruppens ledamoter 1997-11-05
Nils Larsson

Avvisningsfragan

Hovritten har i malet om renbete 1 Harjedalen lamnat samebyarnas
yrkande om undanrgjande av tingsrittens dom och avvisning av
fastighetsdgarnas talan utan bifall, kopia av beslutet bifogas, bilaga.

Hovrittens uttalande i tredje stycket frén slutet pa sid 4 innebér, att,
dven om samebyn skulle medge talan, s& kan hovratten komma att
overviga att prova malet 1 sak. Det dr alltsd inte sdkert att
samebyarna kan gora det sd enkelt for sig som att medge talan och
motivera det med ekonomiska skil, typ att de inte har rattskydd som
fastighetsdgarna. Detta dr emellertid slutsatser som jag dragit och
som vi kan hélla for oss sjélva.

Det hér innebir att utgdngen 1 avvisningsfragan bor bli densamma i
Mora tingsritt.

Med vinlig hélsning

fr_

if Andersson
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Hovritten for nedre Norrland

Mal nr T 58/96

Forelagda att inkomma med yttrande i sak 6ver samebyarnas 6verklagande far vi anfora fol-

jande.

Generellt giller, att fastighetsdgarna i hovrétten dberopar samma grunder, omstindigheter och

bevis som i tingsrétten.
Grunder for dverklagandet

[ 1. Urminnes hivd
o~ |

—
!

9

3

?l;astighetséigarna bestrider pastdendet, att samerna sedan urminnes tider brukat ifrigavarande

| omraden - inledningsvis i form av jakt och fiske och senare dven genom renbetsdrift. Ett
rlsf eventuellt brukande i form av jakt och fiske saknar ocksa betydelse i mélet eftersom fragan om

havd hanfor sig till renbete inom samernas rennéringsverksamhet i traditionell mening.

P

Samebyarna bor fortydliga vad som avses med: ”som inte ensidigt kan eller har kunnat bringas
till upphbrande”’.j

2. Lagfiist ritt genom renbetes- och renniringslagarna

= _J‘n__.._--_w

2/ vlLagtexten ger inget besked om var vinterbete bedrivits av alder.



4, Konventionsskyddade rittigheter

/ 7£Det 4r oklart vad som avses med att "Ifrdgavarande folkrattsliga regler har forstarkts i grund-

v

N

lag och ger éven ett skydd for samernas rattigheter gentemot angrepp fran enskilda”. I tingsrit-
ten har samebyarna aberopat att regeringsformen kompletterats med ett uttryckligt skydd for
rennidringen. Dérmed torde avses bestimmelsen i regeringsformen 2 kap 20 § andra stycket.
Denna bestimmelse har emellertid tillkommit darfor att samernas ensamritt till renskotsel
innebdr ett sidant gynnande framfor andra som inte r tillatet enligt lagrummets forsta stycke.
Med bestdammelsen i1 andra stycket markeras att denna ensamritt alltjimt kan regleras i renné-

ringslagen.
Inledning

Fastighetsagarna bestrider att samerna dr urbefolkning i Harjedalen och att den samiska sam-

hallskulturen bygger pa ett ekologiskt tankesatt m m.
Aven péstdendena i andra stycket tillbakavisas.

Denna tvist inte bara kan utan skall l6sas enbart med utgangspunkt fran de fastighetsrittsliga

regler parterna dberopat i mélet.
Tingsrittens dom och domskil
Bevisfragan

Fastighetsdgarna anser att tingsrattens bedomning av bevisbordan och bevisvirderingen ar rik-

tig.

Fastighetsagarna vidhaller vad som anforts i tingsrétten betraffande samebyarnas pastdende om
presumtion . Fastighetsdgarna bestrider éven betriffande grunden lagstadgad ritt att det kan

uppstillas ndgon presumtion om rétt till vinterbete pa omtvistade fastigheter.

Omfattningen av rétten till renbete kan slutligt faststillas, vilket i tvistiga fall provas av domstol
pa grundval av sddan bevisning som enligt lag krivs for styrkande av urminnes hivd. Fastig-

hetsiagarna bestrider att de vad avser grunden konventionsskyddade rattigheter har att visa att

renbete inom deras fastigheter inte ar erforderligt ur renskétselsynpunkt.



Forhallandena fore 1500-talet

3.2 Tingsrdttens bedomning

Tingsrittens bedomning ar riktig. Det samebyarna nu anfor om att de tva sakkunniga, Inger
Zackrisson och Evert Baudou, skulle vara ense savitt giller den samiska etnisiteten pa Vival-
len-fynden giller foljande. Samebyarna har fel. ”Enigheten om Vivallen-fynden” ar ett helt fel-
aktigt skrivsatt. Evert Baudou har hela tiden talat om osikerheterna i de arkeologiska tolk-
ningarna. Zackrisson diskuterar inte felkallorna och framstéller forhallandena sasom enkla och
klara. Baudou har talat om “sannolikt samisk bosattning pa Vivallen”. Detta ar en enda punkt i
hela Hirjedalen. Hittills har inte visats att Vivallen dr representativt for Harjedalen och inte
heller att Vivallen har kontinuitet fram till 1600-talets sikra samiska boséttning i norra Harje-

dalen. Baudou och Zackrisson ir siledes inte alls 6verens.

Samebyarna vill framhalla att Inger Zackrisson har en sirskild kompetens. De anger "Det note-
ras att Inger Zackrisson till skillnad fran Evert Baudou sarskilt bedrivit forskning om Harjeda-
lens forntid.” I all forskning &r metod och teori viktigast. Det finns sdésom Baudou framfort
ingen speciell arkeologisk metod eller teori som bara giller for Harjedalen. Det finns sdsom

Baudou framfort mangder av beldgg for Zackrissons vaga metod och teori.

Tingsratten har bedomt bevisningen pa ett riktigt satt. Det finns heller inget stod for forekoms-
ten av en tidig samisk kultur i Harjedalen och inte heller finns det nagon kontinuitet fram till
tiden for den forsta historiskt kdnda samiska boséttningen i norra Hirjedalen i mitten pd 1600-

talet.

Mot det samebyarna anfor till kritik av tingsrattens bedomning av bevisningen vad galler den
sprakvetenskapliga utredningen invinder fastighetségarna att tingsritten pé ett riktigt sitt

bedomt bevisningen.

Fastighetsdgarna som vidhaller sitt bestridande av samebyarnas pastaende att arkeologisk och
sprakvetenskaplig forskning visar att det forekommit en tidig samisk kultur i Hérjedalen och att
denna kultur fortlevat, att kulturen motte en nordisk kultur under senmedeltiden och att det
forekommit en kontinuerlig samisk bosittning i Harjedalen menar att samebyarna inte visat att

denna hypotes har nagon verklighetsforankring.



Forhillandena under 1500-1880
4.2.1 1751 ars kodicill

Tingsritten har gjort en riktig bedomning av Hogsta domstolens uttalande i ”Skattefjallsmalet”.
Uttalandet giller ocksa rttighet till fast egendom. Samebyarna hanfor sig nu ocksa till § 10 i
kodicillen och gor gillande att denna regel jamte § 2 i kodicillen skulle ge besked om att det
ansags foreligga en ritt till bete efter gammal sedvana, tydligen inom omstdmt omrade. Kodi-
cillen ger inte nagot sddant besked. Kodicillen reglerar inte rattigheterna till bete och den ger
heller inte i sin skrivning besked om forekomst av sadana rittigheter. Kodicillen reglerar inte
heller det omstdmda omradet. Som fastighetsagarna anfort infor tingsratten reglerar kodicillen
omradena norr om Borjefjill. Det finns i kodicillen ingen regel som ger samerna ritt till ren-
bete. Naturligtvis finns dér heller ingen regel med sadant innehall som samebyarna tycks pésta.
Némligen att renbetet skulle fa tas i ansprak allt utifran renens behov av vinterland och obero-

ende av antal ren. Kodicillen ger inte stod for nagon som helst ritt till renbete.

Samebyarna hénvisar till skattefjallsdomen med péstdende om att skattefjallens utbredning i
borjan av 1700-talet var betydligt storre &n de Hogsta domstolen behandlade i skattefjéllsmalet.
Detta ér i och for sig riktigt och framgér sdsom samebyarna anger av skattefjillsdomen. Dessa
skattefjill var dock belidgna mycket langt fran Hérjedalen, i norra Jimtland och norr ddrom.
Inom omradet for nuvarande Hirjedalens kommun fanns inget skattefjall pa 1700-talet. Fastig-
hetsdgarna redovisar i sin utredning om avvittringen skattefjallens tillkomst och utbredning i
Hirjedalen. Av denna framgar att skattefjallen dér aldrig kommit att minskas utan att dessa i
stallet vid avvittringen kom att bli storre och att nya omraden tillkom benamnda skatteland.
Vidare att dagens renbetesfjill upptar ett storre omrade for renbete dn vad som ndgonsin tidi-

gare varit fallet .
4.2.2 Konkurrensen om marken under perioden
Tingsrittens slutsats ér riktig. Fastighetsdgarnas utredning ger klart besked om att det redan

under tiden fore avvittringen radde hard konkurrens mellan bonderna och samerna om tillgéng-

lig mark aven vad avser vinterbetesmarker. Bl a beroende pé att bonderna anvinde mossan.



4.2.3 Bondernas besittningsskydd

Av fastighetsidgarnas utredning framgar, sérskilt genom redovisade domstolsutslag, att samerna
inte hade nigon bruksritt inom skattebondernas marker. Av utredningen framgér ocksa med all
tydlighet att det forelag en konkurrens mellan bonderna och samerna. Denna konkurrens finns
dokumenterad i gransomradena mellan samernas marker inom fjéllen och béndernas angrén-
sande marker. Bonderna accepterade inte renbete. Det som samebyarna anfér om samernas
faktiska utovning av sin bruksritt av renbete ér saledes fel. Det har inte forekommit nagon

sddan inom omstimda omraden.

4.2.4 Awvittringen

Tingsrittens domskal &r riktiga. Fastighetsdgarna har redovisat ett omfattande bevismaterial
om forhallandena infor och under avvittringen. Av detta framgar att samebyarnas pastaende pa
sid 6 stycket 6 om forekomst om en faktiskt pagdende vinterbetning ar fel liksom det ar fel att
pasta att samerna vid avvittringen tilldelade marker kom att avgoras utifrin om det blev nagra
fastigheter 6ver vid avvittringen. Hedebrevet gav samerna i Harjedalen en prioriterad stéllning
och fick till foljd att dessa vid avvittringen fick utokade renbetesmarker. Bl a genom att Sarfjal-
let avsattes till vinterbete. Fastighetsigarnas bevismaterial visar pa en kontinuerlig utokning av
de marker som samerna kom att anvinda for renbete. Av de ansprak som framforts under tiden
infor avvittringen framgar att Hedebrevet och avvittringen fick den faktiska effekten att renbe-
tesmarkerna utokades. Det samebyarna anfor om att Hedebrevet avsett speciella vinterbetes-
marker for enskilt begagnande ma bemétas enligt foljande. Det dr dokumenterat genom fastig-
hetsdgarnas omnamnda bevismaterial att samerna och bonderna inte anvinde samma marker.
Samerna hade vid den har tiden ocksa enskilda marker for vilka de betalade rénta till staten.

Samerna hade alltsa mellan sig skilda marker.

Det som samebyarna anfor pa sidan 6 sjunde stycket om att det i forarbetena till den forsta
renbeteslagen 1886 skulle ha konstaterats att programmet att avsitta fasta vinterstamhall fran-
gatts vid avvittringen &r fel. Det dr ocksa helt fel att det i dessa forarbeten eller i avvittringsar-
betet skulle ha pa nagot vis sagts att den tidigare ordningen med en parallell markanviandning
skulle anvandas. Av avvittringshandlingarna som ingdr i fastighetsagarnas bevisning framgar
med tydlighet att det aldrig varit friga om nagon parallell markanvindning och att det ej heller
skulle ha forutsatts nagon sadan. Tvértom har klara grénser for samernas renbetesmarker fast-

stallts i avvittringen.
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Samebyarna har inget som helst belidgg for pastaendet att samebyarna sasom de anger pa sid 6,

sista stycket och sid 7, forsta stycket skulle ha varit daligt representerade vid avvittringssam-
mantriddena. Fastighetsdgarnas bevisning ger besked om att samerna varit vil foretradda och

fatt sina intressen vil tillgodosedda vid foravvittring och vid avvittringen.

Samebyarnas sammanfattningsvis redovisade punkter pa sid 7 beméts enligt foljande.

1. Det pagick ingen vinterbetning i skogslandet utanfor skattefjallens grianser vid avvittringen.

2. Skattefjallsbrevet avsag inte enbart barmarksbete. Det gjordes ingen sddan distinktion i
dessa regler och det fanns heller inte pa den tiden den uppdelningen. Samerna hade under lang

tid haft speciella marker for vilka de betalade rinta pé liknande sétt som bonderna.

3. Hedebrevet gav mojlighet att inrétta vinterstamhall avseende vinterbetning. Hedebrevets
tillkomst hanfor sig till framstéllda krav infor avvittringen om sadana marker. Renantalet hade
under 1800-talet 6kat visentligt i Harjedalen och behov av ytterligare marker hade framforts

frdn manga samer under 1800-talets forsta halft.

4. Samebyarnas pastaende ar fel. Det framgar av avvittringshandlingarna att samernas totala
behov av mark avhandlades vid avvittringen. Det framgar ocksé av avvittringshandlingarna att
det inte skedde nagot renbete utover de marker som samerna skaffat sig ratt till och rantade

for.

5. Det fanns inget naringsmassigt utrymme for en parallell anvandning. Nybyggarna accepte-

rade inte en sddan. De anvinde renlaven, mossan, i sin verksamhet.

6. Samebyarna har inget belagg for sitt pastdende om att samerna haft en begriansad mojlighet
att delta i avvittringsforrattningen. De saknar ocksa belagg for att mojligheten att delta skulle
ha begrinsats av kungoérelser, institutioner som de inte haft tilltrade till. Samerna hade tilltrade

sdvil till socknen som till kyrkan.

7. Inom de vid avvittringen avsatta markerna for samernas renbete, numera renbetesfjéllen,
finns skogsland for vinterbete. For det antal ren som samerna holl vid avvittringen fanns till-
rickliga betesmarker, sdvil barmarksbete som vinterbete, inom dessa marker. Det var inte sa,
och &r inte heller nu pa det viset, att renens betessok skall kunna fa styra omfattningen av de

marker som det skall foreligga renbetesritt pa.



4.2.5 Forekomsten av rattstvister under perioden

Fastighetsidgarna menar att tingsrétten pé ett riktigt satt har redovisat underlag for sin bedom-
ning. Underlaget har bl a bestétt i ett flertal rattsfall vari redovisats protester. Det ar alltsé inte
fraga om, sdsom samebyarna anfor, ett begrinsat antal. Det framgar av materialet att det varit
invindningar mot bete som sadant. Fraga har inte varit om hot mot dganderitt. Samebyarnas
talan i den hér delen gér inte ihop sig. Samebyarna hiavdar a ena sidan att det inte finns ndgon
aganderitt och 4 andra sidan att nybyggarna uppfattat samernas renbetesverksamhet som ett
hot mot dganderitten. Det var sa att renbete inte accepterades pa bondernas marker. Aven
skogen nyttjades av bonderna. Det ar fel det som samebyarna anfor om att skogsbruket i form
av avverkning av timmer saknade betydelse i dessa trakter. Jarnhanteringen kriavde skogsravara
och till kopparverket i Roros sidndes mycket skogsravara. Bonderna anvande mossan och nytt-

jade betet i skogen.

Samebyarnas pastaende att vinterbete med ren fortsatt pa bondernas marker éven efter protes-
ter 4r fel. Det har inte skett ndgot vinterbete med ren under den har tiden pa markégarnas mar-
ker. Intrang fran samerna pa bondernas marker har med verkan stavjats. Vinterbetning i

skogslandet med ren stod sdlunda i konkurrens med samernas nyttjande. Samebyarna har inget
fog for sin hypotes att protester mot renbete hénfort sig till en konkurrens om égande och den

ratt som foljer med skattelaggningen. Samerna hade ju dven sig emellan avskilda omraden.

Samebyarnas pastaende att protesterna under den hér tiden saknat rattslig relevans eftersom,
sasom de pastar, renbetningen i skogslandet inte upphorde ér fel. Som framgar av fastighets-
dgarnas bevismaterial har det inte skett nagot renbete pd bondernas marker. Da si undantags-

vis skett har det foljts av protester varefter renbetet upphort.

4.2.6 Sammanfattning

Det som samebyarna anfor under denna rubrik 4r i huvudsak bemétt ovan. Foljande ma tillag-
gas. Bondernas besittningsratt och skydd for sin rétt var ingalunda begrénsad pa sitt sameby-
arna anfor. Samebyarna gor gillande att skyddet mot annans nyttjande enbart géillde akermark.
Detta ir fel. Samebyarnas pastdende att behovet av vinterbete for samernas renar inte provades
vid avvittringen i Hérjedalen &r ocksa fel. Av fastighetsdgarnas utredning framgar att de marker
som avsattes for samerna avsag allt renbete och att nagon rétt utover dessa omraden inte vare

sig fastlades eller var avsedd.



Tingsrittens standpunkt att det inte forebringats nagon utredning om att det under perioden i
fraga forekommit ndgon vinterbetning utanfor skattefjéllen &r riktig. Fastighetsagarna har visat
att det inte forekommit renbete utanfor de av enskilda samer rantade markerna. Samebyarna
har inte nagot stod for att det forekommit vinterbete med ren pa bondernas marker. Sameby-
arna har inget fog for sitt pastaende att "omstandigheterna visar saledes att samerna under
perioden forvirvat en pd urminnes havd grundad ritt till vinterbetning pa fastighetsagarnas
marker inom Hirjedalens kommun”. Det finns 6verhuvudtaget ingen faktisk omstéandighet som
tyder pa detta. Samebyarnas talan ar byggd pa hypoteser utan stod av faktiska verifierade

omsténdigheter.

Forhallandena dren 1880-1900

5.2 Tingsrdittens bedomning

Fastighetségarna tycker att tingsrattens bevisvardering ar riktig.

Ett nyttjande maste vara kontinuerligt for att 6ver huvud taget kunna ligga till grund for havd.
Nyttjandet maste styrkas med konkreta bevis enligt reglerna om urminnes havd. Som framgar
av materialet i malet foreligger inte sddana bevis avseende Sonfjillet, inom Lillhdrdals socken

angriansande skogstrakter till i Kopparbergs lin beldgna Fjitfjallet eller i Harjeans dalgang.

Uppgifterna om den stora oordningens tid ar vil dokumenterad i malet, bl a genom uppgifter

fran samerna.

Forhallandena under 1900-talet

6.2 Tingsrdttens bedomning

Fastighetsagarna tycker att tingsrattens bevisvardering ar riktig.

Det ir inte otvistigt att bl a klimatbetingade forhallanden styrt och styr renarnas betessok.

Parterna ar inte heller ense om att samebyarna 1atit sina renar beta vintertid utanfor renbetes-

fjéllen i vart fall ” i den omfattning som anges i lappfogdarnas protokoll m m. Fastighets-
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dgarna hdvdar att det forekommit vinterbetning med ren i vidare omfattning 4n som angetts i

dessa protokoll m m.
Tingsriittens avslutande bedomning
7.2 Samebyarnas grund 1. (Urminnes hdvd)

Fastighetsdgarna vidhaller sin instéllning i frigan om samebyarna féar aberopa forhéllanden efter

tillkomsten av 1886 ars renbeteslag.
Fastighetsagarna bestrider att bevisreglerna ska tillimpas liberalt.

I anledning av hovrittens beslut den 10 juni 1997 saknas anledning att bemota péastaendena att

hdvden kan avse en tid understigande 90 &r.
7.3 Samebyarnas grund 2. "lagfiist ratt genom renbetes- och renndringslagarna”

Som samebyarna anfor innehéller rennéringslagen numera en inledningsbestammelse enligt vil-
ken renskotselritten grundas pa urminnes hiavd. Enligt samebyarna har begreppen urminnes
havd och av alder samma rittsliga betydelse. Det dr darfor riktigt av tingsratten att hinvisa till

sitt stallningstagande under grunden urminnes havd.

Renniringslagen ger inget besked om vare sig att eller, i sa fall, var vinterbete forekommit
sedan urminnes tider utanfor renbetesfjéllet. Fastighetsdgarna bestrider pastdendena om pre-

sumtion for vinterbete och att bevisbordan rent av” skulle avila fastighetsagarna.

Vikten av uttalandena i forarbetena om beviskraven har inte forindrats genom 1993 ars

lagéndring.

oo
I anledning av hovrittens beslut den 10 juni 1997 saknas anledning att beméota pastdendena att

héavden kan avse en tid understigande 90 ar.

Renskotselratten grundas enligt rennéringslagen pa urminnes hévd. Enligt samebyarna har
begreppen urminnes hivd och av dlder samma rattsliga betydelse. Samebyarna far darfor inte

aberopa forhallandena efter utgangen av ar 1971. Av samma skiil skall betet ha skett okvalt.
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Det bestrides att ett stallningstagande till omfattningen av renbete maste baseras pa de behov

som renen av biologiska och ekologiska skl har till bete.

Det bestrides att ”Fastighetsdgarna i Harjedalen maste ha en skyldighet att dela pa bérdan”.

7.4 Samebyarnas grund 3. ” sedvana "’

Det bestrides att fastighetsidgare som protesterat har accepterat fortsatt vinterbete.

7.5 Samebyarnas grund 4. "Konventionsskyddade rdttigheter”

Fastighetsigarna bestrider samebyarnas pastdenden.

Bevisning

Fastighetsdagarna aberopar samma bevisning som i tingsriatten och pakallar omférhor av sak-

kunniga och vittnen.

Hovriittens meddelande den 3 oktober 1997

I anledning av meddelandet har fastighetségarna nu inte yttrat sig 6ver samebyarnas inlaga den
22 september 1997. Samebyarnas yrkande bestrids naturligtvis. Fastighetsdgarna avvaktar

besked fran hovritten i frdga om nir fastighetsigarna skall yttra sig i den delen.

Falun den 31/10 1997 Ostersund den 31/10 1997

Nils Larsson Leif Andersson




Forhallandena fore 1500-talet

3.2 Tingsrittens beddmning

Tingsrittens bedomning &r riktig. Det samebyarna nu anfér om att de tva sakkunniga, Inger
Zackrisson och Evert Baudou, skulle vara ense sdvitt géller den samiska etnisiteten p4 Vival-
len-fynden giller f6ljande. Samebyarna har fel. “Enigheten om Vivallen-fynden” 4r ett helt
felaktigt skrivsitt. Evert Baudou har hela tiden talat om oséikerheterna i de arkeologiska tolk-
ningarna. Zackrisson diskuterar inte felkéllorna och framstiller forhéllandena sidsom enkla och
klara. Baudou har talat om sannolikt samisk bosittning pa Vivallen”. Detta dr en enda punkt

1 hela Harjedalen. Hittills har inte visats att Vivallen dr representativt for Hérjedalen och inte
heller att Vivallen har kontinuitet fram till 1600-talets sikra samiska bosittning i norra

Hirjedalen. Baudou och Zackrisson &r sdledes inte alls §verens.

Samebyarna vill framhalla att Inger Zackrisson har en sdrskild kompetens. De anger ”Det
noteras att Inger Zackrisson till skillnad fran Evert Baudou sirskilt bedrivit forskning om
Hiérjedalens forntid.” I all forskning &r metod och teori viktigast. Det finns sdsom Baudou
framfort ingen speciell arkeologisk metod eller teori som bara giiller for Hirjedalen. Det finns
sasom Baudou framfort méngder av beldgg for Zackrissons vaga metod och teori.

Tingsritten har beddmt bevisningen pa ett riktigt sitt. Det finns heller inget st6d for
férekomsten av en tidig samisk kultur i Hérjedalen och inte heller finns det ndgon kontinuitet
fram till tiden for den forsta historiskt kdnda samiska boséttningen i norra Harjedalen i mitten

pé 1600-talet.

Mot det samebyarna anfor till kritik av tingsrittens bedémning av bevisningen vad géller den
sprakvetenskapliga utredningen invinder fastighetsdgama att tingsritten pa ett riktigt sitt

bedémt bevisningen.

Fastighetsdgarna som vidhaller sitt bestridande av samebyarnas péstiende att arkeologisk och
sprakvetenskaplig forskning visar att det férekommit en tidig samisk kultur i Hirjedalen och
att denna kultur fortlevat, att kulturen métte en nordisk kultur under senmedeltiden och att det
férekommit en kontinuerlig samisk bosittning i Hirjedalen menar att samebyarna inte visat att

denna hypotes har ndgon verklighetsférankring.



Foérhallandena under 1500-1880

4.2.1
1751 ars kodicill

Tingsriétten har gjort en riktig bedémning av Hogsta domstolens uttalande i
”Skattefjallsmalet”. Uttalandet giller ocksé rittighet till fast egendom. Samebyarna hinfor sig
nu ocksa till § 10 i kodicillen och gor géllande att denna regel jamte § 2 i kodicillen skulle ge
besked om att det ansags foreligga en ritt till bete efter gammal sedvana, tydligen inom
omstdmt omrade. Kodicillen ger inte nigot sddant besked. Kodicillen reglerar inte
rattigheterna till bete och den ger heller inte i sin skrivning besked om férekomst av sddana
rattigheter. Kodicillen reglerar inte heller det omstdmda omradet. Som fastighetségarna anfort
infor tingsritten reglerar kodicillen omrddena norr om Bérjefjéll. Det finns i kodicillen ingen
regel som ger samerna ritt till renbete. Naturligtvis finns dér heller ingen regel med sddant
innehall som samebyarna tycks pastd. Namligen att renbetet skulle fa tas i ansprdk allt utifran
renens behov av vinterland och oberoende av antal ren. Kodicillen ger inte stéd for ndgon

som helst ritt till renbete.

Samebyarna hinvisar till skattefjallsdomen med péstdende om att skattefjéllens utbredning i
bérjan av 1700-talet var betydligt stérre dn de Hogsta domstolen behandlade i
skattefjdllsmalet. Detta 4r i och for sig riktigt och framgér sdsom samebyarna anger av
skattefjdllsdomen. Dessa skattefjall var dock beldgna mycket 14ngt fran Hérjedalen, i norra
Jamtland och norr ddrom. Inom omradet for nuvarande Hérjedalens kommun fanns inget
skattefjéll pa 1700-talet. Fastighetsdgarna redovisar i sin utredning om avvittringen
skattefjéllens tillkomst och utbredning i Hérjedalen. Av denna framgar att skattefjéllen dir
aldrig kommit att minskas utan att dessa i stillet vid avvittringen kom att bli stérre och att nya
omréden tillkom bendmnda skatteland. Vidare att dagens renbetesfjill upptar ett stérre omrade

for renbete dn vad som ndgonsin tidigare varit fallet .

4.2.2

Konkurrensen om marken under perioden

Tingsrittens slutsats ar riktig. Fastighetséigarnas utredning ger klart besked om att det redan
under tiden fore avvittringen radde hard konkurrens mellan bénderna och samerna om
tillgdnglig mark dven vad avser vinterbetesmarker. Bl a beroende pa att bénderna anvinde

mossan.



42.3
Boéndernas besittningsskydd

Av fastighetsidgarnas utredning framgar, sérskilt genom redovisade domstolsutslag, att
samerna inte hade nagon bruksritt inom skattebondernas marker. Av utredningen framgar
ocksa med all tydlighet att det foreldg en konkurrens mellan bénderna och samerna. Denna
konkurrens finns dokumenterad i grinsomrddena mellan samernas marker inom fjillen och
béndernas angrénsande marker. Bénderna accepterade inte renbete. Det som samebyarna
anfor om samernas faktiska utévning av sin bruksritt av renbete &r séledes fel. Det har inte

férekommit nagon sddan inom omstimda omraden.

424
Avvittringen

Tingsrittens domskal &r riktiga. Fastighetsdgarna har redovisat ett omfattande bevismaterial
om forhéllandena infor och under avvittringen. Av detta framgér att samebyarnas péstiende
pa sid 6 stycket 6 om forekomst om en faktiskt padgdende vinterbetning #r fel liksom det &r
fel att pasta att samerna vid avvittringen tilldelade marker kom att avgéras utifrdn om det blev
nagra fastigheter 6ver vid avvittringen. Hedebrevet gav samerna i Hirjedalen en prioriterad
stillning och fick till f61jd att dessa vid avvittringen fick utSkade renbetesmarker. Bl a genom
att Sarfjillet avsattes till vinterbete. Fastighetsigarnas bevismaterial visar pa en kontinuerlig
utékning av de marker som samerna kom att anvénda for renbete. Av de ansprik som
framforts under tiden infor avvittringen framgér att Hedebrevet och avvittringen fick den
faktiska effekten att renbetesmarkerna utékades. Det samebyarna anfér om att Hedebrevet
avsett speciella vinterbetesmarker for enskilt begagnande mé bemétas enligt f6ljande. Det &r
dokumenterat genom fastighetsdgarnas omnidmnda bevismaterial att samerna och bénderna
inte anvinde samma marker. Samerna hade vid den hir tiden ocksa enskilda marker for vilka

de betalade rinta till staten. Samerna hade alltsd mellan sig skilda marker.

Det som samebyarna anfor pa sidan 6 sjunde stycket om att det 1 férarbetena till den forsta

renbeteslagen 1886 skulle ha konstaterats att programmet att avsitta fasta vinterstamhall fran-
gatts vid avvittringen &r fel. Det 4r ocksa helt fel att det i dessa forarbeten eller i avvittringsar-
betet skulle ha p& nagot vis sagts att den tidigare ordningen med en parallell markanvindning

skulle anvindas. Av avvittringshandlingarna som ingér i fastighetsigarnas bevisning framgér



4
med tydlighet att det aldrig varit friga om nagon parallell markanvéndning och att det ¢j heller

skulle ha f6rutsatts ndgon sadan. Tvirtom har klara grinser fo6r samernas renbetesmarker fast-

stéllts 1 avvittringen.

Samebyarna har inget som helst belidgg for pastaendet att samebyarna sdsom de anger p sid
6, sista stycket och sid 7, forsta stycket skulle ha varit daligt representerade vid
avvittringssammantridena. Fastighetsdgarnas bevisning ger besked om att samerna varit vil

foretridda och fétt sina intressen vl tillgodosedda vid féravvittring och vid avvittringen.

Samebyarnas sammanfattningsvis redovisade punkter pa sid 7 bemots enligt foljande.

1. Det pagick ingen vinterbetning i skogslandet utanfor skattefjillens grinser vid avvittringen.

2. Skattefjdllsbrevet avsag inte enbart barmarksbete. Det gjordes ingen sidan distinktion i
dessa regler och det fanns heller inte p4 den tiden den uppdelningen. Samema hade under ldng

tid haft speciella marker for vilka de betalade rinta pa liknande sitt som boénderna.

3. Hedebrevet gav mdjlighet att inritta vinterstamhall avseende vinterbetning. Hedebrevets
tillkomst hianfor sig till framstéllda krav infor avvittringen om sddana marker. Renantalet hade
under 1800-talet 6kat visentligt 1 Hérjedalen och behov av ytterligare marker hade framforts
frdn ménga samer under 1800-talets forsta halft.

4. Samebyarnas pastaende &r fel. Det framgar av avvittringshandlingarna att samernas totala
behov av mark avhandlades vid avvittringen. Det framgér ocksa av avvittringshandlingarna att
det inte skedde nagot renbete utéver de marker som samerna skaffat sig ritt till och rintade

for.

5. Det fanns inget néringsmissigt utrymme for en parallell anvindning. Nybyggarna accepte-

rade inte en sddan. De anvinde renlaven, mossan, 1 sin verksamhet.

6. Samebyarna har inget beldgg for sitt pastdende om att samerna haft en begrinsad méjlighet
att delta 1 avvittringsforrittningen. De saknar ocksé beldgg for att mojligheten att delta skulle
ha begrinsats av kungoérelser, institutioner som de inte haft tilltrdde till. Samerna hade tilltride

savil till socknen som till kyrkan.



7. Inom de vid avvittringen avsatta markerna for samernas renbete, numera renbetesfjillen,
finns skogsland for vinterbete. For det antal ren som samerna héll vid avvittringen fanns till-
rickliga betesmarker, sdvil barmarksbete som vinterbete, inom dessa marker. Det var inte sé,
och &r inte heller nu pa det viset, att renens betessdk skall kunna fa styra omfattningen av de

marker som det skall foreligga renbetesritt pa.

4.2.5

Forekomsten av rittstvister under perioden

Fastighetséigarna kan inte se annat #@n att tingsrétten pa ett riktigt sétt har redovisat det under-
lag som férekommit. Underlaget har bl a bestéatt 1 ett flertal rittsfall vari redovisats protester.
Det #r alltsé inte frAga om, sdsom samebyarna anfor, ett begrinsat antal. Det framgar av mate-
rialet att det varit invdindningar mot bete som sadant. Fraga har inte varit om hot mot dgande-
réitt. Samebyarnas talan 1 den hir delen gér inte ihop sig. Samebyarna hidvdar 4 ena sidan att
det inte finns nigon riktig dganderitt och 4 andra sidan att nybyggarna uppfattat samernas
renbetesverksamhet som ett hot mot dganderitten. Det var helt naturligtvis sé att renbete inte
accepterades pa béndernas marker. Aven skogen nyttjades av bonderna. Det ir fel det som
samebyarna anfor om att skogsbruket i form av avverkning av timmer saknade betydelse i
dessa trakter. Jdrnhanteringen kravde skogsvarutillgdng och till kopparverket 1 R6ros sdndes

mycket skogsrdvara. Bonderna anvinde mossan och nyttjade betet i skogen.

Samebyarnas pastdende att vinterbete med ren fortsatt p4 béndernas marker dven efter protes-
ter dr fel. Det har inte skett ndgot vinterbete med ren under den hir tiden pa markégarnas mar-
ker. Intrang frdn samerna pa béndernas marker har med verkan stidvjats. Vinterbetning i
skogslandet med ren stod salunda 1 konkurrens med samernas nyttjande. Samebyarna har inget
fog for sin hypotes att protester mot renbete hanfort sig till en konkurrens om dgande och den

ritt som foljer med skatteléiggningen. Samerna hade ju 4ven sig emellan avskilda omraden.

Samebyarnas pastdende att protesterna under den hér tiden saknat rittslig relevans eftersom,
sasom de pastdr, renbetningen 1 skogslandet inte upphérde ér fel. Som framgar av fastighets-
dgarnas bevismaterial har det inte skett nigot renbete pd bdndernas marker. Da s undantags-

vis skett har det f6ljts av protester varefter renbetet upphort.

4.2.6

Sammanfattning
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Det som samebyarna anfér under denna rubrik 4r i huvudsak bemétt ovan. Féljande ma tilldg-

gas. Bondernas besittningsritt och skydd for sin ritt var ingalunda begrinsad pa sitt sameby-
arna anfor. Samebyarna gor géllande att skyddet mot annans nyttjande enbart skulle avse
akermark. Detta dr fel. Samebyarnas pastdende att behovet av vinterbete for samernas renar
inte prévades vid avvittringen i Hirjedalen &r ocksa fel. Av fastighetsdgarnas utredning
framgar att de marker som avsattes for samernas arbete avsag allt renbete och att ngon rétt

utéver dessa omraden inte vare sig fastlades eller var avsedd.

Tingsrittens standpunkt att det inte férebringas nigon utredning om huruvida det under perio-
den i fraga férekommit nigon vinterbetning utanfor skattefjillen ar riktig satillvida att det frin
samebyarnas sida inte framforts ndgon sddan utredning. Ddremot har fastighetséigarna visat att
det inte forekommit renbete utanfor det av enskilda samer rantade markerna. Samebyarna har
inte 1 sin bevisning nagot bevis for att det forekommit vinterbete med ren pa béndernas
marker. Omsténdigheterna visar sdledes i motsats mot vad samebyarna péstér inte att samerna
under perioden en pa urminnes hivd grundad ritt till vinterbetning pé fastighetséigarnas
marker inom Hérjedalens kommun. Det finns éverhuvudtaget ingen faktisk omstandighet som
tyder pa detta. Samebyarnas talan &r byggd pa hypoteser utan stod av faktiska verifierade
OHSEERAATDHSOEE] voniiommevisies iy e s R PR AR T SRS S 350
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Inlagan

Vad giller samebyarnas argumentation frdn "Férhéllandena &ren
1880 — 1900 och framat ser jag ingen anledning att beméta annat dn
foljande.

Fastighetsdgarna ar genomgéaende av annan uppfattning an
samebyarna i sak- och bevisvirderingsfridgorna och vidhéller och
aberopar vad som anforts i tingsratten. Det ska dock noteras, att det
inte dr otvistigt att bl a klimatbetingade forhallanden styrt och styr
renarnas betessok (avsnitt 6.2). Parterna dr inte heller ense om att
samebyarna latit sina renar beta vintertid utanfor renbetesfjéllen i
vart fall” i den omfattning som anges i lappfogdarnas protokoll mm.
Fastighetsdgarna anser att uppgifterna i dessa protokoll mm &r
uttémmande och bestrider att det forekommit vinterbetning med ren
1 vidare omfattning dn som angetts i dessa protokoll mm.

Biista hélsningar




PM angéende yttrande till hovritten i renbetesprocessen

Forslag till text i inlaga med vanlig text, dvriga kommentarer med

kursiv text.
YRKANDEN - INSTALLNING

Yrkandena i overklagandet har bemdtts i inlagan den 8 november
1996. Ersdttning for kostnader i hovrdtten har yrkats i inlagan den
16 mars 1997.

GRUNDER FOR OVERKLAGANDET

1. Urminnes hivd

Fastighetsdgarna bestrider pastaendet, att samerna sedan urminnes
tider brukat ifragavarande omraden - inledningsvis 1 form av jakt
och fiske och senare dven genom renbetesdrift. Ett eventuellt bru-
kande i form av jakt och fiske saknar ocksa betydelse i malet efter-
som fragan om hivd hinfor sig till renbete inom samernas renni-
ringsverksambhet i trditionell mening.

Samebyarna bor fortydliga vad som avses med: "som inte ensidigt
kan eller har kunnat bringas till upphérande".

2. Lagfist riitt genom renbetes- och renniiringslagarna

Samebyarna menar vdl inte att det redan av lagtexten skulle framga
att det foreligger renbetesriitt, alltsa egentligen oberoende av al-
der? Om inte, inget ny!tt.

3. Sedvana

Inget nytt.

4. Konventionsskyddade rittigheter

Det ér oklart vad som avses med att "Ifragavarande folkrittsliga

regler har forstérkts i grundlag och ger dven ett skydd f6r samernas
rattigheter gentemot angrepp fran enskilda". I tingsrétten har same-



byarna dberopat RF kompletterats med ett uttryckligt skydd for ren-
naringen. Darmed torde avses bestammelsen 1 RF 2 kap. 20 § andra
stycket. Denna bestammelse har emellertid tilkommit déarfor att sa-
mernas ensamrétt till renskotsel innebér ett sadant gynnande framfor
andra som inte &r tillitet enligt lagrummets forsta stycke. Med be-
stimmelsen i andra stycket markeras att denna ensamrétt alltjimt
kan regleras i renniringslagen.

Detta dr taget fran Karnow. Jag har dnnu inte kollat prop.
1993/94:117.

Inledning

Nils skriver om urbefolkning ? Pastaendet om det ekologiska tcinke-
sdttet kan majligen bemotas dels med Staaffs uppgifi 1919: "Forst
pa senare tid, da mossbete d deras egna renbetesland och de om-
kring dem ndrgdnsande enskildas markerna blivit simre, hava de
mast utstréicka sina vinterflytiningar”, dels uppgifierna om Sonfjdl-
let i handlingarna fran bildandet av nationalpark och dels vittnenas
uppgifter om att vitmossan succesivt forsvunnit.

Andra stycket bor vdl tillbakavisas. Den konkurrens om markerna
som dokumenterats visar vdl att tillgang till markerna historiskt
varit ett livsvillkor for fastighetsdgarnas jordbruk. Sedan skogsbru-
ket tagit over i betydelse och samerna ockuperat nya marker stdlls
samernas behov av nya betesmarker mot fastighetsdgarnas intresse
av att undvika skador i sina skogar.

Denna tvist inte bara kan utan skall 16sas enbart med utgdngspunkt
fran de fastighetsrittsliga regler parterna aberopat i malet.

Tingsriittens dom och domskiil

Bevisfragan

Fastighetsigarna anser att tingsrittens bedémning av bevisbérdan
och bevisvirderingen ér riktig.

Fastighetsdgarna vidhaller vad som anforts i tingsratten betriffande
samebyarnas pastaende om presumtion. Fastighetsdgarna bestridera-
ven betriffande grunden lagstadgad ratt att det kan uppstéllas nagon
presumtion om rétt till vinterbete pa omtvistade fastigheter.



Omfattningen av ritten till renbete kan slutligt faststillas, vilket i
tvistiga fall prévas av domstol pa grundval av sddan bevisning som
enligt lag krévs for styrkande av urminnes hévd. Fastighetsigarna
bestrider att de vad avser grunden konventionsskyddade rittigheter
har att visa att renbete inom deras fastigheter inte 4r erforderligt ur
renskotselsynpunkt.
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Hovritten for nedre Norrland

Mal nr T 58/96

Forelagda att inkomma med yttrande i sak 6ver samebyarnas
Overklagande far vi anfora foljande.

Generellt giller, att fastighetsagarna i hovritten dberopar samma
grunder, omsténdigheter och bevis som i tingsrétten.

Grunder for iivefklagandet
1. Urminnes hivd

Fastighetsdgarna bestrider pastdendet, att samerna sedan urminnes tider
brukat ifrdgavarande omraden - inledningsvis i form av jakt och fiske
och senare dven genom renbetesdrift. Ett eventuellt brukande i form av
jakt och fiske saknar ocksa betydelse i mélet eftersom fragan om hiavd
hénfor sig till renbete inom samernas rennéringsverksamhet 1 trditionell
mening.

Samebyarna bor fortydliga vad som avses med: "som inte ensidigt kan
eller har kunnat bringas till upphérande”.

2. Lagfist ritt genom renbetes- och renniiringslagarna
Lagtexten ger inget besked om var vinterbete bedrivits av alder.
4. Konventionsskyddade rittigheter

Det dr oklart vad som avses med att "Ifrdgavarande folkrittsliga regler
har forstéarkts i grundlag och ger dven ett skydd for samernas rittigheter
gentemot angrepp frin enskilda". I tingsratten har samebyarna aberopat
att regeringsformen kompletterats med ett uttryckligt skydd for
renndringen. Darmed torde avses bestimmelsen i regeringsformen 2 kap.
20 § andra stycket. Denna bestammelse har emellertid tillkommit dérf6r



att samernas ensamritt till renskétsel innebér ett sadant gynnande
framf6r andra som inte &r tillatet enligt lagrummets forsta stycke. Med
bestdmmelsen 1 andra stycket markeras att denna ensamritt alltjimt kan
regleras 1 rennédringslagen.

Inledning

Fastighetségarna bestrider att samerna &r urbefolkning i Hirjedalen och
att den samiska samhillskulturen bygger pa ett ekologiskt tankesatt mm.

Aven péstaendena i andra stycket tillbakavisas.

Denna tvist inte bara kan utan skall 16sas enbart med utgangspunkt fran
de fastighetsrittsliga regler parterna dberopat i malet.

Tingsrittens dom och domskil
Bevisfragan

Fastighetsdgarna anser att tingsrittens bedémning av bevisbérdan och
bevisvirderingen dr riktig.

Fastighetsidgarna vidhaller vad som anforts i tingsritten betraffande
samebyarnas pastiende om presumtion. Fastighetsigarna bestrider dven
betraffande grunden lagstadgad rétt att det kan uppstéllas ndgon
presumtion om rétt till vinterbete pa omtvistade fastigheter.

Omfattningen av ritten till renbete kan slutligt faststéllas, vilket i
tvistiga fall prévas av domstol pa grundval av sddan bevisning som
enligt lag krdvs for styrkande av urminnes havd. Fastighetséigarna
bestrider att de vad avser grunden konventionsskyddade rittigheter har
att visa att renbete inom deras fastigheter inte &r erforderligt ur
renskotselsynpunkt.

Forhallandena fore 1500-talet
3.2 Tingsrdttens bedomning

Tingsrattens bedomning &r riktig. Det samebyarmna nu anfér om att de tva
sakkunniga, Inger Zackrisson och Evert Baudou, skulle vara ense savitt
galler den samiska etnisiteten pa Vivallen-fynden giller f6ljande.
Samebyarna har fel. ”Enigheten om Vivallen-fynden” ir ett helt felaktigt
skrivsitt. Evert Baudou har hela tiden talat om osékerheterna i de
arkeologiska tolkningarna. Zackrisson diskuterar inte felkillorna och
framstéller forhallandena sdsom enkla och klara. Baudou har talat om
’sannolikt samisk bosittning pa Vivallen”. Detta 4r en enda punkt i hela
Hérjedalen. Hittills har inte visats att Vivallen &r representativt for
Hérjedalen och inte heller att Vivallen har kontinuitet fram till 1600-



talets sidkra samiska boséttning i norra Hérjedalen. Baudou och
Zackrisson ar saledes inte alls dverens.

Samebyarna vill framhalla att Inger Zackrisson har en sérskild
kompetens. De anger "Det noteras att Inger Zackrisson till skillnad fran
Evert Baudou sérskilt bedrivit forskning om Hérjedalens forntid.” I all
forskning &r metod och teori viktigast. Det finns sdsom Baudou framfort
ingen speciell arkeologisk metod eller teori som bara giller for
Hirjedalen. Det finns sdsom Baudou framfort méngder av beldagg for
Zackrissons vaga metod och teori.

Tingsritten har beddmt bevisningen pé ett riktigt sitt. Det finns heller
inget stod for forekomsten av en tidig samisk kultur 1 Harjedalen och inte
heller finns det ndgon kontinuitet fram till tiden for den forsta historiskt
kanda samiska bosittningen i norra Harjedalen i mitten pa 1600-talet.

Mot det samebyarna anfor till kritik av tingsrattens bedomning av
bevisningen vad giller den sprakvetenskapliga utredningen invander
fastighetsdgarna att tingsrétten pa ett riktigt satt bedomt bevisningen.

Fastighetsidgarna som vidhéller sitt bestridande av samebyarnas
pastdende att arkeologisk och sprékvetenskaplig forskning visar att det
forekommit en tidig samisk kultur 1 Harjedalen och att denna kultur
fortlevat, att kulturen métte en nordisk kultur under senmedeltiden och
att det forekommit en kontinuerlig samisk boséttning i Hirjedalen menar
att samebyarna inte visat att denna hypotes har ndgon
verklighetsforankring.

Forhallandena under 1500-1880
4.2.1 1751 ars kodicill

Tingsrétten har gjort en riktig bedomning av Hogsta domstolens
uttalande 1 ”Skattefjillsmalet”. Uttalandet géller ocksa rittighet till fast
egendom. Samebyarna hénfor sig nu ocksa till § 10 1 kodicillen och gor
géllande att denna regel jamte § 2 i kodicillen skulle ge besked om att
det anségs foreligga en ratt till bete efter gammal sedvana, tydligen inom
omstdmt omrade. Kodicillen ger inte nagot sadant besked. Kodicillen
reglerar inte réttigheterna till bete och den ger heller inte 1 sin skrivning
besked om forekomst av sadana rittigheter. Kodicillen reglerar inte
heller det omstimda omrédet. Som fastighetsdgarna anfort infor
tingsrétten reglerar kodicillen omradena norr om Boérjefjdll. Det finns i
kodicillen ingen regel som ger samerna ratt till renbete. Naturligtvis
finns dér heller ingen regel med sddant innehall som samebyarna tycks
pastd. Namligen att renbetet skulle fa tas 1 ansprak allt utifran renens
behov av vinterland och oberoende av antal ren. Kodicillen ger inte stod
for ndgon som helst ritt till renbete.



Samebyarna hinvisar till skattefjallsdomen med péastdende om att
skattefjallens utbredning i borjan av 1700-talet var betydligt st6rre &n de
Hogsta domstolen behandlade 1 skattefjdllsmélet. Detta ar 1 och for sig
riktigt och framgar sdsom samebyarna anger av skattefjdllsdomen. Dessa
skattefjall var dock beldgna mycket langt fran Hérjedalen, i norra
Jamtland och norr ddrom. Inom omradet for nuvarande Harjedalens
kommun fanns inget skattefjall pd 1700-talet. Fastighetsdgarna redovisar
1 sin utredning om avvittringen skattefjillens tillkomst och utbredning 1
Hiarjedalen. Av denna framgar att skattefjédllen dar aldrig kommit att
minskas utan att dessa i stillet vid avvittringen kom att bli storre och att
nya omraden tillkom bendmnda skatteland. Vidare att dagens
renbetesfjdll upptar ett storre omrade for renbete dn vad som nagonsin
tidigare varit fallet .

4.2.2 Konkurrensen om marken under perioden

Tingsrattens slutsats ar riktig. Fastighetsédgarnas utredning ger klart
besked om att det redan under tiden fo6re avvittringen radde hard
konkurrens mellan bonderna och samerna om tillgénglig mark dven vad
avser vinterbetesmarker. Bl a beroende pa att bonderna anvinde mossan.

4.2.3 Bondernas besittningsskydd

Av fastighetsdgarnas utredning framgér, sédrskilt genom redovisade
domstolsutslag, att samerna inte hade nagon bruksritt inom
skattebondernas marker. Av utredningen framgér ocksa med all tydlighet
att det forelag en konkurrens mellan bonderna och samerna. Denna
konkurrens finns dokumenterad 1 grinsomradena mellan samernas
marker inom fjdllen och bondernas angriansande marker. Bénderna
accepterade inte renbete. Det som samebyarna anfor om samernas
faktiska utévning av sin bruksritt av renbete dr saledes fel. Det har inte
forekommit ndgon sddan inom omstdmda omraden.

4.2.4 Avvittringen

Tingsrittens domskal &r riktiga. Fastighetsdgarna har redovisat ett
omfattande bevismaterial om forhallandena infor och under avvittringen.
Av detta framgar att samebyarnas péstaende pa sid 6 stycket 6 om
forekomst om en faktiskt pdgaende vinterbetning &r fel liksom det ar fel
att pasta att samerna vid avvittringen tilldelade marker kom att avgdras
utifrdn om det blev néagra fastigheter 6ver vid avvittringen. Hedebrevet
gav samerna i Hirjedalen en prioriterad stdllning och fick till f61jd att
dessa vid avvittringen fick utokade renbetesmarker. Bl a genom att
Sarfjdllet avsattes till vinterbete. Fastighetsdgarnas bevismaterial visar
pa en kontinuerlig utokning av de marker som samerna kom att anvianda
for renbete. Av de ansprak som framforts under tiden infor avvittringen



framgar att Hedebrevet och avvittringen fick den faktiska effekten att
renbetesmarkerna utokades. Det samebyarna anfér om att Hedebrevet
avsett speciella vinterbetesmarker for enskilt begagnande ma bemétas
enligt foljande. Det dr dokumenterat genom fastighetsdgarnas omndmnda
bevismaterial att samerna och bonderna inte anvinde samma marker.
Samerna hade vid den hér tiden ocksé enskilda marker for vilka de
betalade rénta till staten. Samerna hade allts&d mellan sig skilda marker.

Det som samebyarna anfor pé sidan 6 sjunde stycket om att det 1
forarbetena till den forsta renbeteslagen 1886 skulle ha konstaterats att
programmet att avsitta fasta vinterstamhall frangétts vid avvittringen ar
fel. Det dr ocksé helt fel att det 1 dessa forarbeten eller 1 avvittringsar-
betet skulle ha p& négot vis sagts att den tidigare ordningen med en
parallell markanvéndning skulle anvindas. Av avvittringshandlingarna
som ingdr i fastighetsdgarnas bevisning framgar med tydlighet att det
aldrig varit fraga om négon parallell markanvindning och att det ej heller
skulle ha forutsatts ndgon sadan. Tvértom har klara grianser for samernas
renbetesmarker faststillts 1 avvittringen.

Samebyarna har inget som helst beldgg for pastaendet att samebyarna
sasom de anger pa sid 6, sista stycket och sid 7, forsta stycket skulle ha
varit daligt representerade vid avvittringssammantradena.
Fastighetsdgarnas bevisning ger besked om att samerna varit vél
foretrddda och fatt sina intressen val tillgodosedda vid foravvittring och
vid avvittringen.

Samebyarnas sammanfattningsvis redovisade punkter pa sid 7 bemots
enligt fo6ljande.

1. Det pagick ingen vinterbetning i skogslandet utanfor skattefjallens
grinser vid avvittringen.

2. Skattefjallsbrevet avsag inte enbart barmarksbete. Det gjordes ingen
sadan distinktion 1 dessa regler och det fanns heller inte pa den tiden den
uppdelningen. Samerna hade under ldng tid haft speciella marker for
vilka de betalade rénta pa liknande sitt som bénderna.

3. Hedebrevet gav majlighet att inritta vinterstamhall avseende
vinterbetning. Hedebrevets tillkomst hanfor sig till framstillda krav infor
avvittringen om sddana marker. Renantalet hade under 1800-talet okat
visentligt i Harjedalen och behov av ytterligare marker hade framforts
fran ménga samer under 1800-talets forsta halft.

4. Samebyarnas péstdende &r fel. Det framgér av avvittringshandlingarna
att samernas totala behov av mark avhandlades vid avvittringen. Det
framgar ocksa av avvittringshandlingarna att det inte skedde nagot
renbete utover de marker som samerna skaffat sig ritt till och rantade
for.



5. Det fanns inget néringsmissigt utrymme for en parallell anvindning.
Nybyggarna accepterade inte en sddan. De anvinde renlaven, mossan, i
sin verksamhet.

6. Samebyarna har inget beldgg for sitt pastiende om att samerna haft en
begriansad mojlighet att delta i avvittringsforrattningen. De saknar ocksa
beldgg for att mojligheten att delta skulle ha begrénsats av kungorelser,
institutioner som de inte hatft tilltrdde till. Samerna hade tilltrade savél
till socknen som till kyrkan.

7. Inom de vid avvittringen avsatta markerna for samernas renbete,
numera renbetesfjéllen, finns skogsland for vinterbete. For det antal ren
som samerna holl vid avvittringen fanns tillrackliga betesmarker, savil
barmarksbete som vinterbete, inom dessa marker. Det var inte sd, och r
inte heller nu pa det viset, att renens betessok skall kunna 3 styra
omfattningen av de marker som det skall foreligga renbetesriatt pa.

4.2.5 Forekomsten av rittstvister under perioden

Fastighetsdgarna kan inte se annat 4n att tingsréatten pa ett riktigt sétt har
redovisat det underlag som forekommit. Underlaget har bl a bestatt i ett
flertal réttsfall vari redovisats protester. Det &r alltsa inte fraga om,
sdsom samebyarna anfor, ett begrinsat antal. Det framgar av materialet
att det varit invdndningar mot bete som sadant. Fraga har inte varit om
hot mot dganderétt. Samebyarnas talan i den har delen gér inte ihop sig.
Samebyarna hévdar & ena sidan att det inte finns ndgon riktig dganderatt
och & andra sidan att nybyggarna uppfattat samernas renbetesverksamhet
som ett hot mot dganderatten. Det var helt naturligtvis sa att renbete inte
accepterades pa bondernas marker. Aven skogen nyttjades av bonderna.
Det ar fel det som samebyarna anfor om att skogsbruket i form av
avverkning av timmer saknade betydelse i dessa trakter. Jarnhanteringen
krévde skogsvarutillgang och till kopparverket i Réros sandes mycket
skogsravara. Bonderna anvinde mossan och nyttjade betet i skogen.

Samebyarnas pastdende att vinterbete med ren fortsatt pa bondernas
marker dven efter protester dr fel. Det har inte skett ndgot vinterbete med
ren under den hér tiden pa markdgarnas marker. Intréng fran samerna pa
bondernas marker har med verkan stidvjats. Vinterbetning 1 skogslandet
med ren stod sélunda i konkurrens med samernas nyttjande. Samebyarna
har inget fog for sin hypotes att protester mot renbete hanfort sig till en
konkurrens om dgande och den ritt som foljer med skatteldggningen.
Samerna hade ju dven sig emellan avskilda omraden.

Samebyarnas pastaende att protesterna under den hér tiden saknat rittslig
relevans eftersom, sdsom de péstér, renbetningen i skogslandet inte
upphorde ér fel. Som framgar av fastighetsdgarnas bevismaterial har det



.
inte skett ngot renbete pd bondernas marker. Da sa undantagsvis skett
har det foljts av protester varefter renbetet upphort.

4.2.6 Sammanfattning

Det som samebyarna anfor under denna rubrik 4r i huvudsak bemott
ovan. Foljande ma tilliggas. Bondernas besittningsritt och skydd for sin
rétt var ingalunda begrinsad pa sitt samebyarna anfor. Samebyarna gor
gillande att skyddet mot annans nyttjande enbart skulle avse dkermark.
Detta ar fel. Samebyarnas pastdende att behovet av vinterbete for
samernas renar inte provades vid avvittringen i Harjedalen &r ocksa fel.
Av fastighetsdgarnas utredning framgér att de marker som avsattes for
samernas arbete avsdg allt renbete och att ndgon ritt utéver dessa
omraden inte vare sig fastlades eller var avsedd.

Tingsrittens standpunkt att det inte férebringas ndgon utredning om
huruvida det under perioden 1 fraga férekommit ndgon vinterbetning
utanfor skattefjéllen ar riktig satillvida att det frin samebyarnas sida inte
framforts ndgon sadan utredning. Daremot har fastighetsagarna visat att
det inte forekommit renbete utanfoér det av enskilda samer rantade
markerna. Samebyarna har inte i sin bevisning ndgot bevis for att det
forekommit vinterbete med ren pd béndernas marker. Omsténdigheterna
visar saledes 1 motsats mot vad samebyarna pastar inte att samerna under
perioden en pa urminnes havd grundad ritt till vinterbetning pa
fastighetsdgarnas marker inom Hérjedalens kommun. Det finns
overhuvudtaget ingen faktisk omstandighet som tyder pé detta.
Samebyarnas talan dr byggd pa hypoteser utan stod av faktiska
verifierade omsténdigheter.

Forhallandena aren 1880 — 1900
5.2 Tingsrdttens bedomning
Fastighetsdgarna tycker att tingsrittens bevisvardering ar riktig.

Ett nyttjande méste vara kontinuerligt for att 6ver huvud taget kunna
ligga till grund for hdavd. Nyttjandet maste styrkas med konkreta bevis
enligt reglerna om urminnes hivd. Som framgér av materialet i malet
foreligger inte sddana bevis avseende Sonfjéllet, inom i Lillhardals
socken angriansande skogstrakter till 1 Kopparbergs lén beldgna
Fjatfjallet eller 1 Harjedns dalgang.

Uppgifterna om den stora oordningens tid 4r vil dokumenterade i malet,
bl a genom uppgifter fran samerna.

Forhallandena under 1900-talet



6.2 Tingsrdttens bedomning
Fastighetsédgarna tycker att tingsrittens bevisvérdering &r riktig.

Det dr inte otvistigt att bl a klimatbetingade forhallanden styrt och styr
renarnas betessok.

Parterna &r inte heller ense om att samebyarna latit sina renar beta
vintertid utanfor renbetesfjéllen i vart fall” 1 den omfattning som anges i
lappfogdarnas protokoll mm. Fastighetsidgarna hiavdar, att uppgifterna i
dessa protokoll dr uttommande och bestrider att det forekommit
vinterbetning med ren i vidare omfattning &n som angetts i dessa
protokoll mm.

Tingsriittens avslutande bedomning
7.2 Samebyarnas grund 1. (urminnes hdivd)

Fastighetsdgarna vidhaller sin instéllning i frigan om samebyarna fér
aberopa forhéllanden efter tillkomsten av 1886 &rs renbeteslag.

Fastighetsidgarna bestrider att bevisreglerna ska tillimpas liberalt.

I anledning av hovréttens beslut den 10 juni 1997 saknas anledning att
bemota pastaendena att hdvden kan avse en tid understigande 90 &r.

7.3 Samebyarnas grund 2. "lagfiist ritt genom renbetes- och
renndringslagarna”™

Som samebyarna anfor innehéller rennéringslagen numera en
inledningsbestdmmelse enligt vilken renskotselritten grundas pa
urminnes hivd. Enligt samebyarna har begreppen urminnes havd och av
alder samma rttsliga betydelse. Det &r bl a darfor riktigt av tingsrétten
att hanvisa till sitt stallningstagande under grunden urminnes hivd.

Renndringslagen ger inget besked om vare sig att eller, 1 sa fall, var
vinterbete forekommit sedan urminnes tider utanfor renbetesfjallet.
Fastighetsidgarna bestrider pastdendena om presumtion for vinterbete och
att bevisbordan “rent av” skulle avila fastighetsigarna.

Vikten av uttalandena 1 forarbetena om beviskraven har inte foriandrats
genom 1993 ars lagandring.

I anledning av hovrittens beslut den 10 juni 1997 saknas anledning att
bemota pastdendena att hdvden kan avse en tid understigande 90 ar.

Renskotselrédtten grundas enligt rennaringslagen pa urminnes hivd.
Enligt samebyarna har begreppen urminnes hiavd och av alder samma



rittsliga betydelse. Samebyarna far dirfor inte aberopa forhallanden
efter utgdngen av ar 1971. Av samma skl skall betet ha skett okvalt.

Det bestrides att ett stdllningstagande till omfattningen av renbete maste
baseras pa de behov som renen av biologiska och ekologiska skal har till
bete.

Det bestrides att “Fastighetsidgarna 1 Hiarjedalen maste ha en skyldighet
att dela pa bordan”.

7.4 Samebyarnas grund 3. "sedvana”

Det bestrides att fastighetsédgare som protesterat har accepterat fortsatt
vinterbete.

7.5 Samebyarnas grund 4. "konventionsskyddade rittigheter”
Fastighetsidgarna bestrider samebyarnas péstdenden.
Bevisning

Fastighetsdgarna &beropar samma bevisning som i tingsritten och
pakallar omforhor av sakkunniga och vittnen.

Hovrittens meddelande den 3 oktober 1997

I anledning av meddelandet har fastighetsdgarma nu inte yttrat sig 6ver
samebyarnas inlaga den 22 september 1997.

Falun den 31 oktober 1997 Ostersund den 31 oktober 1997
Nils Larsson Leif Andersson
Leif Andersson

€.u.
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Hovritten for nedre Norrland 1997-05-30

Maél nr T 58/96. rotel 34

Som komplettering till vad som anforts betriaffande samebyarnas
yrkande om undanrdjande av dom och aterférvisning inges bilagda
utskrift av tingsréttens bandupptagning fran huvudférhandlingen
inledning den 18 september 1995.

I\}ils Larsson Leif Andersson

énligt ppdrag



Bandupptagning fran huvudforhandling den 18 september 1995 i
mal nr T 88/90 (T 70/91 och T 85/95)

Advokat Sandow (under behandling av fraga om riattegangshinder):

"Vad giller den skriftliga forberedelsen av malet sa har det ju forhéllit sig pa
det sittet att parts yttrande har kommunicerats med motpart med fore-
liggande da att inom viss tid avge yttrande.

Varje sadant yttrande har i princip innehallit ett eller flera sakkunnigutlatan-
den och det har ju medfért da att nir yttrande och sakkunnigutlatande har
kommunicerats, sd har vi pa samebysidan fatt ta itu med fastighetsdgarnas
senaste yttrande och 1 var tur anlitat sakkunniga. S& har dé malet rullat pa
och pa visst sitt som jag har redovisat skriftligt sa ar det val olyckligt i och
for sig att skriftvaxlingen har pagatt in i det sista.

Det som nu uppges héir sidméssigt var det nog ett 10-tal - 20-tal sidor som
uppgavs ha inkommit fran var sida. Huvudyttrandet, det &r pa tre sidor, date-
rat den 15 september och det yttrandet fran var sida &r ju da foranlett av att
vi har haft mojlighet att besvara fastighetsdgamas senaste yttrande och det
omfattar dd svaromal pa tva yttranden fran fastighetségarnas sida. Det &r
ingenting som samebyarna kan lastas for att vi anvinder oss av den mojlig-
het som har berett oss fran tingsrittens sida att di gd i genmale pa fastig-
hetsigarnas senaste utlitande. Men det material som har ingivits avser ju
tidigare behandlade omréaden i allt viisentligt och darfor sa ar det enligt
samebyarnas uppfattning inte sa att materialet 4r av den beskaffenheten att
det darfor utgor hinder for huvudférhandling.

Vidare &r det ju sé att parterna har accepterat den hir formen av forbere-
delse ifran tingsrattens sida. Den har pagatt under mycket lang tid och det
faktum att ingendera sida vill sa att siga vara den som inte fatt sista ordet.
Det menar jag ir konsekvensen av det, det drabbar ju pa likartat sétt par-
terna och pa nu huvudsaken anforda skl sa ar det samebyarnas uppfattning
att det inte foreligger hinder f6r huvudforhandling”.

Lagman Claes Ljungberg: "D min fraga till samebyarna. Kan Ni idag sedan
dom hér yrkandena har framstillts, ange klart svaromal pa instéllningarna?
Det kan Ni!"

Jorgen Bohlin: "Ja det kan vi gora"!



Claes Ljungberg: "Jaha"!

Jorgen Bohlin: "Utifrdn det material som &r redovisat till tingsritt. Det finns
en kommentar till det men jag...."

Claes Ljungberg: "Det lér ju ha varit pa det sittet att det har bestritts helt
och sedan i1 september ménad innan sa har det 1 vart fall férutskickats om det
verkligen dr nagra dndringar ska jag lata vara osagt men det har féruskickats
att det skall vara dndrad instéillning frén Er sida men Ni &r i stind att idag
redovisa instillningen till yrkandena"?

Jorgen Bohlin: "Ja"!

Claes Ljungberg: "Ja"!
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Hovritten for Nedre Norrland
Box 170
851 03 SUNDSVALL

Ml nr T 58/96, rotel 34

Forelagda att inkomma med yttrande 6ver samebyarnas inlaga 1996-12-19, aktbil 22, far
fastighetsdgarna anfora foljande.

Instillning

Det samebyarna under denna rubrik anfor om ritt att f3 dberopa nya omstandigheter som utgor
en modifikation eller ett tillagg till det saksammanhang som redovisats i tingsritten bemots
enligt foljande. Samebyarnas talan utgar ifran att samebyarna havdar renbetesratt pa grund av
ett nyttjande av renbete av alder. Till stod for denna talan aberopar samebyarna omstindigheter
som i stor omfattning utgor historiska hindelser och fakta av annat slag. En sddan éberopad
omsténdighet kan nu i malet infor hovritten inte fa, pa det sdtt som samebyarna hivdar, modi-
fieras eller tilliggas med nya omsténdigheter eller fakta. Sélunda bor t ex samebyarna inte
kunna dberopa tidigare inte &beropade delar av 1751 ars kodicill bara pé den grunden att de
tidigare hanfort sig till en annan del av sagda skrift och dar dberopat vissa fakta, en omsténdig-
het, till stod for sin talan. Eftersom malet i stort bygger pa historiska fakta kan det nu i hov-
ritten inte heller vara riktigt att samebyarna, sisom de begir, skall fa fritt dberopa nya om-

standigheter som kan utldsas ur officiella domar,



Grunder for dverklagandet

Det som samebyarna anfor under denna rubrik foranleder inte fastighetsdgarna till ndgot dndrat
stillningstagande. Hanvisningen till sid 35 i tingsrattens dom ger inte stod for samebyarnas
framforda uppfattning, utan tvirtom ger det som star i domen pa denna sida stod for fastig-
hetsdgarnas redovisade uppfattning. Dir anges att fastighetsdgarna uppfattat att samebyarna
fort in arkeologiska utredningar i mélet for att forsoka pavisa att det funnits samer i for-
historisk tid for att sedan med detta forsoka pavisa att det vara naturligt for dem att starta
renskotsel under 1600-talet. Samebyarna har i malet infor tingsrétten inte ens gjort géllande att
samerna bedrivit tamrenskotsel i Hérjedalen fore 1500-talet( Tingsréttens dom sid. 52 ). De har

till grund for sitt yrkande inte aberopat nigon annat nyttjande &n renbetesdrift.

Det samebyarna anfor om att de nu vill héinfora sin utveckling av grunder till att vara av plide-
ringskaraktar bestrids.

Inledning

Det som samebyarna anfor under denna rubrik foranleder inte fastighetsdgarna till ndgot dndrat
stﬁllningstagande.@t_t_samcma ar urbefolkning'ha;jggte"éb'eropats som en orhstandighet i
tingsritten. Fastighetsﬁgs;l;_aé iﬁstﬁlinjng i sak &r doci-emgsi inte ar fallet vad giller i malet
berort omride( Samebyarna hénvisar till sid 65 i tingsrdttens dom. Denna hénvisning ger inget
besked om att urbefolkningsfragan skulle utgora en av samebyarna aberopad omsténdighet i
malet. Samebyarna har inte till st6d for sin talan aberopat denna omstandighet. Detta har sé-
ledes inte heller skett av samebyarna da det géller den av dem aberopade fjirde grunden,
“konventionsskyddade rittigheter”. Nagon samebyarna tillkommande ritt pa grund av den
omstédndigheten att samerna inom omradet ifrdga skulle vara att bedéma som urbefolkning har
inte ﬁberopats)Det som nu i aktbil 22 anges om ILO konventionen och staternas skyldighet att
respektera den speciella betydelse urbefolkningens forhallanden till marken som de bebor har
for deras kultur etc &r ocksa nya omstindigheter_))etsamma giller konventionens foreskrifter

om &dganderétt och besittningsritt. [LO konventionen &r inte heller ratificerad av Sverige.



Tingsriittens dom och domskiil

Bevisfrdgan
Det samebyarna anfor under denna rubrik foéranleder inte fastighetsigarna till nagot dndrat

stillningstagande eller till nagot bemotande. Det bestrids dock att ”presumtionsargumente-

ringen”, pa sitt samebyarna pastar, for grund 1 "maste anses” gilla dven betriffande grund 2.

1751 ars kodicill
Det som samebyarna anfor under denna rubrik foranleder inte fastighetségarna till nagot dndrat

stillningstagande. Fastighetsdgarna har inget att anfora i denna del mer dn att hanvisa till det
som inledningsvis anforts under rubriken ‘Instéllning” om vad som generellt bor gilla vid be-

démning av huruvida nya fakta skall bedomas som nya omstéindigheter i detta mal.

Avvittringen

Det samebyarna anfor under denna rubrik foranleder inte fastighetsdgarna till ndgot dndrat
stillningstagande. Till bemétande av vad som anges under punkt 2 gors géllande att innehéllet i
tingsrattens dom pa sid 56 och 96 ger stod for fastighetsdgarnas invindning om nya aberopade
omstindigheter. Da det giller uttrycket barmarksbete havdar samebyarna att detta inte 4r en
nyhet i mélet. Fastighetsdgarna hivdar fortfarande att s ar fallet och att begreppet barmarks-
bete inte finns vare sig i malet, i lagen eller i de markanvindningsredovisningar som same-
byarna presenterat. Under punkt 6 hinfor sig samebyarna till tingsrattens dom, sid 55 och 61.
Innehallet pa dessa sidor i tingsréittens dom ger inte stod for samebyarnas péastaende att ifraga-
varande omstindigheter tidigare forevarit i mélet. Det dr nya fakta som samebyarna dberopar
da de pastér att samernas mojlighet att delta i avvittringsprocessen begrénsades bl a av att kun-
gorelse m m gavs i institutioner, socken och kyrkan, till vilka samerna som ickemedborgare

inte dgde tilltriada.
Forekomsten av rittstvister under perioden
Det samebyarna anfor under denna rubrik foranleder inte fastighetsigarna till ndgot dndrat

stillningstagande. Den hdnvisning som samebyarna gor till tingsrattens dom, sid 54 och 88, ger

inte besked om att samebyarna tidigare i malet &beropat de ifrdgavarande omsténdigheterna.



Tingsriittens avslutande bedomning

7.2 Samebyarnas grund 1 (urminnes hiavd)

Det samebyarna anfor under denna rubrik foranleder inte fastighetsigarna till ndgot 4ndrat

stallningstagande.

Denna grund far sitt sakliga innehall av bl a samebyarnas uttalande vid forberedelsen den 27
augusti 1992, vilket citerats i foregdende inlaga, och synes innebéra, att samerna som omstén-
digheter till stod for sin talan i forsta hand aberopar att renbete skett okvalt i 90 ar. Betestiden
ar sdledes en omstédndighet som samebyarna &beropat till stéd for sin talan. Nu vill samebyarna

1 hovritten som omsténdighet till stod for sin talan aberopa att renbete skett okvalt i 45 &r,

Samebyarna havdar att fragan giller om de avgivit ett medgivande eller ett vitsordande inne-
bérande att kvalifikationstiden skall vara 90 &r och om samebyarna i sadant fall 4r bundna av
medgivandet eller vitsordandet. Professor Heuman skriver i JT 96/97 nr 1, sid 44: ”Ett infor
ldgre rdtt avgivet medgivande far i hogre rdtt atertas endast om det foreligger alldeles
speciella omstandigheter. Men inte ens i fall da sddana skil kan tinkas foreligga far med-
givandet alltid aterkallas”. Nagra sadana skil pastds inte ens foreligga av samebyarna. Same-

byarna kan allts3 inte i hovritten aterta ett i tingsrétten avgivet medgivande eller vitsordande.

I anledning av samebyarnas fortsatta hanvisning till Heuman citeras pa sid 46, a.a.: "Regeln
berovar honom inte rétten att gora en rdttsinvindning. - Regeln utgér enligt sin ordalydelse
inte heller nagot forbud for svaranden att helt eller delvis forneka kirandens grund. Han ébe-
ropar da inte nya omstéandigheter, t ex i ett fall da fornekandet leder till att motparten har att
fullgora en tung bevisbérda. Om en part infér HovR:n tar tillbaka ett erkdnnande som ldmnats
infor TR:n och 4tertagandet innebar att parten darigenom éberopat ett nytt rittsfaktum, kan
preklusionsregeln i 50:25 st 3 tillimpas, men det finns inte nagot stod for att preklusionsverkan
kan intrida om ett erkdnnande aterkallats utan att parten déarvid aberopat ndgot nytt ritts-
faktum eller nytt bevismedel”.

Av vad som anforts i forsta stycket ovan framgdr, att citatet av Heuman inte é&r tillimpligt.
Fastighetsdgarna anser inte att fragan, i vart fall inte enbart, giller en tilliten rittsinvandning
som kan atertas. Fastighetsdgarna hivdar vidare att samebyarnas talan i tingsritten tillsammans
med att fastighetsdgarna accepterat att minst 90 ar av obehindrat nyttjande av marken kan

grunda urminnes hévd utgér processhandlingar som samebyarna inte kan &terta infor hovritten.



Det saknas stod for pastdendet att “medgivandet” far anses ha varit villkorat av att kvalifika-
tionstiden fortsatt att 16pa efter 1886 eller efter 1972. Savitt avser 1886 ar i sa fall villkoret

uppfylit.

Som framgar av handlingarna i tingsréitten har samebyarna forst angivit sina grunder for bestri-
dandet, alltsé for forekomsten av renbetesriitt. Fastighetsdgarna har dérefter svarat pa av same-
byarna dberopade grunder. Frdgan om grunder for parternas stdndpunkter har varit foremal for
en utomordentligt noggrann behandling av tingsritten. Bl a har tingsritten sammanstallt
parternas respektive grunder och utveckling déarav, tillstéllt parterna sammanstéllningen samt
hallit en sérskild forberedelse den 18 maj 1994 for behandling av dessa. Den kritik som same-
byarna nu framfor aterfaller helt pa dem sjdlva.

Utredning om bevisning

Det samebyarna anfor under denna rubrik foranleder inte fastighetségarna till ndgot 4ndrat

stéllningstagande.

Den av samebyarna dberopade artikeln av professor Heuman belyser pa ett flertal stillen, att en
av nackdelarna om man skulle tilldta en svarande att aterta ett medgivande ér att det kunde

komplicera processen genom att t ex visentligen forsvara kidrandens bevissikring.

Pastaendet att kvalifikationstiden fortsatt att 16pa dven efter &r 1972 vidhélles av samebyarna
sdvitt fastighetsdgarna forstatt. Den fragan avgér om kvalifikationstiden skall réknas bakat i
tiden fran ar 1972 eller ar 1990. Alldeles oberoende dérav ar naturligtvis av avgérande be-
tydelse for bevisningen om den kvalifikationstiden ar 45 eller 90 ar.

7.3 Samebyarnas grund 2 (lagfast ritt genom renbetes- och rennéringslagarna)

Det samebyarna anfor under denna rubrik foranleder inte fastighetségarna till ndgot dndrat
stéllningstagande.

Tingsrétten redovisar samebyarnas grunder och utveckling déirav sdsom de dberopats av same-
byarna. I samebyarnas utveckling av ¢verklagandet anfor samebyarna under rubriken ‘7.2
Samebyarnas grund 1 (urminnes hivd)’; ”Tingsrétten delar samebyarnas uppfattning att rétten

till renskotsel 4r en i forhallande till renbetes- och rennéringslagarna fristiende sjalvstiandig ritt.
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Mot fastighetsidgarnas bestridande dger samebyarna till foljd hirav ritt att till styrkande av ur-

minnes hivd dberopa dven forhdllanden som intréffat efter tillkomsten av 1886 &rs renbetes-
lag”. Sa sent som i augusti 1996 har samebyarna séledes inte haft nigot att anméarka mot
tingsrattens handlaggning utan delar tvartom tingsrittens bedomning i sak, vilket inte kan
uppfattas pa annat sétt én att invindningen enligt samebyarnas uppfattning hér hemma under
denna grund.

Vad giller kvalifikationstiden &beropas vad som anforts ovan. I 6vrigt vidhélles vad som an-
forts i inlagan den 8 november 1996.

7.4 _Samebyarnas grund 3 (sedvana)
Det samebyarna anfor under denna rubrik foranleder inte fastighetsédgarna till nagot dndrat

stillningstagande.

7.5 Samebyarnas grund 4 (konventionsskyddande rittigheter)

Det samebyarna anfor under denna rubrik foranleder inte fastighetsigarna till ndgot 4dndrat
stédllningstagande.

Fastighetsdgarna har i inlaga till tingsratten den 8 april 1992, aktbil 710, bestritt den aktuella
grunden bl a under dberopande av att folkritten reglerar forhallandet mellan stater och inte &r
tillamplig i en tvist mellan svenska rittsobjekt. Standpunkten har aldrig féranlett nigon erinran
fran samebyarnas sida. Tvirtom har samebyarna i plideringen uttalat: ”Aven om folkrittsliga
forpliktelser inte har réttsverkan mot enskild utan &r en forpliktelse for staten foljer att ett
resultat av en process, som medfor att forutsittningarna for renskétsel inom fyra samebyar
paverkas genom att det inte skulle finnas tillgéng till forutsatt for niringen nédvandigt vinter-
bete, 4r - om inte en fraga for enskilda fastighetsigare - dock en friga om ansvar for staten

Sverige”.

Vad samebyarna nu anfor i andra stycket forefaller vara ett cirkelresonemang. Tillimpningen
av Europakonventionens egendomsskydd forutsitter att det finns en ritt att skydda. Fore-
varande tvist géller om det finns ngon rétt till bete eller inte.



Bevisning

Fastighetsdgarna vidhaller att bestimmelserna i 50 kap 25 § rattegangsbalken utgor hinder mot
sddana nya bevisteman som nu dberopas. I 6vrigt vidhaller fastighetsdgarna vad som tidigare
anforts.

Riittegangskostnader

P3 de skil som redovisats i foregdende inlaga vidhaller fastighetséigarna att samebyarna intar
vésentligen samma stéllning i rittegangen och kan anses ha samfillt givit anledning till de kost-
nader om vilka &r friga. Fastighetsigarna finner inte anledning att kommentera huruvida det
angivna exemplet vare sig ér sakligt rimligt eller rattsligt mojligt, utan nojer sig med att konsta-
tera att tingsréttens beslut i rittegangskostnadsfragan ér en direkt konsekvens av hur same-

byarna fort processen.

Fastighetsdgarna bestrider att "respektive samebys ansprak” skulle ha klarlagts vid forliknings-
forhandlingar. Vad som forekommer vid forlikningsforhandlingar kan for 6vrigt inte dberopas i.
rittegangen.

Justering av samebyarnas yrkande

Kirandenas talan édr utformad sa att den omfattar sdvil vinterbete som dretruntbete.

I stimningsansokan utvecklar fastighetsigarna bakgrunden: ”Samebyarnas rétt till vinterbete
med ren inom Hérjedalens kommun &r tvistig. Tvisten giller huruvida renbetesrétten ar begrin-
sad till de for andamalet sarskilt avsatta omradena, de sd kallade renbetesfjillen, eller om en
ritt till vinterbete med ren finns ocksd utanfor dessa omraden. Vinterbete hanfor sig till den 1
oktober t o m 30 april. Nagon ritt till bete med ren pa annan tid, sommartid, har inte av same-
byarna pastatts foreligga utanfor renbetesfjéllen. Foreliggande tvist galler siledes enbart vinter-
bete.”

I inlagan den 27 november 1990 har samebyarna under punkt 2 haft synpunkter pa kirandenas
yrkande. Samebyarna har ansett att det inte framgatt vad yrkandet omfattar.



Detta har klargjorts av kidrandena i inlaga till tingsritten den 8-9 januari 1991, aktbil 635,
punkt 2: ”Yrkandet i stimningsansokan giller renbetesritten utanfor renbetesfjillen.”

Kérandena har ytterligare utvecklat sin stindpunkt i inlaga den 15-18 februari 1991, aktbil 660,
sid 2 ff. Déarav framgar, att kdrandena yrkar domstols faststéllelse av att det for respektive fas-
tighet inte finns en av avtal oberoende ritt till bete med ren till forman for samebyarna, detta

oavsett vilken grund samebyarna ma aberopa.

Kirandena har dir dven redovisat innehéllet i de dverldggningar som foregétt stimnings-
ansokan, varvid konstaterats, att frin samernas sida hévdades att ratt till vinterbete foreligger
inom hela Hirjedalens kommun. Déremot har samerna aldrig vid nagot tillféille forran nu
hévdat rétt till aretruntbete utdver vad som anges i 3 § rennaringslagen, alltsd pa marker dgda

av annan in staten.

Vid forberedelse i malet den 16 september 1991 har kidrandena framstéllt sitt yrkande varefter
samebyarna vidhéllit tidigare i aktbil 627 framstallt yrkande om avvisning. Det ska sérskilt
noteras, att samebyarna ddrvid anmiilt att ”den under p 2 upptagna grunden franfalles”, alltsd

den grund som enligt vad ovan anforts avser omfattningen av yrkandet.

Samebyarna har déirefter angivit sina grunder, som de antecknats i protokollen. Dérvid kan

sarskilt noteras andra punkten i den andra grunden: ”Sélunda foreligger lagstod for nu omtvis-
tade renbetesritt enligt 3 § 2 p rennéringslagen”. Samebyarna har saledes aldrig bestritt fastig-
hetsigarnas yrkande pa den grunden, att det skulle foreligga ritt till dretruntbete eller, som de

nu sédger, barmarksbete.

Som framgar av tingsréttens akt har darefter fragan om grunder for parternas standpunkter
varit foremal for en utomordentligt noggrann behandling av tingsrétten. Bland annat har tings-
ritten sammanstéllt parternas respektive grunder och utveckling darav samt hallit en sérskild

forberedelse den 18 maj 1994 for behandling av dessa.

Det av samebyarna dberopade uttalandet i samebyarnas inlaga den 20 november 1991, aktbil
696, lyder: ” Av markanvindningsredovisningen framgaér att sameparterna havdar sedvaneritt
till samtliga trakter dir kidrandena har sina fastigheter belidgna savitt kunnat utlisas av kirande-
forteckningen. For vinnande av fullstindig klarhet i detta avseende erfordras kartmaterial, som
utvisar de fastigheter som beréres av processen”. Detta har av kdrandena besvarats i inlagan

den 8 april 1992, aktbil 710. Dir har klarlagts att kirandenas fastigheter ar beldgna inom Hér-
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jedalens kommun, att samebyarnas talan varit att sedvaneritt foreligger inom hela kommunen

och att kidrandena dérfor inte delar samebyarnas uppfattning, att det da erfordrades kart-

material for respektive fastighet.

Harefter har utviixlats ett antal skrifter, bland annat med bevisuppgift, samt hallits en for-
beredelse i malet, utan att frdgan om kartmaterial berorts. I inlagan den 19 februari 1993 pastar
samebyarna att arbetet med processen forsvarats av kdrandeparternas instéllning i kartfragan. 1

anledning dirav har kdrandena den 27 maj 1993, aktbil 811, 4tagit sig att inge kartor.

Samebyarna har istéllet, med hjalp av lantmateriet, tagit fram kartor med fastighetsvis redo-
visning. Samebyarna gjorde da den bedémningen att dessa kartor utgjorde “erforderligt
kartmaterial”. Detta kartmaterial har inte foranlett ndgon éndring av samebyarnas talan i sak.
Vid forberedelsen den 18 maj 1994 har kartmaterialet diskuterats utforligt. Det forelag da
enighet om att det av samebyarna framtagna kartmaterialet var tillrackligt. Da foreldg inga
delade meningar om for processen erforderligt kartmaterial. Vid den muntliga forberedelsen,
1994-10-26 -- 10-27 avhandlades ocksa kartfragan. Enighet foreldg dven da. Kartmaterial
granskades, bl a aktbil 834, 920-929, 1102 och 1161.

Fastighetsdgarna har, enligt vad som forberedelsevis forelegat enighet om, fore
huvudforhandlingen tillstallt tingsratten 1 exemplar av fastighetskartan, cirka 150 kartblad for

Hirjedalens kommun exklusive renbetesfjallen, aktbil 1072.

Om samebyarna haft nskemal om annat kartmaterial 4n det som presenterats, har de kunnat
begira det av fastighetsédgaren niar som helst. Om det ratt delade meningar mellan parterna har
de hos tingsritten kunnat hemstilla om foreliggande for fastighetsdgarna i den delen. S3 har
inte skett.

Avslutningsvis bor framhallas, att samebyarna i inlaga den 12 september 1995, aktbil 1084,
andrat sin instédllning satillvida att envar sameby bestrider de fastighetsidgares talan for vars
fastigheter respektive sameby hdvdar sedvaneritt till vinterbete samt envar sameby medger de
fastighetsdgares talan for vars fastigheter respektive sameby ej havdar sedvaneritt till vinter-

bete.

I det sammanhanget har alltsa respektive samebys instéllning anpassats efter markanvindnings-
redovisningarna, varvid i vart fall frigan om aretruntmarker borde ha uppmérksammats av
samebyarna. I samebyarnas inlaga den 25 september 1995, aktbil 1156-1157, presenterade

samebyarna en precisering av sin dndrade talan med stod av bifogad av lantméteriet uppréattad
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forteckning éver de omstimda fastigheternas placering inom respektive samebys omrade. Detta

arbete maste ha givit besked om fastigheternas belidgenhet liksom lantmiteriets utredning,
aktbil 1131-1132 (2 parmar). Respektive fastighets beldgenhet 4r i parmarna angiven till det
koordinatsystem som giller for fastghetskartorna och for varje fastighet ar aktuella
beteckningar for fastighetskartor presenterade. Beldgenheten 4r omrddesvis per fastighet
hinford till respektive fastighetskarta. I det av sambyarna foranstalltade arbetet har siledes
skett en fullstindig genomgéng av fastghetskartorna och de omstamda fastigheternas
beédgenhet. Genom den fordelning som lantmiéteriet haft i uppdrag att goéra, aktbil 1156-1157,
har en uppdelning av fastigheterna skett utifran fastighetskartorna till omrade som enligt

markanvissningsplanerna ingar i respektive samebys markansprak.

Utover det anforda kan framhallas, att till stimningsansékningarna fogats forteckning 6ver
kédrandena och deras fastigheter indelade i socknar och byar. Fastigheterna i respektive socken
har déarefter indelats i skifteslag i alfabetsordning och skifteslagsvis i nummerordning. Se dven
karta, aktbil 823. Aretruntbetesmarker i markanvindningsredovisningarna omfattar savitt avser
Ténnés socken, hela socknen utover renbetesfjillen. Det behovs ingen karta for att konstatera
att alla av kidrandena angivna fastigheter i Ténnés socken ligger inom omrade som enligt same-
byarnas markanvindningsredovisning planeras for dretruntbete. Denna redovisning utgor en del

i oversiktsplanearbetet.

Péstdendet att samebyarna nu uppmérksammat att flera av fastighetségarna i processen har

fastighetsinnehav som ligger inom omraden som omfattas av “barmarksbete” ér alltsa inte tro-

vardigt.

Fastighetsdgarna bestrider saledes samebyarnas yrkande om foreldggande att inge ytterligare

kartmaterial.

Fastighetsédgarna bestrider att samebyarna nu kan hévda “en ritt till barmarksbete” i milet.

I anledning av att samebyarna avser att hiivda en betesritt till dretruntbete utanfor statlig mark

kan slutligen papekas, att detta star direkt i strid med renniringslagens bestimmelser i 3 §.
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Undanréjande av dom och dterforvisning

Fastighetsdgarna bestrider samebyarnas pastdende att tingsritten forsummat att bedriva
processledning i flera avseenden. Samebyamna har sjilva ansvaret for de eventuella misstag som
de pastar sig ha gjort. Samebyarna har, som framgar av vad som ovan anforts, inte heller haft
ett ofullstindigt underlag betriffande de omstimda fastigheternas beldgenhet. De har ocksa
sjdlva enligt till tingsrétten ingiven kostnadsrikning haft utligg for kartor med ett belopp pa

97 576 kr. Samebyarna, som i tingsritten klarlagt sin talan forst efter foreliggande och ocksa i
ett mycket sent skede infor huvudférhandlingar éndrat instéllning, har sjilva orsakat problem
for processledningen och motparter. Samebyarna for nu in ytterligare nytt material och nya
begrepp, sasom barmarksbete. Med i huvudsak detta som grund hidvdar de forekomst av
forsumlig processforing. Detta pastdende om forsumlighet saknar all grund. Négra héllbara skal
for att undanrdja tingsrittens dom och aterforvisa malet har de salunda inte forebragt. Dessa

yrkanden bestrids.

Fastighetsiigarnas instiillning

Fastighetsdgarna vidhaller sin installning sésom den redovisats i inlagan av den 8 november
1996. De yrkar dven fortsattningsvis anstand med att yttra sig 6ver grunderna for
overklagandet och ange de omsténdigheter de vill anfora samt att ange bevisuppgift. De yrkar

ersattning for rattegangskostnader i mélet infor hovritten med beloppp som senare skall anges.

Falun den 16/3 1997

Nils Larsson Leif Andersson
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Som komplettering till vad som anfiets betriiffande samebyarnas
yrkande om undanrjande av dom och #erfdrvisning inges bilagda
utskrift av tingsriittens dandupptagning frim huvudforhandlingen

inledning den 18 september 1995.
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Baodupptagning frin huvedfSrhandling den 18 september 1995 i
wilnr T 88/90 (X 70/91 och T 85/95)

Advokat Sandow (under behandling av friga om rattegingshinder):

"Vad giller den skriftliga forberedelsen av mailet s4 har det ju forhallit sig pd
det sattet att parts yitrande har kommunicerats med motpart med fSre-
laggande d4 att inom viss tid avge yttrande.

Varje sidant yttrande har i princip innehéllit ett eller flern
dmochdetharjumedﬁmdiauwyttrudeochsakkmmmm
kommunicerats, sd har vi pd samebysidan fitt ta ita med fastighetsigamas
senaste yttrande och | var tur anlitat salkdammig:s. S3 har d3 mélet rullat pa
och pd visst stt som jag har redovisat skriftligt si &r det val olyckligt i och
for sig att skriftviixlingen har pAghtt in i det sista.

Det som nu uppges hir sidmfissigt var det nog ett 10-tal - 20-tal gidor som
uppgavs ha inkommit frdn vir sida, Huvudyttrandet, det ir pd tre sidor, date-
rat den 15 september och det yttrandet frin vér sida #ir ju di foranlett av att
vi har haft mojlighet att besvara fastighetsdgarnas scnastc yttrande och det
omfattar di svaromal pa tva yttranden frén fastighetsigarnas sida. Det &r
ingenting som samebyarna kan lestas for att vi anvinder oss av den mijlig-
het som har berett oss frén tingsriittens sida att da ga i genmiile pid fastig-
hetsigarnas senaste utlitande. Men det material som har ingivits avser ju
tidigare behandlade omréden i allt visentligt och darfor s8 &r det enligt

uppfattning inte si att materialet &r av den beskaffenheten att
det darfor utgor hinder fr huvudfrhandling,

Vidare ar det ju sA att parterna har accepterat den hir formen av forbere-
delse ifrén tiugerittens sida Den har pdgitt under myckat ldng tid och det
faktum aft ingendera sida vill si att siga vara den som inte fift sista ordet.
Det menar jag ar konsekvensen av det, det drabbar ju pa likartat satt par-
terna och pd mu huvudsaken anfiirda skil sk #r det samebyarnas uppfattning
att det inte oreligger hinder fr huvadfdrhandling”.

Lagman Claes Ljungberg: "Dé min friga till samebyama. Kan Ni idag sedan
dom hir yrkandena har framstallts, ange klatt svaromal pd mstillningama?
Det kan Nil"

Jargen Bohlin: "Ja det kan vi gtira™
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Claes Ljungberg: "Jaha"!

Jorgen Bohlin: "Utifrdn det material som &r redovisat till tingsr#tt. Det fions
en kommentar till det men jag...."

Claes Ljungberg: "Det lar ju ha varit pd det sittet att det har bestritts helt
och sedan i september ménad irman s& har det i vart fall forutskickats om det
verkligen #r nigra dndringar ska jag lata vara osagt men det har fruskickats
att det skall vara dndrad installning frin Er sida men Ni &r i stAnd att idag
redovisa instdllningen till yrkandona™?

Jorgen Bohlin: "Ja"!
Claes Ljungberg: "Ja™!

TOTALT ANT. SID 84
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Forelagda att inkomma med yttrande dver samebyarnas inlaga 1996-12-19, aktbil 22, far
fastighetséigarna anfora foljande.

Instéllning

Det samebyarna under denna rubrik anfér om riitt att f Aberopa nya omstiindigheter som utgér
en modifikation eller ett tilligg till det saksammanhang som redovisats i tingsritten bemots
enligt foljande. Samebyarnas talan utgér ifrin att samebyarna hévdar renbetesratt pd grund av
ett nyttjande av renbete av alder. Till stod for denna talan dberopar samebyarna omsténdigheter
som i stor omfattning utgdr historiska hindelser och fakta av annat slag. En sddan dberopad
omst4ndighet kan nu i mélet infor hovriitten inte f2 ,pd det sitt som samebyarna hivdar, modi-
fieras eller tilliggas med nya omstéandigheter eller fakta. Salunda bor samebyarna inte kunna

4 dberopa tidigare inte dberopade delar av 1751 drs kodici]};@m den grunden att de tidigare
hénfort sig till en annan del av sagda skrift och dér aberopat vissa fakta som en omstindighet
till stdd for sin talan. Eftersom mélet i stort bygger pa historiska fakta kan det nu i hovritten
inte heller vara riktigt att samebyama, sésom de begir, skall f& fritt aberopa nya omstindig-

heter som kan utldsas ur officiella domar.
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Grunder for Sverklagandet

W Det som samebyarna anfr under denna rubrik foranleder/fstjande-bemétandePet-anforda
v ieaniedet inte fastighetsagamna till nigot andrat stallningstagande. Hanvisningen till sid 35 i
tingsrittens dom ger inte st6d for samebyamnas framforda uppfattning, utan tviirtom ger det
som stér i domen pa denna sida stod for fastighetsagarnas redovisade uppfattning. Dér anges
att fastighetsiigarna uppfattat att samebyarna firt in arkeologiska utredningar i mélet for att
forsdka pévisa att det funnits samer i forhistorisk tid for att sedan fSrséka pavisa att det vara

v
naturligt for dem att starta renskotsel under 1600-talet. Samebyarna har i malet inte aberopat,

V renskﬁtsel%re ISOO-taletb-mtt(alum A “’) UM ‘]’/M
2 s e P thsjont,

Det samebyarna anfér om att de nu vill hénftira sin utveckling av grunder till att vara av

plideringskaraktar bestrids.
Inledning

Det som samebyama anfor under denna rubrik foranleder inte fastighetsigarna till nigot dndrat
stéllningstagande. Httn':iﬁa samerna &r urbefolkni \/ﬂ%ﬂ ;m;ﬁ%s‘t{g

4 hetsdgamnas msta.llmngr? dock att s inte dr fallet vad giiller i malet berdrt omrade. Same-
byarna hanvisar till sid 65 i tingsréttens dom. Denna hinvisning ger inget besked om att ur-
befolkningsfrigan skulle utgéra en av samebyamna 3beropad omsténdighet i malet. Samebyamna
har inte tiil stdd for sin talan &beropat denna omstéindighet. Detta har siledes inte heller skett
av samebyama da det giller den av dem fjdrde dberopade grunden, "konventionsskyddade
rittigheter”. Nigon samebyarna tillkommande ritt p& grund av den omstindigheten att
samerna inom omradet ifraga skulle vara att beddma som urbefolkning har inte dberopats. Det
som nu i aktbil 22 anges om ILO konventionen och staternas skyldighet att respektera den
speciella betydelse urbefolkningens forhdllanden till marken som dc bebor har for deras kultur
etc &r ocksa nya omstindigheter, liksom konventionens foreskrifter om dganderitt och besitt-
ningsritt. [LO konventionen #r inte heller ratificerad av Sverige.

Tingsrittens dom och domskiil

Bevisfragan
Det samebyarna anfor under denna rubrik foranleder inte fastighetsdgarna till ndgot dndrat
stéllningstagande eller till ndgot bemdtande. Det bestrids dock att “presumtionsargumente-

ringen”, pd sétt samebyarna pédstar, for grund 1 ”méste anses” gilla dven betraffande grund 2.
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1751 Ars kodicill
Det som samebyarna anfor under denna rubrik foranleder inte fastighetsigarna till nigot 4ndrat
staliningstagande. Fastighetsagarna har inget att anfora i denna del mer an att hanvisa till det
som inledningsvis anfrts under rubriken ‘Instéllning’ om vad som generellt bor gélla vid be-
domning av huruvida nya fakta skall beddmas som nya omstandigheter i detta mal.

Avvittringen

Det samebyarna anfor under denna rubrik foranleder inte fastighetsdgama till ndgot 4ndrat
stallningstagande. Till bemotande av vad som anges under punkt 2 gérs gillande att innehallet i
tingsrittens dom pa sid 56 och 96 ger stéd fisr fastighetsigamas inviindning om nya dberopade
omsténdigheter. Dé det giller uttrycket barmarksbete hivdar samebyarna att detta inte &r en
nyhet i milet. Fastighetsdgarna hdvdar fortfarande att s4 4r fallet och att begreppet barmarks-
bete inte finns vare sig i malet, i lagen eller i de markanvindningsredovisningar som same-
byarna presenterat, Under punkt 6 hinfor sig samebyamna till tingsréittens dom, sid 55 och 61.
Innehéilet pa dessa sidor i tingsrattens dom ger inte stéd f5r samebyarnas péstaende att ifriga-
varande omstéindigheter tidigare forevarit i malet. Det dr nya fakta som samebyarna 8beropar
da de pastér att samernas mojlighet att delta i avvittringsprocessen begrinsades bl a av att kun-
gorelse m m gavs i institutioner, socken och kyrkan, till vilka samerna som ickemedborgare
inte dgde tilltréda.

Foérekomsten av riittstvister under perioden
-,) [ Det samebyarna anfr under denna rubrik fSranleder inte fastighetsigarna till nigot andrat
stillningstagande. Den hinvisning som samebyama gor till tingsrattens dom, sid 54 och 88, ger

inte besked om att samebyarna tidigare i malet dberopat de ifrigavarandc omstindighctcrna.

Tingsrittens avslutande bedémning

14 . i
s | :r'l',Z Samebyarnas grund 1 (urminnes hévd) L—J

o 3enna wamebyarnas-forst-dberepade grund filr sitt sekliga innchdll av ttaland?( vid forbere-

vV delsen den 27 augusti 1992, vilket citerats i foregdende inlaga, ocﬁnneb?r/att samerna som

omstindigheter till stod fr sin talan i forsta hand dberopar att renbete skett okvalt i 90 ar.
Betestiden ér siledes en omstindighet som samebyarna &beropat till stod for sin talan. Nu vill

e
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samebyarna i hovritten som omstandighetH till stod for sin talan dberopa att renbete skett
okvalt i 45 ar.

Samebyarna hivdar att fragan galler om de avgivit ett medgivande eller ett vitsordande inne-
barande att kvalifikationstiden skall vara 90 &r och om samebyarna i sddant fall 4r bundna av
medgivandet eller vitsordandet. grofessor Heuman skriver i JT 96/97 nr 1, sid 44: “E#t infor
ldgre reitt avgivet medgivande far i hogre ratt dtertas endast om det foreligger alideles
speciella omstindigheter. Men inte ens i fall da s&dana skil kan tankas foreligga far med-
givandet alitid aterkallas”. Nagra sadana skél pdstds inte ens foreligga av samebyama. Same-
byarna kan alltsd inte i hovritten 4terta ett i tingsriitten avgivet medgivande eller vitsordande.
ja.a
‘/ I anledning av samebyarnas fortsatta hianvisning till Heuman citeras p4 sid 46° "Regeln berdvar
honom inte ritten att gora en rastsinvandning. - Regeln utgor enligt sin ordalydelse inte heller
négot forbud for svaranden att helt eller delvis forneka karandens grund. Han aberopar da inte
nya omsténdigheter, t ex i ett fall da fornekandet leder till att motparten har att fullgdra en tung
bevisbdrda. Om en part infor HovR:n tar tillbaka ett erkdnnande som lémnats infér TR:n och
atertagandct inncbér att parten ddrigenom éberopat ctt nytt riittsfaktum, kan prckiéi/onsrcgcln i
50:25 st 3 tillimpas, men det finng inte ndgot stod for att prekﬂonsverkan kan intrida om ett
erkinnande dterkallats utan att parten darvid dberopat nagot nytt rattsfaktum eller nytt bevis-
medel”.

Av vad som anforts i forsta stycket ovan framgar, att citatet av Heuman inte ar tillampligt.
Fastighetsigarna anser inte att fragan, i vart fall inte enbart, giller en tillaten riittsinvindning
som kan dtertas. Fastighetsiigarna hévdar vidare att samebyarnas talan i tingsritten tillsammans
med att fastighetsiigarna accepterat att minst 90 ar av obehindrat nyttjande av marken kan
grunda urminnes hiivd utgor processhandlingar som samebyarna inte kan &terta infor hovriitten.

Det saknas stod for pastaendet att "medgivandet” far anses ha varit villkorat av att kvalifika-
tionstiden fortsatt att Iopa efter 1886 eller efter 1972, Savitt avser 1886 ir i sa fall villkoret

uppfyllt.

Som framgér av handlingama i tingsrétten har samebyama forst angivit sina grunder for bestri-
dandet, allt\s%rekomsten av renbetesriitt. Fastighetségarna har darefter svarat pd av same-
byarna &beropade grunder. Fragan om grunder for parternas standpunkter har vant foremal for

en utomordentligt noggrann behandling av tingsratten. Bl a har tingsritten sammanstalit

parternas respektive grunder och utveckling dérav, tilstall parterna sammanstallningen samt
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hallit en sirskild forberedelse den 18 maj 1994 for behandling av dessa. Den kritik som same-

byarna nu framfor &terfaller helt pa dem sjilva.

Utredning om bevisning

)——>

)—-—-)

Den av samebyarna aberopade artikeln av professor Heuman belyser pa ett flertal stéllen, att en
av nackdelarna om man skulle tilldta en svarande att dterta ett medgivande 4r att det kunde
komplicera processen genom att t ex viisentligen forsvara kirandens bevissdkring.

Péstdendet att kvalifikationstiden fortsatt att 16pa dven efter &r 1972 vidhélles av samebyarna
sévitt fastighetséigarna forstatt. Den fragan avgdr om kvalifikationstiden skall raknas bakdt i
tiden frin ar 1972 eller &r 1990. Alideles obernende déirav éir naturligtvis av avgérande be-
tydelse for bevisningen om den kvalifikationstiden &r 45 eller 90 ar.

7.3 _Samebyarnas grund 2 (lagfist ritt genom renbetes- och rennéringslagama)

Tingsréitten redovisar samebyarnas grunder och utveckling darav sdsom de dberopats av same-

byarna. I samebyarnas utveckling av overklagandet anfr samebyarna under rubriken ‘7.2
Samebyarnas grund 1 (urminnes havd)’: "Tingsratten delar samebyarnas uppfattning att riitten
till renskotsel dr en 1 forhillande till renbetes- och renniringslagama fristaende sjdlvstindig niitt.
Mot fastighetsdgarnas bestridande ager samebyarna till foijd harav ritt att till styrkande av ur-
minnes hévd &beropa dven forhallanden som intréffat efter tillkomsten av 1886 &rs ren-
betesiag” S sent som i augusti 1996 har samebyarna siledes finte haft nigot att anmirka mot
tingsrittens handlaggning utan delar tvirtom tingsréttens beddmning 1 sak, vilket inte kan
uppfattas pd annat sétt an att invandningen enligt samebyarnas uppfattning hér hemma under
denna grund.

Vad giiller kvalifikationstiden aberopas vad som anfdrts ovan. I $vrigt vidhélles vad som an-
forts 1 inlagan den 8 november 1996,

7.4 Samebyarnas grund 3 (sedvana)

7.5 Samebyamgs grund 4 (konventionsskyddande réttigheter)

/ >Fasughetsagama har i inlaga till tingsratten den 8 april 1992, aktbil 710, bestritt den aktuella

grunden bl a under beropande av att folkriitten reglerar forhillandet mellan stater och inte &r
tillamplig i en tvist mellan svenska réttsobjekt. Standpunkten har aldrig foranlett négon erinran
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frin samebyarnas sida. Tvirtom har samebyarna i pldderingen uttalat: ” Aven om folkrittsliga

forpliktelser inte har réttsverkan mot enskild utan 4r en férpliktelse for staten foljer att ett
resultat av en process, som medfor att forutsittningarna for renskotsel inom fyra samebyar
piverkas genom att det inte skulle finnas tillgang till forutsat for naringen nodvandigt vinter-
bete, éir - om inte en friga for enskilda fastighetsiigare - dock en friga om ansvar for staten

Sverige”.

Vad samebyarna nu anfor i andra stycket forefaller vara ett cirkelresonemang. Tillimpningen
av Europakonventionens egendomsskydd forutsatter att det finns en ritt att skydda. Fore-
varande tvist giller om det finns nigon ritt till bete eller inte.

Bevisning

Fastighetsigarna vidhdller att bestammelserna i 50 kap 25 § réttegéngsbalken utgdr hinder mot
sddana nya bevisteman som nu &beropas. I Svrigt vidhaller fastighetsagarna vad som tidigare
anforts.

Riittegangskostnader

P& de skl som redovisats i foregdende inlaga vidbéller fastighetsdgarma att samebyarna intar
vésentligen samma stéllning i rattegdngen och kan anses ha samfillt givit anledning tili de kost-
nader om vilka #ir fraga. Fastighctsiigarna finner intc anledning att kommentcra huruvida det
angivha exemplet vare sig ir sakligt rimligt eller rittsligt mojligt, utan ndjer sig med att konsta-
tera att tingsrittens beslut i rattegangskostnadsfrigan ar en direkt konsekvens av hur same-

byama fort processen.

Fastighctsiigarna bestrider att “respektive samebys ansprik” skulle ha klarlagts vid forliknings-
forhandlingar. Vad som fdrekommer vid forlikningsforhandlingar kan for &vrigt inte dberopas i
rittegdngen.

Justering av samebyarnas yrkande

Kirandenas talan 4r utformad sa att den omfattar sdvil vinterbete som dretruntbete.

I stamningsansokan utvecklar fastighetsédgarna bakgrunden: ”Samebyamnas ratt till vinterbete
med ren inom Hiirjedalens kommun &r tvistig. Tvisten gller huruvida renbetesratten ar begran-
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sad till de for éindamdlet sdrskilt avsatta omridena, de s& kallade renbetesfjillen, eller om en

ritt till vinterbete med ren finns ocksa utanfor dessa omraden. Vinterbete hinfor sig till den 1
oktober t o m 30 april. Nagon ritt till bete med ren pé annan tid, sommartid, har inte av same-
byarna pastitts foreligga utanfor renbetesfjallen. Foreliggande tvist giller siledes enbart vinter-
bete.”

T inlagan den 27 navember 1990 har samebyama under punkt 2 haft synpunkter pi kiirandenas
yrkande. Samebyarna har ansett att det inte framgatt vad yrkandet omfattar.

Detta har klargjorts av kirandena i inlaga till tingsrétten den 8-9 januan 1991, aktbil 635,
punkt 2: Yrkandet i staimningsansokan géller renbetesritten utanfor renbetesfjillen.”

Kirandena har ytterligare utvecklat sin standpunkt i inlaga den 15-18 februari 1991, aktbil 660,
sid 2 1t Dérav framgér, att kdrandena yrkar domstols faststillelse av att det fOr respektive fas-
tighet inte finns en av avtal oberoende ritt till bete med ren till forman for samebyarna, detta
oavsett vilken grund samebyarna mé &beropa.

Kirandena har dér &ven redovisat innehéllet i de dverliggningar som foregatt stamnings-
ansdkan, varvid konstaterats, att frin samernas sida hivdades att rétt till vinterbete foreligger
inom hela Hirjedalens kommun. Dédremot har samerna aldrig vid ndgot tillfille forrén nu
hivdat ratt till dretruntbete utdver vad som anges i 3 § rennéringslagen, alltsa pa marker agda

av annan én staten.

Vid forberedelse i mélet den 16 september 1991 har kirandena framstéllt sitt yrkande varefter
samebyama vidhallit tidigare i aktbil 627 framstillt yrkande om avvisning. Det ska sdrskilt
noteras, att samebyarna dérvid anmilt att “den under p 2 upptagna grunden franfalles”, alltsd
den grund som cnligt vad ovan anforts avscr omfattningen av yrkandet.

Samebyarna har direfter angivit sina grunder, som de antecknats i protokollen. Dérvid kan
sirskilt noteras andra punkten i den andra grunden: ”Sélunda foreligger lagstdd for nu omtvis-
tade renbetesriitt enligt 3 § 2 p rennéringslagen”. Samebyarna har séledes aldrig bestritt fastig-
hetsdgamas yrkande pd den grunden, att det skulle f5religga ratt till drctruntbete cller, som de
nu siger, barmarksbete.

Som framgdr av tingsrittens akt har direfter frigan om grunder for parternas standpunkter
varit foremal for en utomordentligt noggrann behandling av tingsriitten. Bland annat har tings-
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ridtten sammanstallt parternas respektive grunder och utveckling dérav samt hallit en sérskild
forberedelse den 18 maj 1994 {for behandling av dessa.

Det av samebyarna éberopade uttalandet i samebyamas inlaga den 20 november (991, aktbil
696, lyder: ” Av markanvindningsredovisningen framgar att sameparterna hdvdar sedvaneritt
till samtliga trakter dir kdrandena har sina fastigheter beldgna sdvitt kunnat utliisas av karande-
forteckningen. For vinnande av fullstindig klarhet i detta avseende erfordras kartmaterial, som
utvisar de fastigheter som berores av processen”. Detta har av kirandena besvarats i inlagan
den 8 april 1992, aktbil 710. Dar har klarlagts att kdrandenas fastigheter &r beliigna inom
Harjedalens kommun, att samebyarnas talan varit att sedvaneritt foreligger inom hela kom-
munen och att kdrandena darfor inte delar samebyarnas uppfattning, att det da erfordrades
kartmaterial for respektive fastighet.

Hirefter har utviixlats ett antal skrifter, bland annat med bevisuppgift, samt héllits en for-
beredelse i mélet, utan att frigan om kartmaterial berorts. [ inlagan den 19 februar 1993 pastar
samebyarna att arbetet med processen forsvirats av kirandeparternas instéllning i kartfragan. 1
anledning diirav har kiirandena den 27 maj 1993, aktbil 811, atagit sig att inge kartor.

Samebyarna har istallet, med hjalp av lantmiteriet, tagit fram kartor med fastighetsvis redo-
visming. Som framgar av samebyarnas inlaga gjorde de di beddmningen att dessa kartor ut-
gjorde “erforderligt kartmaterial”. Detta kartmaterial har inte foranlett nigon éndring av same-
byarnas talan i sak. Senast vid forberedelsen den 18 maj 1994 har kartmatcrialet diskutcrats
utforligt. Det foreldg da enighet om att det av samebyarna framtagna kartmaterialet var till-
rackligt. Da forelag inga delade meningar om for processen erforderligt kartmaterial. Vid den
muntliga fSrberedelsen, 1994-10-26 -- 10-27 avhandlades ocks3 kartfrigan Enighet forelig
dven da. Kartmaterial granskades, bl a aktbil 834, 920-929, 1102 och 1161.

Om samebyarna haft ¢nskemal om annat kartmaterial &n det som presenterats, har de kunnat
begira det av fastighetsigaren nir som helst. Om det ritt delade meningar mellan parterna har

de hos tingsritten kunnat hemstilla om foreldggande for fastighetségama i den delen. Sa har
inte skett. Fastighetsagarna har, enligt vad som forberedelsevis ﬁ%ﬁgvf/enighet om, tillstalit
lingstitien 1 exemplar av fastighetskartan, citka 150 kartblad fUr Harjedalens konunun exklu-
sive renbetesfjéllen, aktbil 1072

Avslutningsvis bor framhdllas, att samebyama i inlaga den 12 september 1995, aktbil 1084,

andrat sin installning stillvida att envar sameby bestrider de fastighetségares talan for vars
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fastigheter respektive sameby hévdar sedvaneritt till vinterbete samt envar sameby medger de
fastighetsiigarcs talan for vars fastigheter respektive sameby ej hiivdar sedvaneritt till vinter-
bete.

I det sammanhanget har alltsd respektive samebys instillning anpassats efter markanviindnings-
redovisningarna, varvid i vart fall frigan om &retruntmarker borde ha uppmirksammats av
samebyarna. I samebyamas inlaga den 25 september 1995, aktbil 1156-1157, presenterade
samebyarna en precisering av sin 4ndrade talan med stdd av bifogad av lantméteriet upprattad
forteckning over de omstamda fastigheternas placering inom respektive samebys omride. Detta
arbete mdste ha givit besked om fastigheternas beligenhet liksom lantméteriets utredning,
aktbil 1131-1132 (2 pitrmar).

Ut6ver det anforda kan framhdllas, att till stamningsansdkningarna fogats forteckning dver
kérandena och deras fastigheter indelade i socknar och byar. Fastigheterna i respektive socken
har d4refter indelats i skifteslag i alfabetsordning och skifteslagsvis i aummerordning. Se #ven
karta, aktbil 8. Aretruntbetesmarker i markanvindningsredovisningarna omfattar sévitt avser
Tannis socken, hela socknen utdver renbetesfjilien. Det behovs ingen karta for att konstatcra
att alla av kérandena angivna fastigheter i Ténnis socken ligger inom omradde som enligt same-
byarnas markanvéndningsredovisning planeras for aretruntbete. Denna redovisning utgor en del
i oversiktsplanearbetet.

Péastéendet att samebyarna nu uppmirksammat att flera av fastighetsédgama i processen har
fastighetsinnehav som ligger inom omrden som omfattas av "barmarksbete” ir alltsé inte tro-
virdigt.

I anledning av att samebyarna avser att hivda en betesratt till aretruntbete utanfor statlig mark
kan slutligen papekas, att detta stir direkt i strid med rennaringslagens bestammelseri 3 §.

Undaardjande av dom och dterférvisning

Fastighetséigama bestrider samebyamas pastiende att tingsratten forsummat att bedriva
processledning i flera avseenden. Samebyarna har sjalva ansvaret for de eventuella misstag som
de pastar sig ha gjort. Samebyarna har inte haft ett ofullstindigt underlag betréffande de om-
stimda fastigheternas beligenhet. Samebyarna, som i tingsrétten klarlagt sin talan forst efter
forelaggande och ocks3 i ett mycket sent skede infiir huvudftirhandlingar #ndrat instillning, har

silva orsakat problem for processledningen och motparter. Samebyarna for nu in yiterligare
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nytt material och nya begrepp, sasom barmarksbete. Med i huvudsak detta som grund havdar

de forekomst av farsumlig processforing. Detta pastaende om férsumlighet saknar all grund.
Négra héllbara skil for att undanréja tingsréttens dom och aterfSrvisa mélet har de sdlunda inte
forebragt. Dessa yrkanden bestrids,

Falun den 17/3 1997

Nils Larsson Leif Andersson

TOTALT ANT. SID 11
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amebvarna ./, fastichetsiigare i Hiirjedalens kommun
mil nr T 58/96

I anledning av samebyarnas ¢verklagande far vi anféra foljande.
INSTALLNING

Envar fastighetsigare (fastighetsiigarna) bestrider samebyarnas yrkan-
den om #ndring av tingsréttens dom, savil i sak som betriffande ritte-

gangskostnader.

Fastighetsdgarna bestrider samebyarnas yrkanden om rittegéngskost-

* w0 n*.qwﬂm)z;_!" , ¢ P
nader 1 hovritten. 4 (:3\#&:’ __.{(_t}( 2l '!*1 N SN 7 fy
= & v Yl
Fastighetsdgarna yrkar att hovrétten ogillar samebyarnas 6verklagande Bic o
av tingsrittens beslut att avvisa samebyarnas begéran om syn pa stillet. v

Samebyarna har i sitt 6verklagande anfbrt nya grunder for sin talan och
aberopat nya omstindigheter/och nytt bevistema. Innan vi svarar i sak
pé 6verklagandet vill vi fd prévat huruvida det nya skall ingé i proces-
sen. Fastighetsigarna yrkar att allt nytt skall avvisas. Nya grunder, sa-
komsténdigheter och bevisteman skulle kunna komma att innebéira be-
hov av ny bevisning. Vi hemstéller dérfér om anstdnd med att i sak be-
moéta Gverklagandet.

GRUNDER FOR OVERKLAGANDET

Samebyarna for som ny omsténdighet for hivdegrundande nyttjande in
jéagarfolkets anvindning av mark och vatten. Detta 4r nytt.
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Samebyarna har i aktbil 696 utforligt utvecklat sina grunder for bestri-
dandet. Under rubriken "Historisk bakgrund", frimst punkt 3, har sa-
mebyarna beskrivit sin uppfattning om férekomsten av samer och deras
néringsgrenar fran vikingatidens bérjan fram till 1600-talet.

Fastighetségarna har bemott inlagan i aktbil 710. Fastighetséigarna har
darvid anfort (sid 1): "Innebdrden av samebyarnas talan méste vara den
att samebyarna pastdr, utan att grunderna under punkt 1 och 2 utgér
sjilvstindiga grunder, att kirandenas fastigheter nyttjats for renbete
under sédan tid och till sddan art och omfattning att det lett till upp-
komst av renbetesritt". Fastighetséigarna har vidare, under rubriken
"Historisk bakgrund" anfort: "Det samebyarna anfor under punkt 1-3
om en tidig samekultur #r inte riktigt och saknar ocksa i och for sig
betydelse i milet enér frdgan om hévd hénfor sig till renbete inom sa-
mernas renndringsverksamhet i traditionell mening".

Samebyarna har i néista inlaga bemétt kdrandena (aktbil 732). Sameby-
arna har dérvid, savitt nu &r av intresse, anfort (sid 5): "Enligt svaran-
dena saknar det ej rittslig betydelse i mélet att det existerat en tidig
samisk kultur i Hirjedalen. Den tidiga samiska kulturen har byggts upp
pé olika former av fingst. Samernas néiringsutdvning har naturligtvis
utvecklats och tagit sig delvis nya former. Som samerna angivit i sva-
romélet (sid 4) har tyngdpunkten i néringsutévningen forskjutits fran
jakt och fiske till renskotsel i samband med att samerna 6vergick till s k
helnomadism. Den tidiga samekulturen har salunda f6ljts av en kultur
dér renskoétseln &r av central betydelse. Pavisandet av en tidig samekul-
tur inom ett stérre omrade, som exempelvis Hérjedalen, utgor dirfor ett
mycket starkt stod for att renskotsel funnits under mycket lang tid inom
samma omréde om denna kan pévisas ha &gt rum under nagon tids-
period eller fram till idag".

Samebyarna hiivdar nu att den langvariga anviandningen av omradena,

inledningsvis i form av jakt och fiske och senare &ven genom renbetes-
drift, har grundat en bruksritt avseende renbete. Detta &r forsta gangen

samebyarna dberopar jakt och fiske som en omstindighet som kan
grunda urminnes hévd till vinterbete med ren.

I foregiende stycke understrukna omsténdigheter har séledes aberopats
forst 1 hovritten.

Samebyarna anger: "Samebyarnas grunder for dverklagandet 4r i enlig-
het med de i tingsrittens dom angivna grunderna eller sammanfatt-
ningsvis;". De d4refter sammanfattningsvis angivna grundemna 6ver-
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ensstimmer inte med de grunder som &beropats 1 tingsritten och som
redovisats i tingsrittens dom.

Fastighetséigarna yrkar att hovritten foreldgger samebyarna att ange om
grunderna aberopas sdsom de antecknas i tingsréttens dom eller inte.

INLEDNING

Samebyama &beropar nu som en ny omsténdighet att samerna &r urbe-
folkning.

I aktbil 934, sid.1 f, anfér samebyarna:"Evert Baudou hivdar att Mel-
lannorrland aldrig har ingétt i ett ursprungligt samiskt omrade och att
samerna aldrig har varit urbefolkning i juridisk eller allmén mening i
Mellannorrland. Vi ska hér ej géra nagon storre sak detta pastaende
endr vare sig samebyarna eller fastighetségarna i sina inlagor har abe-
ropat - som omstéindighet - nigot ifriga om urbefolkning och ej heller
framgar av angivna bevisteman att vare sig Inger Zackrisson eller Bau-
dou aberopas till styrkande av nigot i den ena eller andra riktningen
vad giller fragan om urbefolkning".

Samebyarna dberopar nu att samerna &r en urbefolkning i Sverige. Som
framgér av det som nyss citerats har denna omstéindighet dberopats
forst 1 hovritten.

TINGSRATTENS DOM OCH DOMSKAL

Bevisfragan

Vad som anfors om presumtion i anslutning till grunden lagstadgad ritt
har inte dberopats i tingsritten. Inte heller innehéllet i andra stycket pa
sid. 3 har dberopats i tingsriitten. Omstéindigheterna 4r nya i hovritten,

1751 &rs kodicill

Det som samebyarna anfor under denna rubrik 4r, férutom det som in-
ledningsvis anfors i forsta stycket, nya omstindigheter. Samebyarna har
salunda infor tingsritten inte dberopat att 2 § jamfort med 10 § skall in-
nebira att det ansdgs foreligga ritt till bete efter gammal sedvana trots
att ndgon med Aganderitt jamforbar ritt till land inte forelag. Inte heller
har samebyarna som omstindighet dberopat att kodicillens innehall
skall, d& det giller samernas ritt till mark och vatten, bedémas dven
med utgingspunkt fran renens behov av vinterbetesland. Samebyarna
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har i mélet infor tingsriitten inte gjort gillande att skattefjillens utbred-
ning i bérjan av 1700-talet var betydligt stérre &n de i hogsta domstolen
omtvistade skattefjéllen.

Avvittringen

Samebyarna har dberopat nya omsténdigheter dven i denna del. P3 si-
dan 7 har samebyarna en sammanfattning av samebyarnas instéllning i
sju punkter. Punkt 1, 2, 6 och 7 upptar nya omstindigheter. Betriffande
punkt 1 giller att samebyarna inte uttryckt sina omsténdigheter pa detta
sitt tidigare. I punkt 2 har samebyarna &ndrat instélining betriffande
skattefjillsbrevet. I malet infor tingsrétten har samebyarnas instillning
varit att skattefjélisbrevet avser aretruntmarker. Ordet barmarksbete 4r
i sammanhanget nytt. Samebyarnas pastdende under punkt 6, att sa-
merna som ickemedborgare inte dgde tilltréde till socknens kyrka och
institutioner i 6vrigt, har inte tidigare framforts. Under punkt 7 for sa-
mebyarna in som nytt att det vid bedémningen av avvittringen skall tas
hinsyn till biologiska och ekologiska férhallanden som styr renskétseln
samt utnyttjandet av bete.

Forekomsten av ister r perioden

Samebyarna har i slutet pa andra stycket pa sidan 8 som ny omstéindig-
het angivit: "Det far noteras att under ifrdgavarande tidsepok saknades

skogsbruket i form av avverkning av timmer betydelse i dessa trakter".

Aven det som aberopas i avsnittets sista stycke 4r nya omsténdigheter i
hovritten.

Sammanfattning

Forsta stycket under denna rubrik innehaller i sin helhet nya omstén-
digheter

Tingsriittens avslutande bedomning
7.2 Samebyarnas grund 1 (urminneshdvd)
Vad samebyarna anfor pé sid 11, sista styckets fyra sista meningar: "I

sammmanhanget ................ inte 6verstiga 45 ar"., utgér nya omstin-
digheter.
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Vad giller den tid urminnes hivd skall avse har parterna varit ense. Att
sé 4r fallet framgér av tingsrittens dom samt handlingarna i malet enligt
foljande:

Samebyarna har vid forberedelse den 27 augusti 1992 (protokollet sid
2) uttalat: "Det gors géllande att med urminneshidvd darmed avses det 1
jordabalken 1 1734 ars lag omtalade begreppet, vilket for att bli uppfylit
fSrutsitter en nyttjandetid om ungefir 90 ar och att nyttjandet under
denna tidsperiod sker okvalt, det vill siga obehindrat. Redan vid tiden
for 1886 ars lag var dessa villkor uppfyllda, vilket innebér att renbete
forekommit pa omradena ifrdga redan i borjan av 1800-talet. Aven
nyttjandet tiden efter ar 1886 har betydelse for grundandet av urmin-
neshévd".

Fastighetséigarna har accepterat att minst 90 ar av obehindrat nyttjande
av marken kan grunda urminneshavd.

Samebyarna har forsta gangen i inlaga 20 november 1991 (aktbil 1696)
redovisat sin syn pa begreppen urminneshédvd, gammal sedvana och av
alder. Enligt samebyarna har begreppen samma rittsliga betydelse.

Dirtill har samebyarna infort ett begrepp, sedvana, med vilket avses en
besittning av nyttjanderitt till renbetning ehuru ej av sddan ldngd som
forutsittes for styrkande av urminneshévd, gammal sedvana eller av al-
der.

Kirandena har i inlaga den 8 april 1992 (aktbil 710), accepterat same-
byarnas stindpunkt att begreppet urminneshédvd, gammal sedvana och
av alder har samma rittsliga betydelse samt att kvalifikationstiden upp-
gér till minst 90 Ar.

Vid forberedelse 1 mélet den 27 augusti 1992 har samebyarna forelagts
att utveckla den tredje grunden for bestridandet (sedvana) i rittsligt av-
seende och dirvid ange vilken tidsperiod som enligt samebyarnas me-
ning erfordras for att sedvana skall anses foreligga.

I inlaga den 1 september 1992 (aktbil 735) har samebyarna gjort den
bedémningen att for uppkomst av sedvaneritt erfordras en okvald tids-
period av vinterbetning pa atminstone en till tva generationers ldngd
med en forekomst pa nagra, varmed avses fler 4n tre men nédvandigt-
vis ¢j fler 4n sju, vinterbetningar.
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Efter ytterligare foreldggande fran tingsritten har samebyarna i inlaga
den 6 november 1992 (aktbil 766) tillagt foljande betriffande den
tredje rittsliga grunden "sedvana": "For uppkomst av sedvaneritt under
en tidsperiod av en generation erfordras enligt samebyarna att det har
forekommit minst tre vinterbetningar under perioden. Foreligger det
firre vinterbetningar #n tre bér det for uppkomst av sedvaneritt i gen-
gild erfordras, att det under f6ljande tidsperiod motsvarande en gene-
ration har forekommit ytterligare vinterbetningar, si att det under den
sammanlagda tidsrymden av tva generationer ha forekommit minst fem
vinterbetningar".

Utredning om bevisning

Den utredning och bevisning som forebragts i tingsrétten har sjalvfallet
skett mot bakgrund av nu redovisade stéllningstagande fran parterna i
fragan om erforderlig kvalifikationstid fr urminneshévd etc.

Tingsritten

Tingsrétten har (sid 175) anfort: "Eftersom det for forvarv av en pa
urminneshévd grundad ritt till renbetning vintertid utanfor renbetesfjal-
len ostridigt erfordras ett nyttjande av marken ifrdga under en tid av
minst 90 ar......"

Ovan angivna omstéindigheter har siledes dberopats forst i hovritten.

Betriffande avsnittets sista stycke hédnvisas till vad som anforts ovan
under "Grunder for 6verklagandet".

7.3 Samebyarnas grund 2 (lagfdst rdtt genom renbetes- och rennd-
ringslagarna)

Uttalandena i tingsréitten om presumtion avser enbart grunden urminnes
hévd. Det har inte tidigare hévdats att bestimmelserna i rennaringsla-
gen leder till nigon presumtion for vinterbete.

Omsténdigheterna i de tre sista styckena pé sid 12 har inte till nigon
del aberopats i tingsratten. 1993 ars lagstifining och vad som uttalas om
typ av bevisning och beviskrav har inte framforts i tingsritten. Savitt
giéller kvalifikationstiden aberopas &ven vad som anf6rts ovan under
féregéende avsnitt 7.2. Parterna har siledes varit ense om en kvalifika-
tionstid om 90 ar. Nagon invéndning om att det inte foreligger ndgon
begrinsning for samebyarna vad giller den laguppfésta ritten att abe-
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ropa forhdllanden efter utgangen av 1971 har inte aberopats i tingsrt-
ten.

Inte heller har samebyarna i tingsritten héivdat, att det i rennéringslagen
inte féreligger ndgot krav pa att renskoétseln skulle ha skett okvalt (sid.
13 forsta stycket).

Vad giiller andra stycket pa sid. 13 har samebyarna genomgéende i
tingsrétten angivit "Begreppen urminneshidvd, gammal sedvana och av
alder har samma rittsliga betydelse". Nu dberopar samebyarna, att ren-
néringslagen faststiller att renskétselritten grundas pa urminnes hivd
och att lagen anvénder uttrycket av alder och inte urminnes havd. Hela
stycket utgdr nya omsténdigheter 1 hovritten.

Omstéandigheterna i tredje och fjarde styckena pa samma sida har inte
aberopats 1 tingsritten.

Ovan angivna omsténdigheter har sdledes aberopats forst i hovritten.
7.4 Samebyarnas grund 3 (sedvana)
Omstéandigheterna att "dessa protester inte har lett till nigon foréindring

vad avser vinterbetet. De fastighetsigare som ma ha protesterat har si-
ledes accepterat fortsatt vinterbete" har inte dberopats i tingsriitten.

Ovan angivna omstdndigheter har sdledes aberopats forst i hovritten.
7.5 Samebyarnas grund 4 (konventionsskyddade rdttigheter)

Som framgar av vad som anforts i tingsritten &r parterna varit ense om
att folkrattsliga forpliktelser inte har rittsverkan mot enskild.

Bevisning

Fastighetsédgarna aberopar tills vidare samma omsténdigheter och be-
visning som 1 tingsrétten och pakallar omf6érhér av sakkunniga och vitt-
nen. Fastighetsdgarna forbehéller sig rétt att &beropa nya omstiindighe-
ter och bevisning for det fall samebyarna tillats aberopa nya omstin-
digheter och ny bevisning.

Fastighetsdgarna dberopar samma skal for avvisning av aberopad syn
som i tingsrétten. I anledning av vad samebyarna anfort i hovritten kan
darutover tilldggas foljande.
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Enligt samebyarna ska synen avse ndgra omraden inom renbetesfjillen
for att styrka att renbetesfjéllen i hogst begrinsad omfattning ger moj-

ligheter till vinterbete m m. Féreslagna omraden &r Flatruet och viister
om Sonfjéllet.

Samebyarna har i tingsrétten hemstillt att syn maste héllas rérande
vinterbetning till styrkande av betesrittens natur som bruksritt och dess
kénnetecken (aktbil 784). Samebyarnas stAndpunkt har utvecklats i
aktbil 786, 857 och 887. Tingsrittens beslut innehdller en redovisning
av samebyarnas bevistema och skil.

Bevistemat #r sdledes: "till styrkande av betesrittens natur som bruks-
réitt och dess kéinnetecken".

Nu aberopas nya bevisteman: "Med synen skall styrkas att renbetesfjil-
len i hogst begrinsad omfattning ger méjligheter till vinterbete och att
renbetesfjillen sdledes aldrig har varit tilirickliga for renamas behov av
vinterbete samt att omtvistade omréden har varit och dr en nédvindig
forutsittning for renskotsel inom Hirjedalen. Vidare skall med synen
styrkas de biologiska/ekologiska forhdllanden samebyarna pastar fore-

ligga".

Nya bevisteman kan inte tillitas i hovritten utan frdgan om syn ska till-
latas som bevisning ska bedémas utifrdn de bevisteman och omstindig-
heter som aberopats i tingsritten. Fastighetséigarna vidhaller vad som
anforts i fragan vid tingsritten. Det enda konkreta som samebyarna nu
tillfort argumentationen &r att man som prelimindra synomraden kan
ange Flatruet i trakten runt Falkvélen och vister om Sonfjillet i trakten
runt Skérsjovalen. Det gér inte att genom att &ka bil 6ver Flatruet och
mellan Sonfjillet och Skérsjévalen, eventuellt kombinerat med nagon
skotertur, bilda sig en uppfattning om "betesréttens natur som bruksriitt
och dess kinnetecken" eller huruvida renbetesfjéllen "aldrig har varit
tillrickliga for renarnas behov av vinterbete samt att omtvistade omra-
den har varit och &r en nddvindig férutsattning for renskétsel inom
Hirjedalen". Fastighetsdgarna kan inte inse att angivande av dessa
preliminira synomraden pé nagot sitt kan foranleda nagon annan be-
démning &n tingsritten gjort.

Fastighetsdgamna delar tingsrittens uppfattning att en syn inte skulle ha
nagon betydelse vid provningen av fragan huruvida samebyara 4ger
renbetesritt vintertid pd omraden utanfor renbetesfjéllen.
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Riittegdngskostnader

Tingsrétten har provat fragan om réttegangskostnader med utgéngs-
punkt fran av parterna dberopade grunder och omstéindigheter, se sid
186 i domen. Som grund for sitt bestridande har samebyarna anfort att
"Envar sameby inte har bestritt envar fastighetsigares talan" och att
"Fastighetsédgarna har inlett rittegangen utan att envar sameby givit an-
ledning hértill 1 sd métto att kdromélen framstar som opékallade i den
utstrickning som de ej korresponderar mot redovisade hiivdade vinter-
betesomraden".

Huruvida tingsritten grundat sitt beslut pa 18 kap 9 § rittegédngsbalken
framgar inte av domen. Under alla omsténdigheter 4r samebyarnas pa-
stdende att en forutsittning for tillimpning av paragrafen ir att det fo-
religger en nddvéndig processgemenskap direkt felaktig. Férutsattning-
arna for tillimpning av bestimmelsen framgér till exempel av Fitger,
Rittegangsbalken I, sid 18:51. Som framgéar dédrav forutsitts att parter-
na intar vésentligen samma stéllning i rittegangen och kan anses ha
samfillt gett anledning till de kostnader om vilka det ir fraga.

Pa de skil som anforts i tingsritten vidhalles att varje fastighetsigare
fort talan mot varje sameby och att varje sameby bestritt envar fastig-
hetségares talan i malet. Som tingsrétten funnit &r parternas utredning
och bevisning till stérre delen gemensam och kostnaden hirfor later sig
svarligen sérskiljas. Dartill skall dven framhéllas den ytterligare svérig-
heten att fordela kostnader som férorsakas av att samebyarnas yrkan-
den delvis avser samma omraden. welooiA Pome. enanedi
Det sistnimnda har ocksa betydelse for samebyarnas pastidenden att de-
ras talan innebér att respektive sameby var for sig 4dger lata sina renar
vinterbeta inom respektive samebys markanvindningsredovisningar.
Inom omraden som 4r gemensamma for flera samebyar har alltsa fas-
tighetsdgare flera samebyar som motpart.

Som framgér av tingsrittens redovisning och handlingarna i mélet har
samebyarna bestritt kéromalet i dess helhet. Forst i en till tingsriitten
den 4 september 1995 inkommen skrift har samebyarna #ndrat sin in-
stédllning till den nuvarande.

Rittegingskostnaderna fram till huvudforhandlingen ska sdledes forde-
las utifran den instillning som samebyarna dittills redovisat, alltsa att
talan bestrids i dess helhet. Kostnaderna f6r huvudférhandlingen skulle
teoretiskt kunna fordelas mellan samebyarna efter redovisade stand-
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punkter. Eftersom samebyarna delvis 6verlappar varandra och samman-
taget goér ansprak pa hela det omstimda omradet har dndringen i talan
inte foranlett nigon reducering av rittegangskostnaderna. Detta forhal-
lande skulle ha gillt oavsett om fastighetsdgarna aterkallat sin talan el-
ler tingsritten avvisat densamma vad avser "medgivna" delar. Till foljd
av medgivandena skall talan bifallas. Ndgon grund for avvisning har
inte férelegat. Om samebyarna 4r av annan uppfattning, borde de ha
utformat sin talan s i tingsritten. S3 har inte skett. Aven betriffande
huvudférhandlingen &r parternas utredning och bevisning till stérre de-
len gemensam och kostnaden hérfor later sig svarligen sérskiljas.

Det sagda innebr att kostnaderna dven avseende huvudforhandlingen
ska bedomas utifran det forhallandet att samebyarma sammantaget och
delvis flera samebyar mot samma fastighetsdgare bestritt envar fastig-
hetségares talan i mélen, att parternas utredning och bevisning till stérre
delen &r gemensam, att kostnaderna harfor svarligen later sig sérskiljas
samt att det inte &r mdjligt att strikt genomfora principen att fastighets-
dgare som innehar fastighet inom visst vinterbetesomréade skall rikta sin
talan endast mot den sameby inom vars omrade hans fastighet ir beli-
gen.

Sammantaget delar fastighetsdgarna tingsrattens bedémning.

Idre sameby

Vad som ovan anforts angdende rittegangskostnader giller 4ven for 1d-
re sameby. Fastighetsdgarna aberopar samma grunder och omstéindig-
heter till st6d for sin instédllning som vid tingsritten.

Fastighetsédgarna vidhéller vad som anforts 1 tingsratten avseende sa-
mebyarnas invindning enligt 18 kap 3 § 1 st RB.

Skdligheten av begdrda ersdittningar

Fastighetsigarna vidhaller yrkade erséttningar och hiavdar att dessa ér
skiliga.

Fastighetsigarna vidhaller sin instillning att samebyarnas rittegangs-
kostnader &r oskiligt hoga och vitsordar i och for sig samebyarnas rét-
tegangskostnader i tingsritten intill ett belopp om 2,5 miljoner kr i ett
for allt.
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Fastighetsigarma hemstéller om anstind med att yttra sig i sak 6ver
dverklagandet till dess hovritten tagit stéllning 1 angivna fragor.

Den 8 november 1996 Ostersund den 8 november 1996

Nils Larsson
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Tinnis sameby m fl ./. fastighetséigare i Hirjedalen, mal nr T 58/96, R 34

I anledning av samebyamas inlaga den 19 och 20 juni 1996 far vi pd uppdrag av
fastighetsdgarna anfora féljande.

Overklagade domen meddelades den 21 februari 1996. Samebyarna har 6ver—
klagat domen blankt och begirt anstdnd med avlitande av grunder m m for
6verklagandet till den 30 april 1996.

I inlaga daterad den 29 april 1996 har samebyarna anmilt byte av ett av tva
ombud och begirt férlangt anstand till den 2 september 1996.

Hovratten har med stdd av 50 kap 6 § rattegdngsbalken forelagt samebyarna att
avhjalpa bristerna senast den 2 september vid dventyr av avvisning.

téillning till sa as aktuella hemstillan
Fastighetsdgamna motsétter sig bestdmt att ytterligare anstind medges.
il for fastighetsigarnas st nkt

Som framggr av till samebyarnas inlaga fogad skrivelse frén lansstyrelsen av den
29 april 1996 har fastighetsdgama hanvisat till en skrivelse av den 23 februari
1995 stilld till bland annat landshévdingen. Kopia av denna skrivelse bifogas, se
bilaga 1. Skrivelsen ar undertecknad av representanter for sdvil samebyarna som
fastighetsdgarna. ' '

I skrivelsen, sid 1, stycke 2, redovisas, att det for fastighetsdgama i processen ar
en forutsittning att inte forlikas vad géller sjédlva forckomsten av sedvaneritt.
Processen skall enligt fastighetsigama fortgé tills sedvanerittsfrigan helt klar—
lagts genom dom. Denna forutsittning for forhandling har samebyarna accepterat.

Parterna har dven varit ense om att renbete genom upplatelse och avtal mellan
fastighetsdgare-och sameby inte ar en friga som dirckt beror réttsfrigan i den
pagéende processen utan istéllet en mdjlig 10sning dér sedvaneritt inte forcligger
(bilagt brev sid 1, stycke 3 f).



Dessa forutsattningar for forhandlingar géller alltjamt frdn fastighetsdgamas sida.
Déremot har samebyamna andrat instéllning. Fastighetsdgarnas bestamda upp-
fattning ar, att ett klarldaggande av réttighetsfrigan genom dom éar en grundlig-
gande forutsittning for en 16sning av vinterbetesfrdgan. Det dr darfor angeléget
att f3 en lagakraftdgande dom sé snart som mdjligt. Erfarenheten tyder nu p4, att
det knappast gir att forhandlingsvis fa till stdnd resultat i form av upplételse s&
lange samebyarna gor ansprik pé att det redan finns en dem tillkommande ritt.

Samebyarna f6r nu in statens initiativ i processen. Detta ar hogst olampligt och
naturligtvis inte avsett. Fastighetsdgamna har hittills varit positivt instéllda till att
genom nyttjanderattsavtal forsdka 16sa behovet av vinterbete. De deltar darfor i
férhandlingama ledda av statens forlikningsman. Om samebyama, trots pdgdende
forhandlingar, vill driva processen vidare genom 6verklagande i hovritten ar
detta en sak for sig.

Vad samebyarna anfért utgor inte skal for att mot fastighetsdgarnas bestamda
bestridande medge ansténd i processen.

Ogtersund den 5 juli 1996 Falun den juli 1996

if Andersson Nils Larsson

f—



27 FEB 1995 17:@5 ADUOKATBOLAGET a6 23 28074 SIb V1

i ) 1
‘tanmnmw Bt AvereAardes (
rranFrom_ P LAGS SandG)
DAWRTEM ANT.SID/ND OF P.&GEL3_
FAX NtINMER/FAY N:O /

il —
Post-it™ Sjaivhaitande kontorsbiankent 7677

Likalydande brev till

Kommunalradet i Harjedalens kommun
Arne Ring

Falun 1995-02-23

Landshdvdingen i Jamtlands lé&n
Sven Heurgren

Begdran om ekonomiskt stb6d av allmiinna medel f&r arbete med

avtalsvisa upplidtelser av renbete inom Ilirjedalens kommun

Tannas, Mittddalens, HandUlsdalens samt Tadssé&sens sanebyar och
fastighetségare i Hirjedalens kommun genom processgruppen, be-
slaende av fOrelrddasre [Or faslighelsdyarns i den pagdende ren-
betesprocessen, har vid sammantrdde den 16 och 17 februari i
Storhogna diskuterat forutsdttningarna f0r avtalsvisa upplatelser
av renbete. De diskuterande parterna har funnit det hégst vérde-
fu}lt med den direktkontakt som darvid forevarit och ar overens
om att den skall fortga.

Ett resultat av sammantridet &r att parterna fdrklarat sig vara
beredda att granska och utreda forutsdttningarna for att 10sa det
framtida behovet av renbete genom fastighetsvisa nyttjanderatts-
avtal. Processgruppén har i. diskussionen klarlagt att det for
fastighetsdgarna i processen &r en fdrutsdttning att inte for-
likas vad g&ller sjdlva forekomsten av sedvanerdtt. Processen
skall enligt fastighetsdgarna fortga tills sedvanerdttsfrégan
helt klarlagts genom dom. Denna f&rutséttning fOr forhandling har

samebyarna accepterat.

Eftersom renbete genom upplatelse av avtal mellan fastighetsdgare
och sameby inte &r en fraga som direkt berdr r&ttsfragan i den
pAgdende processen utan ist#llet &r en mdjlig losning dar sed-
vanerdtt inte féreligger skall ett arbete med en Yvergéng till

.
-
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avtal inte belasta processkostnaderna. En fdrutsdttning fo&r
arbete med nyttjanderédttsavtal &r darfdr att arbetet finansieras.
Eftersom det arbete som skall gSras 4r avsett att komma samtliga
markdgare och samebyarna till gagn bdr kostnaderna bestridas av
allménna medel. Arbetet kommer inte att igdngs#ttas forr&n finan-
sieringen #r ordnad.

Det planerade arbetet med nyttjander#ttsavtal ser i huvudsak ut
enligt f&ljande. Partsombuden, som prelimindr best&mt ett samman-
trdffande till den 16 mars, skall fdrsdka att gemensamt fram-
arbeta ett formuldr £6r nyttjanderdttsavtal. Utgangspunkten for
formuléret skall vara en dvergang till civilréttsliga avtal samt
att formuldret skall anvéndas vid avtal som tecknas mellan res-
pektive fastighetsdgare och respektive sameby. Formuldret skall
vara formulerat sd8 att det kan accepteras pd en fri marknad av
bada parter i sddan omfattning att erforderligt renbete erhalles
i H3rjedalen. Fragor som skall behandlas i avtalet &r avtalstid,
antal djur for vilket bete upplates, tider for nyttjande, be-
vakning, avgift, férverkanderegler m m.

Nyttjanderdttsavtalen ar ténkta att presenteras och tecknas genom
ett arbete inom respektive skifteslag. Fastighetsagarna skall
inom skifteslaget diskutera lé@mpliga marker och upplétélser
tillsammans med respektive sameby med utgangspunkt fran indel-
ningen i vinterbetesgrupper inom respektive sameby. Eftersom
fraga dr om nyttjanderattsavtal foruts&tts frivillighet och
samfédretand for resultat. Parterna vid den havda diskussionen &r
beredda att leda arbetet fran respektive sida och samradsvis
diskutera formerna £&r arbetet. De juridiska ombuden fran respek-
tive sida skall i erforderlig omfattning delta i arbetet ute i
respektive skifteslag. Till det skifteslagsvisa arbetet kan, om
parterna gemensamt sd skulle &nska, &ven knytas fOretrddare fOr
det allminnas intresse, exempelvis planintresse och naturvards-

intresse. Det allminna skall dock inte ha nagon ledningsfunktion.

Mark#gare och camebyar enligt ovan hemstiller om ekonomiskt stdd

av allmanna medel f£or detta arbete.



Kostnaderna fdr arbetet &r svara att berdkna. Vi beddmer att ett
belopp pa ca 1.000.000 kronor bdr reserveras. Det 8r angelédget
att finansieringsfrédgan fé&r en l6sning inom det snaraste.

Med vénlig h&élsning

Enligt uppdrag av m&tesdeltagarna
vid sammantridet den 16-17 februari
1995 1 Storhogna

%/{W Le¢if Mndersson

advokat

b

rgen Bohlin
f6rbundsjurist advokat
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Forelagda att inkomma med yttrande till den 14 februari 1997 ér vi, med anledning av en for
tillfillet mycket htg arbetsbelastning, ndgade hemstilla om anstind med denna atgérd till den
17 mars 1997.

Falun den 13/2 1997. Ostersund den 13/2 1997
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Mal nr T 58/96, rotel 34

Forelagda att inkomma med yttrande till den 14 februari 1997 ar vi, med anledning av en for
tillfillet mycket hog arbetsbelastning, nodgade hemstilla om anstdnd med denna atgérd till den
17 mars 1997.

Falun den 13/2 1997 Ostersund den 13/2 1997
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HALLSTROMS ADVOKATBYRA

Nils/C9455-nr 1997-10-28

&

TILLUTO LEIE

* ATTENTION

FRAN/FROIM MitJ

DATUM/DAT S\ “6-OF PAGE S Skellefted tingsriitt
FAX NUMMER/FAX N.O/ Box 398

- ——— 7
Post-|l™ S jliivhiftand® kentorsblankelt 7677

931 24 Skellefted

MAI T 270/94 rt ]
Roland Markland mfl ./. Svaipa sameby

I anledning av samebyns i skrift 1997-10-03 gjorda invéndningar om rattegingshinder
(aktbil 124) fir jag hirmed avge yttrande.

Vad giller tingsrdttens foreliggande 1997-10 (aktbil 123) har samebyn beviljats ansténd med
att yttra sig i avvaktan pa beslut 1 frdgan om rattegéngshinder. Mot denna bakgrund begires

motsvarande znstind dven fSr mina huvudmiins vidkommande.

Nir det giller frigan om réittegangshinder far forst konstateras att samebyns invandning i och
for sig dr for sent gjord (34 kap 2 § réttegdngsbalken).

Eftersom frag;an méjligen kan beaktas av tingsratten eller hogre ritt ex officio, bemdétes in-
vindningen likvil av mina huvudmin.

Som grund for invéndningen har inledningsvis anfSrts att varken de renskétande medlemmarma
eller samebyaina kan enligt gdllande lagstiftning civilrittsligt forfoga §ver renskétselritten in-
nefattande renbetesritten.

Emellertid gér talan i malet inte gar ut pa nigon prévning av omfattningen av befogenheterna i
renskétselriitien. Yrkandet avser om Svaipa har haft behdrighet att Sverhuvudtaget upptrida
p4 de omstinmida omradena. Om fastighetsdgamas talan skulle ogillas, skulle det innebiira att de

Bes8ksadress: Telefon: Bankgiro: Postgiro: F-slatebevls
Ridhusesplanaden 11 090-13 50 40 (vx) 201 —4884 62102 —9 $56465-8440
Postadress Telefax: klientmedel klientmedel

Box 45 090-14 00 24 542 —2662 526541 —8

901 02: UMEL .
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rattigheter som dr forenade med renskdtselrdtt - diribland renbetesritt - skulle anses tillkomma

Svaipa sameby.

Négon prévnirg i vad min renskotselrdtten innefattar; t ex jakt, fiske etc blir ddremot inte ak-
tuell.

Som kirandeparterna har bestdmt sin talan 4r det endast Svaipa sameby som skulle tréffas av
kormmande domens réttskraft. Inte ens de litis denuntierade samebyarna Grans och Mala triffas
av domens riitskraft, lika lite som staten. Diremot triffas de icke instdmda rittssubjekten av
domens beviskraft, Denna verkan av en talan skulle uppkomma dven om en mot Svaipa ford
fullgérelsetalen avseende skadestdnd skulle grundas pa att platsen fr den skadegorande hand-
lingen skulle ligga utanfor renskdtselomrade. Svaipa sameby kan vil inte mena att en sidan
talan inte skulle vara mojlig att fSra mot Svaipa?

Samebyn har pekat pa vissa stadgar 1 rennfiringslagen och péstatt att samebyn inte foretréider

medlemmarns i fraga rorande den fastighetsrittsliga sidan av samernas renskotselrétt,

I lagtexten framgér dock pé intet vis att det funnits nagon avsikt att exkludera fastighetsréttsli-
ga fragor frar samebyns behérighet att fSretrida medlemmarna. Frigan om talerdtt for same-
riittsliga subjekt var for ovrigt foremal f¥r Sverviganden i det s.k. skattefjdllsmalet (NJA 1981
s.1). Visserligzen rorde talan i det malet battre ritt én staten till fast egendom. Nédgon avgérande
skillnad mot situationen i forevarande mal kan dock inte foreligga. Det 4r dérfor av intresse att
Hogsta domstolen avvisade alla yrkanden till f5rmén fSr annan 4n sameby samt enskild same
som sjilv var part eller medlem i sameby som fort talan i malet (jfr referatet s. 167 ff samt s.
249. Jfr ocks? tingsréttens domskal, referatet sid 141).

Nir det géller enskilda samer sa blev deras talan alltsd inte avvisade av HD.

HD dom kora i sin ogillande dom fram till att samernas bruksritt gick sa langt som renniring-
slagen stricker sig. Eftersom de enskilda samebymedlemmarna inte tilliggs nigon taleritt en-
ligt rennéringslagen (10§ 2 st) sa kan av frhallandet att deras talan inte avvisats dels dras
slutsatsen atl renskotselrittigheterna ar inte anknutna till de enskilda medleramarna (jfr fiven
Undén, Svensk sakriitt 3:¢ genomsedda upplagen Lund 1958 s. 200) dels att HD sett de fragor

om enskilda samemas rittigheter som ett element i sjdlva sakfréigan.
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Den civilriittsligt bestdende bruksridtten som Hogsta domstolen konstaterade att samerna hade,
var sdlunda knuten till samebyarna. Dessa dgde givetvis fora talan om dessa rittigheter.

For att talerdiren pi ett sitt skall vara franhand samebyn pa ett sitt som samebyn nu 6nskar,

méste det fSrutsittas att staten i lag tillagts denna ritt (jfr Gullnds mil, rittegangsbalken s.
11:6).

Nir det galler bestimmelserna i rennéringslagen kan nigon sidan avsikt, som ovan némnts inte
framskymtas. Av de bestimmelser som samebyn nimnt avser 26 § rennéiringslagen en expro-
priativ situation; denna situation avviker inte frdn vad andra rittségare i vart samhille kan bli
skyldiga att underkasta sig och innebar naturligtvis inte nAgon avsikt att taleritten i allméinhet
skall tilliggas staten, Nér det sedan giller 31 § rennéringslagen, tar detta stadgande uppenbar-
ligen endast sikte pa hinder mot vissa upplatelser fran statens sida. Detta ir inte for handen i

forevarande mal.

Inte heller 1 bestémmelserna 32-34 §§ renniiringslagen kan ndgon avsikt att samebyn inte skall
dga fora talan intolkas. Bestammelserna géller mark dér staten dr #gare. Ddr 4r det naturligt att
staten kan fSreta vissa dispositioner som skett t.ex. betréffande smaviltsjakten, vilken ju kan
utdvas av saviil staten sésom markigare som renniringen.

Sammanfattningsvis kan klart utlisas att statens ritt att fSrfoga 6ver renskotselritten ej avser
andra fragor 4n dér staten upptréder som édgare av berdrd mark eller dér staten vill foreta ex-
propriativa fiirfaranden. Att det sedan ankommer pa staten att foreta vissa administrativa forfa-
randen rérande samebyarnas indelning i byomraden, om hégsta renantal samt andra firord-
ningar om inskrdnkningar i renbetesritten 4r inte heller nigon inskrinkning i taleritten.

Nir det sedan giller samebyns pAstienden om nodvindig processgemenskap mellan samebyn
och staten hinvisar samebyn till rattsfall rsrande ersittning fr intrdng i samernas renskdtsel-
rdtt. Detta rattsfall rér bestimmelser om samefonden (jfr 28 § andra stycket renniringslagen,
34 §, 6 § rennédringsforordningen 1993:384), vilka alla handlar om erséttningsritt for vissa in-
trdng som mie dir aktuella 1 fSrevarande mal. Samefondens &ndamal framgdr av 16 § rennd-
ringsfSrordningen och det kan inte dér utldsas att den tillagts ndgon talerdtt i andra fragor &n
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som ovan angivits. (Fonden far fSra talan for tillgodoseende av det &ndaméAl som angesi 18 §
renndringsforordningen). Det finns alltsa inte ndgon processgemenskap mellan samebyn och
staten i forvarande mal. Samebyns nu framfSrda invindningar fortjdnar darfSr inte avseende.

Samebyn har avslutningsvis forbehillit sig ritt att inkomma med yrkande om ersittning for
rattegangskostnader med anledning av beslut om avvisning.

For det fall avvisning inte sker kommer mina huvudmiin fdr sin del att yrka ersittning for de
atgérder som samebyns nu framstillda invindning fSraniett alldeles oavsett utgéngen i malet,
pa& den grunden att samebyn maste insett att inviandning 1 denna del saknat fog.

Nils Rinander



renproc.pm3

PM
angiende av samebyarna dberopad presumtion

Samebyarnas grunder anges forsta gingen i protokoll frin den 16 september 1991,
sid 4 f. I protokollet némns ingenting om presumtion.

I inlaga den 20 november 1991 (aktbil 696) kompletterade samebyarna grunderna.
Under rubriken "Urminneshévd" fordes da resonemanget om presumtion. Detta
begrepp anviindes emellertid inte i samband med den nu aktuella grunden. Sameby-
arna har kommenterat protokollet fran forberedelsen i augusti, sid 3, sista stycket, i
inlaga den 2 oktober 1992 (aktbil 743). I denna inlaga uttalas under angiven punkt:
1971 &rs rennéringslag utgér - i likhet med foregdende renbeteslagar - fran ritten
till vinterbetning i bland annat Hirjedalen foreligger (Prop 1971:51, sid 158)".
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Bertil L (ombud advokaten Lennart Méller) sokte revision och yrkade med aberopande av
att SRM inte gett honom uppdrag som fast aterforsaljare av Super-V-pumparna i forsta hand
att HD, med &ndring av HovR:ns dom, métte forklara att SRM var skyldigt att ersitta honom
for skada pa grund av bolagets kontraktsbrott, i andra hand att HD, med undanréjande av
HovR:ns avvisningsbeslut, matte

T A AR i St L) S T i i s g el B 5|
forklara att SRM var skyldigt att ersitta honom for skada p4 grund av bolagets vérdsloshet
(culpa in contrahendo) eller aterforvisa malet i denna del till HovR:n for ny handliggning
samt i tredje hand att HD matte forklara att SRM pé grund av bolagets forhallande under
avtalsforhandlingarna var skyldigt att ersitta honom for hans utgifter infor erhallande av
uppdraget som aterforsaljare.

SRM (ombud advokaten Hans Forssell) bestred dndring och yrkade att Bertil L:s forst i
HD framstéllda tredjehandsyrkande métte avvisas.

Bertil L aberopade ett av professorn Per Olof Ekelof avgivet utlitande.

HD meddelade d 15 juni 1987 provningstillstdnd betraffande frigan huruvida HovR:n haft
att till provning ta upp Bertil L:s yrkande om faststillelse av ratt till skadestdnd av bolaget pa
grund av bolagets vérdsloshet (culpa in contrahendo). I avbidan pé prévningen i denna del
forklarade HD fragan om meddelande av provningstillstand i dvriga delar av mélet vilande.

Milet avgjordes efter foredragning.

Foredraganden, RevSekr Ingrid Olsson, hemstillde 1 betinkande att HD métte meddela
foljande beslut: Skil. Bertil L aberopade i TR:n att SRM gjort sig skyldigt till kontraktsbrott
genom att inte ge honom uppdrag som fast dterforsiljare. I sitt genkiromal yrkade han pa den
grunden forpliktande for SRM att till honom utge skadestand med 1 061 000 kr fordelat pa
dels sju poster om sammanlagt 461 000 kr for direkta kostnader som blivit onyttiga, dels en
post om 600 000 kr for uteblivna tackningsbidrag under fem ar, med ratt for SRM att rdkna
av det belopp bolaget yrkat i huvudkaromalet.

For det fall att avtal med utféstelse om uppdrag inte anses ha kom;‘mt till stand har Bertil L
i HovR:n gjort gillande att SRM pé grund av vérdsldshet (culpa in c/ontrahendo) blivit
skadestandsskyldigt i och med att bolaget inte gav honom uppdraget. Bertil L har inte angett
for vilka skador och med vilka belopp han yrkar skadestind om detta grundas pa culpa in
contrahendo. Det far antas vara friga om samma poster, med bortfall av en eller annan, och
hogst samma belopp for de olika posterna som han angett for skadestdnd pa grund av
kontraktsbrott.

Satt i relation till den vickta fullgorelsetalan innebar Bertil L:s andrahandsinstéllning att
han anfér culpa in contrahendo som en till kontraktsbrott alternativ grund for samma eller
mindre ansprak pa ersittning for skador med anledning av att uppdraget uteblivit. Om TR:n
inte hade delat upp handlaggningen och Bertil L:s andrahandsinstallning hade anforts i
vadetalan inte mot en mellandom utan mot en dom varigenom genkéromalet ogillats, skulle
andrahandsinstillningen darfor inte ha inneburit ndgon dndring av talan i strid mot 13 kap 3 §
RB. Enligt 50 kap 25 § 3 st samma balk giller dock att part far aberopa ny omstiandighet i
HovR:n endast om han gor sannolikt, att han haft giltig ursikt for sin underlatenhet att
aberopa omstdndigheten vid TR:n, eller om det av annan sérskild anledning bér tillatas att
omstandigheten aberopas.

Har det da nagon betydelse att Bertil L:s andrahandsinstéllning anfordes i vadetalan mot
en mellandom?

INFODIRECT AB
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P4 framstallning frn Bertil L och mot bolagets bestridande beslutade TR:n att dela upp
handlaggningen av Bertil L:s fullgorelsetalan genom att meddela mellandom i frigan
huruvida SRM var skadestandsskyldigt gentemot Bertil L i anledning av kontraktsbrott, den
dd enda dberopade grunden for Bertil L:s skadestdndsansprak. Bertil L:s yrkande om
faststallelse av ratt till skadestdnd pa grund av kontraktsbrott har inte angetts vara en
sjalvstandig faststillelsetalan utan far anses framstillt endast for prévning genom mellandom
enligt 17 kap 5 § 2 st RB.

Om Bertil L hade fort fram sin andrahandsinstallning redan i TR:n skulle frigan om
skadestandsskyldighet pa grund av kontraktsbrott knappast ensam ha brutits ut till
mellandom. Det hade visserligen varit tekniskt mojligt att gora detta och att lata fragan om
skadestandsskyldighet pa grund av culpa in contrahendo ansté (se prop 1971:45 s 105 f), men
en sadan uppdelning skulle - med hédnsyn till att grunderna ligger néra varandra och till att
utredningen ar gemensam i stora delar - sannolikt ha framstatt som onaturlig och stridande
mot en mellandoms syfte att ge processekonomiska fordelar.

Mellandomen blir genom s k intraprocessuell rattskraft bindande vid TR:ns senare
provning av Bertil L:s yrkande om skadestdnd. Denna réttskraft maste anses begrinsad till
den i sjalva faststillelseyrkandet inbyggda grunden kontraktsbrott. Den hindrar darfor inte
Bertil L fran att efter malets aterupptagande 1 TR:n goéra gillande att skadestandsskyldighet
foreligger pé grund av culpa in contrahendo. Det ér inte heller for sent att da fora fram en pa
culpa in contrahendo grundad andrahandsinstéallning. Bertil L:s underlatenhet att gora detta
innan malet foretogs till huvudforhandling i frigan om skadestandsskyldighet pa grund av
kontraktsbrott kan emellertid fa betydelse vid fordelningen av rittegngskostnaderna.

Nar Bertil L 1 samband med 6verklagande av TR:ns mellandom 1 HovR:n yrkat
faststillelse av skadestandsskyldighet pa grund av culpa in contrahendo har han gatt utom
ramen for den av TR:n till mellandom utbrutna fragan. HovR:n har darfor inte kunnat ta upp
yrkandet till saklig provning och har inte heller 4gt avvisa det med verkan for den fortsatta
handlaggningen i TR:n. En majlighet som har statt HovR:n till buds é&r att - eftersom en
forutséttning for den gjorda uppdelningen av handlaggningen rubbats - med undanréjande av
mellandomen visa mélet i den berérda delen ater till TR:n for ny behandling. Da denna
mojlighet inte utnyttjades har HovR:n haft att avvisa yrkandet pa den grunden att det inte kan
provas i férevarande ordning.

I det lage som nu uppkommit bér HovR:ns beslut om avvisning faststallas med forklaring
att avvisningen inte utgor hinder for Bertil L att vid malets dterupptagande i TR:n anfora
culpa in contrahendo som grund for sin fullgorelsetalan.

Bertil L:s i tredje hand framstillda yrkande om faststillelse av ritt till ersittning pa grund
av bolagets icke fullfoljda avsiktsforklaring kan inte provas av HD i forevarande ordning av
skdl motsvarande dem som anforts betraffande HovR:ns befogenhet att prova yrkandet om
faststallelse av ritt till skadestand pa grund av bolagets culpa in contrahendo.
Tredjehandsyrkandet skall darfor avvisas.

Vad giller Bertil L:s revisionstalan i 6vrigt finner HD ej skél att meddela
provningstillstand.

HD:s avgorande. HD faststaller HovR:ns beslut om avvisning med

INFODIRECT AB
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forklaring att avvisningen inte utgor hinder for Bertil L att vid mélets dterupptagande i
TR:n anfora culpa in contrahendo som grund for sin fullgorelsetalan.

HD avvisar Bertil L:s hér i tredje hand framstillda yrkande.

HD meddelar ej provningstillstand i anledning av Bertil L:s revisionstalan i dvrigt.
HovR:ns dom 1 motsvarande del skall déarfor st fast.

HD (JustR:n Welamson, Nyman, Bengtsson, referent, Heuman och Lars A Beckman)
fattade foljande slutliga beslut: Skal. Vad forst angér inneborden av den talan Bertil L for i
malet framgar foljande av handlingarna. Sedan Bertil L i genstimning yrkat forpliktande for
SRM att utge skadestdnd till honom, anférde han i skrift till TR:n d 9 okt 1984 att "parterna
enats om att genkadrandetalan skall ga ut pa en mellandom & faststillelse av att SRM adragit
sig pastadd skadestandsskyldighet". Enligt protokoll vid forsta instillelse d 28 nov 1984
framstdllde Bertil L yrkande om mellandom, medan SRM motsatte sig att mellandom
meddelades. I beslut samma dag yttrade TR:n utan motivering bl a: "Sérskild dom skall ges
over talan i detta mal i fraga om grund foreligger for att kiarandebolaget skall férklaras vara
skadestdndsskyldigt gentemot Bertil L i anledning av kontraktsbrott." I protokoll vid
huvudférhandling i malet d 20 aug 1985 antecknades som Bertil L:s yrkande att SRM "pa
grund av brott mot bindande utfistelse om fast aterforsaljaruppdrag skall vara forpliktad att
ersitta den skada som detta brott dsamkat Bertil L". I TR:ns mellandom ldmnades Bertil L:s
"faststillelsetalan" utan bifall. I HovR:ns dom anges att Bertil L yrkat bifall till sin vid TR:n
forda faststillelsetalan om ratt till skadestand pa grund av kontraktsbrott.

I likhet med vad TR:n och HovR:n maste ha ansett finner HD att Bertil L:s talan, savitt nu
dr 1 fraga, utgor en faststéllelsetalan och att mellandomen getts med stod av 17 kap 5 § 1 st
RB.

Fragan blir di om Bertil L varit berittigad att pa sitt som skett &ndra denna
faststillelsetalan i HovR:n genom att alternativt yrka faststéllelse av ratt till skadestdnd pa
grund av vardsloshet frain SRM:s sida.

Bertil L:s yrkande om mellandom i TR:n grundades pé att SRM underlatit att fullfolja ett
med Bertil L traffat avtal. Enligt TR:ns dom gjorde Bertil L gallande att muntligt avtal slutits
d 20 jan 1981 med Lennart Forslund, vilken handlat p4 SRM:s vignar, och att
overenskommelsen sammanfattats genom en promemoria av Lennart Forslund d 9 febr 1981;
Bertil L redogjorde vidare for sina fortsatta mellanhavanden med SRM, varvid han bl a
framholl att bolaget genom sitt upptradande i olika hanseenden bestyrkt hans uppfattning att
ett avtal gillde mellan parterna.

I HovR:n dberopade Bertil L vidare bl a den grunden for sin talan att, &ven om ett
bindande avtal inte kommit till stind mellan parterna, férhandlingara fortskridit sa langt att
en lojalitetsplikt intritt mellan dem mot vilken SRM brutit, samt att Lennart Forslunds
promemoria kunde ses som en avsiktsforklaring ("letter of intent"), vilken SRM fréintratt utan
giltigt skl bolaget hade alltsa gjort sig

skyldigt till culpa in contrahendo och var skadestandsskyldigt intill véirdet av det negativa
kontraktsintresset.
Bertil L har salunda som en sjélvstindig grund for skadestand aberopat forhallanden som
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Dom 91-03-26 Fraga om firmariitt pa grund ay inarbetning, hur omsittningskretsen

skall bestiimmas; NJA 1991

RATTSUTREDNING

Lagrum

16 § 1 och 3 st firmalagen (FL), lagb s B 822

1. Otilldten findring av handelsbolagets talan i HovR:n

Ny omsténdighet som avses 1 13:3 RB
Ekelof, Rattegang II, 7u 1985, s 127 ff
Gullnds m fl, Réttegangsbalken [, s 13:28 ff

Ny omstiandighet som avses i 50:25 RB, i dess lydelse fore den 1 september 1989
Welamson, Rattegang VI, 1978,s 177 f

Att ny rittslig synpunkt pa redan tidigare aberopat sakforhallande inte innebér dberopande av
ny omstandighet i den mening som avses i

50:25 RB, sebla
NJA 1987 s 243
NJA 1987 s 716
NJA 1988 s 161

2. Reg
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Domslut. HD — som inte upptar till provning den av Knut A forst i HD dberopade
omsténdigheten att slutbesiktningen haft preskriptionsavbrytande verkan — faststéller
HovR:ns dom.

HD (JustR:n Welamson, Gregow, Magnusson, Lind och Solerud, referent) beslot foljande
dom: Domskal. Till stod for sin standpunkt att preskriptionsavbrott hade skett genom brevet
till bolaget d 6 juni 1980 dberopade Knut A i TR:n och HovR:n - savitt ir av intresse for
bolagets avvisningsyrkande — att mindre &n tio ar hade forflutit frin dagen for
slutbesiktningen. I HD har Knut A dberopat samma omstiandigheter. Nar han har tillagt att
slutbesiktningen haft preskriptionsavbrytande verkan kan det inte ges annan innebérd én att
han pé det forhallandet att mindre dn tio ar forflutit fran dagen for besiktningen anlagt en ny
rittslig synpunkt. Mot att part i HD ger uttryck at nya riittsliga synpunkter pa redan tidigare
dberopade faktiska sakforhdllanden foreligger inte nigot hinder. Bolagets avvisningsyrkande
skall séledes inte bifallas.
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Kurt J (ombud advokaten Bjérn Strumpel) sokte revision och yrkade att HSB:s invéndning
om preskription métte ogillas. Som grund dberopade han, sdsom tidigare, att
preskriptionstiden skall raknas fréan tilltridesdagen. Han anforde vidare att dverlamnandet av
byggnaden pé tilltradesdagen kan jamstallas med ett erkdnnande av fordringsanspriket och
tolkas som ett preskriptionsavbrott.

HSB (ombud chefsjuristen Anders Olsson) bestred dndring. HSB yrkade att Kurt J:s talan
matte avvisas i vad den grundades pé pastédende att tilltradet till fastigheten utgor
preskriptionsavbrott.

Mialet avgjordes efter foredragning.

Foredraganden, RevSekr Andren, hemstillde i betinkande om foljande dom: Domskdil.
Kurt J har vid TR:n och i HovR:n mot péstdendet att hans fordran skulle vara preskriberad
hévdat att hans talan vackts mindre an tio ar fran dagen for tilltrddet av fastigheten, d 11 april
1974. 1 HD har Kurt J vidhéllit denna stdndpunkt. Nar han tillagt att 6verlimnandet av
byggnaden pd tilltradesdagen kan jamstallas med ett erkdnnande av fordringsanspriket och
tillaggas preskriptionsavbrytande verkan kan det inte ges annan innebord 4n att han pé det
forhdllandet att mindre an tio ar forflutit fran dagen for tilltradet anlagt en ny réttslig
synpunkt. Mot att part 1 HD ger uttryck t nya rattsliga synpunkter pa redan tidigare
aberopade faktiska sakforhdllanden moter inte nagot hinder, jfr NJA 1987 s 243. HSB:s av
visningsyrkande skall sdledes inte bifallas.

Huvudférpliktelsen for HSB enligt parternas avtal, savitt har dr av intresse, var att lata
uppfora en byggnad pa fastigheten och tillhandahélla Kurt J denna. Entreprenadrittsliga
regler skall alltsa tillampas i fraga om detta HSB:s dtagande.

[ enlighet med vad HD uttalat i1 det angivna réttsfallet bor i tvister av forevarande slag som
utgangspunkt for preskriptionstidens berdknande véljas en tidpunkt som knyter an till
entreprendrens fullgérande av sin huvudforpliktelse. I malet har inte angetts annan tidpunkt
for fullgorandet av denna forpliktelse dn 6verlamnandet av byggnaden till Kurt J. Det ar
ostridigt mellan parterna att Kurt J erholl tilltréde till fastigheten d 11 april 1974. Vid sadant
forhallande hade preskriptionstiden inte 16pt ut da Kurt J d 14 mars 1984 vickte talan. efter

1987:123

som Kurt J genom att vdcka talan har avbrutit preskriptionen, skall HSB:s invéindning om
preskription ogillas.

Domslut. HD lamnar HSB:s avvisningsyrkande utan bifall.

Med dndring av HovR:ns dom 1 sjilva saken ogillar HD HSB:s invindning om
preskription.

HD (JustR:n Brundin, Persson, Rydin, Nystrom, referent, och Svensson) beslot dom 1
enlighet med betédnkandet.
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