KONCEPT TILL PLADERING I RENBETESPROCESSEN -
SAMEBYARNAS ABEROPADE GRUNDER FOR TALAN - NU
URMINNES HAVD SAMT SEDVANA SOM SJALVSTANDIGA
GRUNDER VID SIDAN OM 1886 ARS RENBETESLAG OCH

DESS EFTERFOLJARE

Urminnes hivd

Hogsta domstolen sa 1 skattefjéllsmalet, NJA 1988 s 1, pa sid. 244
sammanfattningsvis betrdffande frigan om urminnes hdvd: att dven om
samerna skulle kunna dberopa "hdvd" sa regleras deras ritt till mark och
vatten efter renndringslagens tillkomst uteslutande av denna lag och dér-
efter av lagen senare efterfoljare. I skattefjdllsmalet dgnades mycket upp-
mérksamhet at urminnes hévd. Férutom nu angivet besked sa ocksa
Hogsta domstolen att &ven om nagon urminnes hiavd - Hogsta domstolen
talar bara om hévd - kan ha forelegat i det forflutna sa dr den genom den
genomgripande nya lagstiftningen som skedde 1886 konsumerad av den
nya lagen. Pa sid. 244 anfér HD: "Den betydelse som 1886 ars lag fick
for samernas bruksritt pa skattefjdllen var saledes att befogenheter som
rensk6tande samer dér hade nu kom att uttmmande regleras av lagen
och att detta dven i den mén de ytterst vilade pa havd." Vidare anfor
Hogsta domstolen pa samma sida: " Kvar star ocksa otvivelaktigt

principen att lagstiftningen uttémmande reglerar de réttigheter och



skyldigheter som renskoétselritten innebér, alltsd utom ritten till renbete
bland annat ocksa ritt till jakt och fiske.” Det var ju ocksa s att de
enskilda samernas tidigare rittigheter - inrymningsréttigheter - upphorde
1 samband med lagens tillkomst. Det finns sdlunda inget som talar for att
urminnes hivd skulle kunna utgéra réttslig grund for den pastadda
vinterbetesrétten, sdrskilt som sedvaneritt lagreglerats i 1886 ars lag.
Vidare giller att reglerna om urminnes hévd aldrig har varit tillimpliga
pé ett sddant nyttjande som det av samebyarna pastadda vinterbetet inne-

burit.

Reglerna om urminnes hévd i éldre jordabalken 1734 ars lag anges dar i
15 kap 1-3 §§. For forstaelsen av dessa regler maste ocksa ldsas reglerna
i 1 kap byggningabalken huru tomt till by skall laggas och &dgor skiftas,
12 kap édldre jordabalken som upptar reglerna om ra, rér och andra
bolstada skil byar emellan, 17 kap byggningabalken som upptar fragor
om del i bys fiskevatten och fiskeverk, 20 kap byggningabalken som

upptar regler om del eller lott i kvarn, kvarnstille eller annat vattenverk.

15 kap 1 § dldre jordabalken anger forutsdttningarna fér urminnes havd.
Dér anges "det dr urminnes hdvd: diar man nagon fast egendom eller
rittighet i sa lang tid okvald och ohindrad besuttit, nyttjat och brukat
haver, att ingen minnes, eller av sanna sago vet, huru hans forfider, eller

fangesman forst dértill komna dro". Regeln stadgar sdledes mojlighet att



forvarva dganderitt till fast egendom men ocksa till rittighet 1 fast
egendom. Sadan rittighet skall vara servitut. Nyttjanderétt har aldrig
avsetts av lagstiftaren och ej heller aldrig godtagits av domstolarna eller
doktrinen. Fastighetsidgarna vill mena att pastatt vinterbete med ren inte
ar av sddant slag att det faller inom ramen for 1 denna lagregel omndmnd
rdttighet. Bevisreglerna for urminnes hiavd "i sé lang tid okvalt och
ohindrat besuttit o s v" &r av betydelse inte bara fér grunden urminnes
hédvd utan dven for pastddd sedvana och sedvana enligt 1 § renbe-
teslagen.

Tillstand har krévts och fastighetsdgarna var férbjudna att upplata sina
marker utan sddant tillstind. Eventuellt forekommande bete utanfor
marker med tillstdnd var otillatet enligt KB Ivar Nilssons resolutions-
beslut 1646 och de kungliga forordningarna 1 september 1720, 22
oktober 1723 och 1 december 1748 (se sid. 59 i pldderingen 'Tiden intill
1886"). Ett nyttjande som strider mot forfattning och statsmaktens beslut
kan inte utgdra grund for urminnes hévd eller sedvaneritt.

I intet fall finns heller ndgot okvalt, ohindrad nyttjande under sé lang tid

som lagen foreskriver.

§ 4 upptar regler om hur klandrad hévd skall bevisas. Nédgon sadan

bevisning har inte forekommit frdn samebyarnas sida.



[ §§ 2 och 3 anges undantag frén reglerna om urminnes hivd. Genom
dessa undantag framst&r utrymmet for urminnes hivd som mycket litet. I
§ 2 anges att reglerna om urminnes hévd ej géller i en by eller tegskifte
eller i byns aker, éng, sjo eller skog och mark. I § 3 anges att reglerna om
urminnes hévd inte géller uti dppen skog och mark byar emellan utan
bolstada skillnad. Dessa regler innebar att féremalen for urminnes havd
ar undantag fran savél oppen skog och mark byar emellan utan r& och rér
(som enligt 12 kap 6 § éldre jordabalken tillhora byarna efter vissa
andelar) - som inom by liggande mark eller beldgen mark skiftad eller
oskiftad som vid skifte inom by skulle férdelas mellan deldgarna i byn.
Foremadlen for urminnes hivd ér alltsd undantag frdn den normala
gransdragningen mellan byar och likasa undantag fran de till deligama i
byar horande dgorna och nyttigheterna.

Urminnes hévd gar séledes inte for sig som rattsgrund for pastadd
vinterbetesritt. Det pastadda betet skulle ha skett inom bolbyarna och det
slag av nyttjanderdtt som péstds samt de marker som ansprék stéllts pd

faller utanfor ramen for reglerna om urminnes héavd.

Reglerna om hévd i 15 kap dldre jordabalken medger inte att den som
enbart utan enskild dganderitt nyttjar kronoallménning eller ddrmed
jamforlig mark skulle med detta nyttjande som grund och férenad med
detsamma kunna ha ndgon pa urminnes hdvd grundad réttighet inom by -

i by och hemmansindelning ingdende mark. Skattefjillen - de av samerna



rintade markerna - bor anses vara jaimforliga med kronoallméinning. Det
nyttjande som det pastddda vinterbetet skulle ha utgjort genom samernas
renskotsel med utgangspunkt fran kronomarken kan inte féranleda nagon
pa urminnes hivd grundad ritt till bete vintertid inom by. Under inga
forhallanden har det pastadda besittningstagandet haft den omfattningen
att reglerna om urminnes hévd kan bli tilldmpliga pa ett sddant pastatt
utovande. Det nyttjande som det trots allt skulle kunna vara fraga om har
inte haft en sddan kontinuitet eller sidant besittningstagande som kravs

for att uppfylla reglerna om urminnes havd.

Sggivaua

Samebyarna har, som ytterligare grund for pastadda réttigheter till
vinterbete, &beropat sedvana som sjilvstindig grund. Aven mot denna av
samebyarna dberopade grund star HD:s uttalande pa sid. 244 i
skattefjdllsmalet. Sedvana som réttslig grund for dganderitt eller
nyttjanderétt till fast egendom &r okénd inom svensk rétt och det &r
uppenbart att HD:s uttalande om hévd én starkare triffar denna svaga
rittsliga grund sedvana. Alltsd dven om samebyarna skulle kunna
aberopa sedvana som sjdlvstindig rittslig grund sa regleras deras rtt till
mark och vatten efter rennéringslagens tillkomst uteslutande av denna
lag och dérefter av lagen senare efterfoljare. Samt vidare - att 4ven om

nagon ritt p& grund av sedvana trots allt skulle ha forelegat i det



forflutna sa 4r den genom den genomgripande nya lagstiftningen som

skedde 1886 konsumerad av den nya lagen.

Samebyarna har aberopat sedvana eller sedvénjan pa platsen. De har
angett en kortare tid 4n vad som krdvs for urminnes hivd for rittighetens
uppkomst. Redan mot bakgrund av det som i malet framkommit om
konflikter, kulturkampen o s v, framstar grunden sedvana som mycket

omdjlig.

Sedvinjan pa platsen - "landssed, nér hon icke haver oskil med sig, bor
ridknas for lag, dir man efter doma ma" sédger fjortonde domarregeln.
Principen fanns tidigare ocksa i 1 kap 11 § gamla réttegangsbalken, dock
med det intressanta tilldgget: "ddr beskriven lag ej finnes". I detta fall
finns skriven lag genom 1886 ars lag och dess efterf6ljare. Den
aberopade sedvanegrunden dr ockséd av den orsaken omdjlig. Sedvana
som grund 4r inte gangbar inom fastighetsritten. Inom den allméinna
formogenhetsrétten dr sedvénjan ett accepterat och levande rittsinstitut.
Da det giller fastighetsrittens omréde finns ddremot inte nagot egentligt
utrymme for sedvana. Det forefaller som lagstiftaren istéllet forsokt
fanga in speciella sedvinjor och placera dem direkt 1 lagen. Ett exempel
ar fiskerdtten, som nér det géller den principiella rétten till fiske far anses
utgéra en del av fastighetsritten. Innehallet i fiskerdtten varierar starkt

mellan olika orter, d v s i realiteten rader lokala rittssedvénjor. Detta har



lagstiftaren accepterat och gjort en ingéende reglering fran bl. a.
geografiska utgdngspunkter. Se 5a-20a §§ fiskeréttslagen 1950:596.
Detta maste rimligtvis innebdra att lokala sedvénjor pa fiskets omrade i
andra situationer inte accepteras. Den nya fiskelagen 1993:787 som tritt
ikraft 1.1.1994 har de angivna bestimmelserna som ¢vergangsbe-

stimmelser men det innebér ingen fordndring av det sagda.

I dldre fastighetsritt aterfinns bestimmelser om sedvaneritt i ett fall i
reglerna om sol- eller tegskifte i 12 kap 1 § byggningabalken - "allt som
varje landsorts gamla sed 4r att méta och riakna". Den bestimmelsen togs
bort i samband med tillkomsten av 1926 &rs jorddelningslag, NJA II
1927 s 11. En motsvarighet fanns dock i jorddelningslagens avsnitt om
delningsgrund vid skifte som bl. a. hdnvisade till sedvénja i orten, 9 kap
1 § 2 st. Jamfor NJA II 1926 s 486 och Ake Holmbick, kompendier i
speciell privatritt, del I, sid. 203. Bestimmelsen forsvann nér

jorddelningslagen ersattes av fastighetsbildningslagen, 1970:988.

En genomgang av registren till samtliga drgdngar av NJA ger besked att
det endast finns ett fatal fall om sedvana refererade. De handlar i ndgra
fall om fiskeritt enligt den lagstadgade regeln om sedvaneritt och kan i
ovrigt, med ett undantag, foras till kategorin allmén férmdgenhetsrétt.
Detta undantag &r det enda fall som domstolarna, enligt NJA som kiilla,

kommit in pd omrédet sedvinja inom fastighetsritten. Det 4r NJA 1958 s



659 - i registret dock inte upptaget under order sedvénja utan under
"Dalarna". En forkortad version av detta referat har gjorts av professor
Malmstrom 1 SVJT 1965 s 661. Rittsfallet berorde fabodstillet Gnetbo i
Ols socken i Nedansiljans domsaga i Dalarna. Av referatet framgar att
tvisten och rittsfrigan géllde det inte ovanliga férhallandet i Dalarna att
vid arvskifte i dldre tid hus och jord inte alltid foljdes at utan kom att
hamna pé olika dgare. HD végrade godta detta bruk som en
rittssedvédnja. En genomgéng av sakregistren till de vanligaste laro-
bockerna och handbdckerna inom @mnet svensk fastighetsritt ger besked
om att det inte ndgonstans, bortsett frdn fiskerdtten som jag tidigare
nadmnt, finns ndgon hénvisning till sedvana, gammal sed, landssed,

sedvaneritt eller dylikt.

Allemansrétten som torde héra hemma inom fastighetsritten brukar
anforas som exempel pa sedvaneritt. Allemansrattens huvudsakliga
innehall regleras dock i forsta hand av 8 kap 11 § och 12 kap
brottsbalken. Allemansritten &r omndmnd i 1 § naturvardslagen, dock
utan att dér erhalla ndgon ndrmare precisering. Mojligen kan darutover
ségas att den kompletteras av andra réttskdllor och bland dem
sedvaneritt. Se vidare Ljungman-Stjernqvist, Den réttsliga kontrollen
6ver mark och vatten, del II, kapitel 32 och Bertil Bengtsson,
Allemansritt och markégarskydd, 1966, sid. 26. Lagstiftaren har genom

arhundradena lagt ned en mycket stor moda pa att gora fastighetsritten



heltickande. Man torde kunna siga att allemansritten till den del den
kan sdgas utgéras av sedvaneritt dr undantaget som bekréftar regeln -
ndmligen att fastighetsritten egentligen inte ger utrymme for sedvaneritt.
Skillnaden i lagstiftarens ambition da det giller fastighetsritt och den
allmdnna formogenhetsrétten dr markant och framtrdder med all
tydlighet t ex vid en jimforelse av regelsystemet for saklega - 1dn, hyra
och upplatelse till nyttjande - dér fastighetsrétten erbjuder ca 350
lagregler medan det for 1an av 16s sak endast finns en lagregel som ocksa
dr gammal och kvarstar fran 1734 érs lag, ndmligen handelsbalken 13:2
"leger man tvem ett; behaller den som forst hyrde efter vad den senare

mera utlovat haver etc".

Sammanfattningsvis géller att sedvana som sjilvstindig grund vid sidan
om 1886 ars lag med dess efterfoljare inte gar for sig. Under inga for-
hallanden kan, med hénsyn till den lagstiftningstradition som finns inom
fastighetsritten, godkdnnas en sedvana som réttslig grund pa det innehall

som samebyarna fort fram.
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Koncept till
PLADERING I RENBETESMALET-

TIDEN INTILL 1886

1. Allmint om tvisten

Fanns det trakter i Harjedalen utanfor lappskattefjéllen och

lappskattelanden pa vilka det 1886 bedrivits renbete av alder?

Fastighetsdgarna har 1 mélet presenterat en omfattande utredning
verifierad med kidllmaterial som visar att det vid tillkomsten av 1886

ars lag inte forekommit nagot renbete pa de omstdmda fastigheterna.

Samebyarna har i malet péstatt att renbete har generellt skett
vintertid utanfor lappskattefjéllen och lappskattelanden samt att
sadana trakter vard renbete skett funnits allmént 6ver hela
Hiérjedalen och Hérjedalens kommun. Dock utan att forete ett enda
bevis i form av kéllmaterial. Samebyarna har inte bemétt och inte
heller bestritt markdgarnas redovisade kéllmaterial fran avvittringen
och tiden dessférinnan om var det férekommit renbete. Inte ens har
de pastatt forekomst av faktiskt renbete utan de har nojt sig med att

utga ifran att det maste ha varit pa det viset att renbete skett. Och



detta pa grund av, som de séger, att samerna tidigt, redan under
jarnéldern funnits 1 Harjedalen och att de d& som en naturlig f61jd av
utvecklingen startat med tamrenskétsel under 1600-talet samtidigt
som samerna inom lappmarken 6vergick fran fangstfolk till
renskotsel och nomadism. Ur sitt skrivna inledningsanférande
framférde samebyarna en viktig uppgift om bakgrunden till tvisten.
De sade att d4 samerna borjade med tamrenskdtsel pa 1600 talet sa
tog denna niringsform i ansprak mycket stora arealer. Vid den tiden
var Hérjedalen sedan lange bebyggt. Beskedet om behov av
ianspraktagande av stora arealer kan spéras till den borjan pa
renskotsel och forsok till att komma in pa béndernas marker som kan
redovisas i de tvister som uppstod 1 norra Hérjedalen, Storsjo
kapellag, mellan bénder och samer under 1700 talet. Samebyarnas
uppgift att den pa 1600-talet pdborjade renskétseln tog 1 ansprak
stora arealer, tydligen i Harjedalens kommun, maste sittas i sitt
sammanhang. Det &r sjélvklart att denna néringsform inte per
omgéende vixte till den omfattning den har idag och som var och en
sameby inledningsvis redovisat muntligt och i
markanvéndningsplaner. Samernas etablering av renskétsel har haft
olika utvecklingsfaser. Tamrenskotsel foljdes av 6vergang fran
halvnomadism till helnomadism. Tamrenskétseln bedrevs till
atminstande till 1900-talets bérjan 1 intensiv form och darefter i

extensiv form. Problem {6ljde med den forsta rennéringslagen bl.a



pga den kollektivisering som skedde med stora samebyar sdsom

Are-Storsjo.

Att samer tidigt, forhistorisk tid, funnits 1 Héarjedalen har
samebyarna forsokt bevisa genom arkeologiska utldtanden och
sprakforskning. Den historiska tiden, i detta fall 1600 talet och
direfter, har samerna menat inte blivit dokumenterad vad géller
nédrvaro av renskdtande samer i Hérjedalen. Samebyarnas bevisning
har utgéatt ifran att "utanférskapet" varit en bidragande orsak och fort
sédrskild bevisning 1 den delen samt pasttt att samerna bedrivit
renskotsel over hela Harjedalen under tiden 1600-1886 utan att ge
nagra spar i historien. Det i malet av fastighetsédgarna presenterade
kéllmaterialet om bakgrunden till samernas skattefjéll och
renbetestrakter och avvittringen med méngder av uppgifter om vart
renbete skett har samebyarna vare sig bemott eller bestritt.
Samebyarna har uppenbart velat bortse fran dessa for deras talan
besvirande fakta.

Nu i1 Hovritten har dock samebyarna framfort att de av
fastighetsdgarna dberopade utredningarna av Valfrid Larsson och
dennes utredningsmaterial om samernas renbetestrakter &r sa
omfattande, - 10 hyllmeter, vilket i och for sig dr 6verdrivet - att det
inte 4r mojligt att ta del av det hela. Vidare att det sékert i det stora

materialet finns ytterligare besked @n de som fastighetsédgarna



presenterat i mélet. Besked som visar pa att renbete skett mera
allmént. Detta ar fel och detta resonemang gar inte alls thop med
samebyarnas pastaende att det saknas historiska uppgifter om

samerna.

Denna sedvanerittsprocess utgér en motpol till den stora processen
pa 1970-talet, skattefjdllsmélet. I den processen stimde ett antal
samer samt samebyar 1 alternativa yrkanden svenska staten pé bittre
rétt till - eller med andra ord dganderétt till - ett antal skattefjall 1
Jamtland, inom Hothagen, Frostviken och Offerdal. I den processen
férde bada parter in en ofantlig mangd historiskt kdllmaterial.
Samerna inte minst. Samerna forlitade sig i detta mai just pa det
historiska kéllmaterialet. Alltsa tvdrtom mot i denna ren-

betesprocess.

Skattefjallsmalet utgér en motpol till denna renbetesprocess dven i
sakfragan som tvisten ror. Med stdd av den historiska vetenskapen,
bl a Prawitz, liksom sprakvetenskapen genom professor Bergsland,
framférde sameparterna 1 skattefjdllsmalet att de renskotande
samerna hallit sig inom sina skattefjill till &tminstone pa 1600-talet,
da som forst nomadisering borjade, och vél hdvdat dessas grinser
mot utomstdende. Detta naturligtvis for att pavisa ett sadant full-

standigt besittningstagande som erfordras for dganderitt till



skattefjdllen - ett besittningstagande motsvarande skattebondens med
hans skattemannaritt. I denna sedvaneréttsprocess dr samebyarnas
talan istéllet att besittning till mark fére 1779 inte gick att freda.
Vidare att betesritten inte alls exklusivt géllt inom skattefjdllen utan
att samerna haft rétt till och ocksé betat med ren utanfor skattefjdllen
och tydligen generellt dver allt. Samebyarna begrénsar sig till att

denna pastddda generella faktiska utévning av bete géllt vintertiden.

Samebyarnas talan &r likartad i denna sedvanerittsprocess och
skattefjdllsmalet sa langt att i bada fallen sameparterna hivdat en
tidigt nérvaro av renskétande samer i Harjedalen. I skattefjéllsmalet
for att pavisa ett tidigt besittningstagande till skattefjéllen. I denna
sedvanerittsprocess for att pavisa att renskotsel har forekommit

tidigt och fore det att Hirjedalen befolkats och uppodlats av bonder.

Fragan om nér samerna kom till Hérjedalen &r darf6r aktuell i bdda
maélen. En viktig foljdfraga i bada mélen &r ocksa vid vilken tid som
samerna borjade med renskétsel och sdlunda renbete genom tamren-
skotsel 6verhuvudtaget kom ifraga. I skattefjéllsmélet kom HD, sid
193 och 194 NJA 1981:1, fram till att samer fanns inom det da
omstdmda omradet i norra och mellersta Jamtland, skattefjallen inom
Frostviken, Hothagen och Offerdals samebyars renbetesfjall, forst i

slutet pa 1500-talet. Overgangen fran jiagarfolk till renskétsel med



hjordar av tamren som foljdes av samerna bedomde HD pa sid 194,
tredje stycket, ha skett under 1600-talet och 1700-talets forsta
decennier i Lappland och dérefter i for rennédringen mer perifera
omraden som Jimtland. Sameparterna havdade att 6vergéngen till
renskotsel och nomadism 1 Jimtland skedde under perioden 1600-
1650, NJA 1981:1, sid 194, andra stycket. HD konstaterade att detta
var for tidigt och att denna utveckling kom forst pa 1700-talet. HD
konstaterade ocksé att samerna i norra Jamtland varit fa till antalet
liksom antalet renar for att kunna ha i besittning tagit de stora fjall-
omradena under sagda tid. HD:s tidsbestimning av nér
tamrenskotsel borjade Gverensstimmer ocksd med fastighetsigarnas

utredning i malet.

I denna sedvaneréttsprocess dr HD:s stéllningstaganden av be-
tydelse. Att samerna sent kom till norra Jdmtland, forst i slutet av
1500-talet 6verensstammer med fastighetsdgarnas talan i malet.
Fastighetsdgarna menar att skattefjallsmalet stodjer deras utredning i
maélet som 1 sig visar att samerna forst omkring 1650 kom till

norra Harjedalen, Helags och Flatruet, och att samerna Tomas
Jonsson och Marten Jonsson som hos Landshévding Strijk 1646
presenterade ett frihetsbrev och som nagot ar senare aterfinns i
jordeboken for Kalls socken var de forsta samer som fran norr kom

till sodra Jamtland respektive grinsen mellan Hérjedalen och Jimt-



land. Skattefjdllsmalet stodjer ocksa fastighetségarnas talan och
utredning att samerna under 1600- och 1700-talen varit f3 till antalet,
liksom det antal renar som holls. Mot HD:s bedémning att det ringa
antalet samer och ren inte kunde 1 besittning ha tagit fjallomradena i
norra Jamtland framstar ocksa samebyarnas 1 detta mal f6rda talan
som mirklig d& de menar att det pd bondernas marker 1 bolbyarna 1
Hérjedalen varit mojligt att beta med ren vintertid. Vid denna tid, for
tamrenskotselns start, var de 1 malet berérda socknarna sedan flera
arhundraden uppodlade och konkurrensen om marken stor.
Huvudnéringen for bonderna 1 Hérjedalen var kottproduktion.
Genom att sélja kott skaffade sig Hirjedalingen varor utifran. De
renskdtande samerna som forst fanns i Hérjedalen holl till norr om
Ljusnedals allménning inom Helags fjdllomrade. Detta visar
fastighetsdgarnas utredning i malet liksom ocksa att samerna dér
under 1700-talet var fa till antalet och att antalet tamren var ringa.
Inga som helst besked finns om renskétande samer inom andra
omraden i Hérjedalen. Under den senare delen av 1700-talet upp-
trader en renskotande same ldngre ner langs fjdllen vid riksgrinsen
mot Norge och framstiller ansprik pa att fa ridnta Rutfjéllet beldget
direkt pa riksgransen. Han fér inte tillstand. En same som forklarar
sig vara den forste i omradet far en kortare tid en upplatelse av Lofs-
dalens byamaén att nyttja vissa marker men blir bortkérd efter protes-

ter fran angriansande byar. Nagot fotfaste séder om Ljusnan far inte



samerna forran Rutfjéllets lappskatteland avgrénsas vid avvittringen.
Vid Helags okar under 1700-talets senare del antalet samer och de
borjar familjevis hélla stérre renflockar, dock i en intensiv
renskotsel. Efter tvister med Messlinge, Storsjo och Ljungdalens
byar samt med dgaren till Ljusnedals allmadnning utvidgas skatte-
fjdllen dér successivt. Mittddalens, Skiarvaxdalens och Ljungris
skattefjall tillkommer. Nagra renskétande samer pa andra platser

fanns inte. Det visar utredningen i malet.

Att dessa samer som holl till i fjdllen skulle ha haft méjlighet att beta
med ren vintertid pa bolbyara 1 Harjedalen dr otroligt. F6r de sma
renflockar de hade fanns bete inom korta avstand inom skattefjéllen
dér det ocksa fanns mossa eller renlav. Allt detta ger
fastighetsidgarnas utredning besked om. Fastighetsédgarnas utredning
visar ocksé att samerna inte gavs tillfélle att 1ata renarna beta pa
bondernas marker, Vidare att det kontinuerligt forekom grénstvister
mellan de renskétande samema och bonderna och att dessa f6ljde i
sparen pa samernas utbredning sdderut langs fjdllkedjan vid
riksgransen. Tvisterna visar att bonderna inte godtog renbete pa sina

marker, byskogen och avradslanden.



2. Forhistorien.

Samebyarna har dberopat arkeologisk vetenskap och sprakforskning
for att pavisa tidig narvaro av samer i Hérjedalen. Fastighetsdgarnas
motbevisning visar att samebyarna inte har beldgg for sin talan.
Vidare giller att forekomst av samer under tiden fore det att samerna
borjade med renskotsel pa 1700-talet, eller om detta skulle ha skett
pa 1600-talet som samebyarna vill formena, egentligen inte &r av
betydelse for fragan om sedvaneritt eller havd till renbete. Nagot
hivdgrundande nyttjande for sedvaneritt kan naturligtvis inte

uppkomma férrin det att renbete genom tamrenskétsel forekommer.

Arkeologisk vetenskap och fragan om vem som var forst har trots
detta blivit en stor fraga frdn samebyarnas sida 1 detta mal.
Fastighetsdgarna uppfattar att detta hanfor sig till att samebyarna
sager sig underkdnna de historiska kélloma. Namligen sa att
samebyarna med stod av arkeologi och sprakforskning férsoker visa
tidig forekomst av samer som sedan, som samebyarna pastér, funnits
under den historiska tiden och pa 1600-talet pabdrjat renskotsel men
inte mérkts i de historiska kéllorna. Férutom att fastighetsidgarnas
utredning till motbevisning av tidig forekomst av samer 1 Harjedalen
motsdger detta menar fastighetsdgarna att sjdlva utgangspunkten for

samebyarnas talan dr fel. Samebyarna éberopar ju i sjdlva verket
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franvaron av bevis till stéd for att renbete skett pd bondernas marker
inom Hérjedalens kommun av dlder 1886. Detta &r under alla
férhallanden en mycket svag bevisforing sérskilt da bevisningen
aberopas 1 forsok att pavisa en foreliggande rattighet i de omstdmda

fastigheterna.

Att de historiska kallorna inte alls tiger i1 fragan visar ocksé det stora
materialet 1 malet och sérskilt uppgifterna om det sedvanneréttsbete

som skett 1 norra Jimtland och norr dirom.

3. Den arkeologiska vetenskapen

Den forhistoriska delen av samebyarnas bevisforing utgar fran att
arkeologen, docenten Inger Zachrisson i sju punkter, a-f, skulle ha
bevisat att samerna och deras forfader &nda sedan tidig forhistorisk
tid bebott hela Norrland ner till den s k norrlandsgransen och att
denna samiska kultur fortlevat till medeltidens utgang. Renen skall
ha haft en plats i denna samiska kultur. Detta anges vara arkeologins
nuvarande vetenskapliga stdndpunkt rorande samerna i1 Hérjedalen

under &ldre tid.

Detta &r fel och alla punkterna har kunnat motbevisas och avvisas

genom professor Evert Baudous utldtanden. Baudou har pavisat



13

svagheter 1 Zachrissons utlatanden som kan sammanfattas enligt

foljande.

Arkeologins karaktir

Zachrissons forsok till bevisning utgér fran att arkeologin kan ge
sdkra och odisputabla resultat d4nda tillbaka till tidig forhistorisk tid.
I Norrland betyder det tillbaka till ca 7000 f Kr. Baudou har l4tt
kunnat visa att denna grundforutsittning inte giller. Redan ddrmed

faller Zachrissons bevisforing.

Den arkeologiska forskningen bygger pa fynd och fornldmningar,
naturvetenskapliga undersokningar och tolkningar av kéllmaterialet.
Nya arkeologiska upptickter kommer slag i slag, i synnerhet 1 ett
omrade som Norrland dér den arkeologiska forskningen borjade
senare dn langre sdderut 1 landet och dnnu ligger l&ngt efter s6dra
Sverige i omfattning. Tolkningarna av kéllmaterialet, som i huvud-
sak bygger pa samhiéllsvetenskaplig teori, har sedan 1960-talet
forandrats 1 snabb takt. Kunskapen om det forntida Norrland
forandras alltsd oavbrutet. Mycket av kunskapen fran 1970-talet
giller inte langre. Men kunskapen &r inte jamnt fordelad. En del
resultat dr battre underbyggda dn andra och sannolikare. De
arkeologiska resultaten dr mer eller mindre sannolika bortsett fran

rena sjdlvklarheter, t ex att ménniskor bott 1 Norrland under



12

forntiden. Men infor fragan, vilka ménniskor, kan arkeologema inte
ge annat &n mer eller mindre sannolika svar. Dessa svar kan alltsa
forandras med den framtida forskningen. Ofta kan arkeologerna inte
ge nagot svar. Vilka ménniskor bodde 1 Norrland f6r omkring 9000
ar sedan? Véra nutida etniska begrepp géller inte och fragan maste
forbli obesvarad. Det mycket skiftande materialet fran olika tider
tyder pa att ménga olika folkgrupper levt 1 Norrland under forntiden

liksom 1 s6dra Sverige.

Definition av etnicitet

For att komma vidare med det etniska problemet maste man arbeta
med definition av etnicitet. Zachrisson jamstéller en arkekologisk
uppdelning med etniska grupper. "Fangstfolket" &r samer, odlarna &r
nordbor (germaner). Denna ytterst forenklade dualistiska kultursyn
kan in accepteras. De naturvetenskapliga undersdkningarna och
Riksantikvarieimbetets nya fornminnesinventeringar 1 Norrland har
visat att under jaraldern férekom mycket skiftande naringar bade i
den typiska odlingsbygden och 1 det s k fangstlandet. Detta innebér
att Zachrisson saknar en grundldggande definition att bygga vidare
pa. Hon har inte heller ndmnt den omfattande nya diskussionen om
etnicitet och kulturell identitet och inte att den s.k. kulturdualismen

avvisas i modern forskning.
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Zachrissons metodik

Zachrissons metod gar ut pé att hénvisa till och stka stod 1 dldre
arkeologisk litteratur. Hon riknar upp ménga arkeologer men sitter
inte in deras uppgifter i sitt forskningshistoriska sammanhang.
Meningar fran 1970-talet framfores kritiklost som dagens sanningar
om de passar i sammanhanget. Zachrisson diskuterar inte argument
utan framfor forskarnamn. Ibland 6vertolkar hon andra forskares
resultat genom att 14gga till en tolkning som de inte framf{ort. Flera
forskare har talat om motsatsen mellan tva arkekologiska grupper.
Hos Zachrisson gors tilldgget att detta innebér en etnisk skillnad. Det
finns ocksa exempel pé att hon forvanskar andra forskare resultat
genom att ldgga in ndra nog motsatt mening mot vad de verkligen
skrivit. Detta géller sdrskilt Forsbergs resultat. I andra fall ldgger hon
fram resultat som &r 16sryckta ur sitt sammanhang viket kan gora
hennes framstéllning vilseledande. Inga av hennes uppgifter kan

godtas utan en noggrann granskning.

Kontinuitet

Fragor om sammanhang i tid och fyndmaterialets karaktédr ar
avgoérande om man skall kunna f6lja en foreteelse tillbaka eller
framét 1 tid. Den centrala arkeologiska punkten 1 detta mal ar grav-
filtet och boplatsen vid Vivallen i Hérjedalen. De osteologiska och

odontologiska bestimningarna har visat att bland de begravda finns
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anatomiskt sett en blandning av samer och nordbor. Den frimsta
nédringen antas ha varit renjakt. Renskoétsel kan inte pavisas. Om
denna bosittning eventuellt skall ha ndgon betydelse i méalet maste
man finna kontinuitet fram till 1600-talets historiska uppgifter om
samer 1 Hérjedalen. Den nya fornminnesinventeringen i Tdnnas
utgér fran att de funna ldmningarna dr samiska utan att problemet
med de etniska bestdmningarna diskuterats. Enkla hirdar eller
kokgropar kan inte bestimmas till sin etnicitet eller kulturella
identitet i ett omrade ddr det finns spar av grupper med olika
identitet. Nagra hdardar som C 14-daterats till vikingatid och medeltid
saknar fynd som knyter an till Vivallen. En arkeologisk kontinuitet
mellan Vivallens befolkning och den samiska befolkningen som dr

kénd i 1600-talets dokument kan inte pavisats.

Representativitet

Fynden pa Vivallen kan inte anvindas for att bevisa att samer bodde
1 hela Hérjedalen under vikingatiden. Andra fynd och utgravningar
fran 1990-talet tyder istillet pa en utbredd nordisk bebyggelse. Den
nya ortnamnsforskningen, som inte d4r ndimnd av Zachrisson, tyder
liksom de arkeologiska fynden pé nordisk boséttning i
Mellannorrlands inland fran omkring Kr.f. Inga slutsatser om
samernas eventuella utbredning 1 hela Harjedalen kan dras fran

utgravningen pa Vivallen. Andra fynd och fornlamningar som
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Zachrisson hinvisar till kan inte visas vara samiska.

Sammanfattningsvis giller:

Tolkningsproblemens svérighet har inte diskuterats av Zachrisson.
Den arkeologiska forskningens sannolikhetskaraktér har inte
beaktats av Zachrisson.

Etnicitet kan inte bestimmas s& som Zachrisson forsoker.

En kritisk héllning till den tidigare arkeologiska forskningen saknas
hos Zachrisson.

Ibland g6r Zachrisson missvisande ¢vertolkningar.

Den nya, relevanta forskningen och dess resultat saknas ofta hos
Zachrisson.

Det vikingatida Vivallens kontinuitet framét och bakat 1 tid har inte

bevisats.

Dérmed kan alla punkterna a-f i Zachrissons utldtanden avvisas.

Punkterna saknar stod i aktuell arkeologisk forskning.

4. Den sprakvetenskapliga forskningen

Den sprakvetenskapliga forskningen ger inga sidkra besked. Ett

grundléggande problem ar att fa fram sékra dateringar. Professor

Bergslands utldtanden har fran fastighetsdgarna bemotts 1 skrivna
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inlagor och jag hénvisar till den argumentering som dér framforts.
Professor Gosta Holms sprakvetenskapliga uppsats, aktbil 1071,
visar pa stora brister i Bergslands forskningsarbete. Bergsland har
dragit vittgaende slutsatser sirskilt betraffande Sarvfjéllet - Sarf -
Saris. Han har dérvid byggt sitt resonemang pa en av Hedraeus
kartor. Om han anvént Kristinekartan skulle hans teori inte hélla. Att
Sarvfjillet inte varit lappskattefjall dr ocksé visat av
fastighetsdgarna. Jag aterkommer till detta (p 7). Bergslands
utlatanden kan darefter inte utgora nagot stod for att pa sprak-
vetenskaplig vég visa att samer tidigt kommit till Harjedalen.
Bergslands overdrifter 1 frdga om betydelsen av att samer eventuellt
forekommit pé, som han tolkar det, Sarvfjillet och som han sédger -
detta skulle visa att samer haft legal ritt att beta med ren s6der om
Sarvfjallet forstarker intrycket av brister 1 Bergslands utlatande. Till
Bergslands ¢verdrifter far ocksa foras hans utlatande om
rattsverkningarna av 1751 &rs kodicill. Bergslands 6verdrifter ger
besked om att han ar s& engagerad i saken att hans utldtande inte kan
vinna tilltro. Bergsland ingav i skattefjallsmalet, dir han anlitades av
sameparterna, ett imponerande kéllmaterial om samernas gamla
historia 1 Jimtland/Héarjedalen. Att han i detta mal inte bemdott
fastighetsdgarnas kéllmaterial, aktbil 808 m fl, kan bara tolkas sd att

han saknar motargument.
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5. Den historiska vetenskapen

--Professor Kjell Haarstads utlatanden och bok ger med stdd av ett
mycket omfattande och vildokumenterat kédllmaterial ett 6vertygan-
de besked fran den historiska forskningen att samerna inte kom sa
langt s6derut som till gransen mellan Harjedalen och Jamtland
forridn pa 1600-talet. Haarstad redovisar att Skarsfjéllet, Helags och
Flatruet under 1600-talets sista hélft blev skattelagt frén
landshovdingen i Jimtland. Han visar pa att samerna genom
landshovding Ivar Nilssons resolution forbjudits att vara i
Hairjedalen och att de samer som har hallit till 1 Helagsfjallen
flyttade bort. Vidare att den forste samen som fick Helags som
skattefjill var Jonas Andersson efter beslut pa tinget i Hede 1720.
Detta stimmer ocksa 6verens med de uppgifter som finns i
jordeboken frén 1741. Med hanvisning till sin bok ger Kjell
Haarstad 1 sin utredning, aktbil. 808, sid 1-7, mycket ingdende och
vil verifierade besked. Den styrker en framryckning fran norr séder
ut. Han uppmaérksammar pa att det efter samen Marten Jonsson pa
1600-talets mitt var ett uppehall till slutet pd 1600-talet. Hans
historiebeskrivning om samers nedvandrande fran lappmarken och
nagon gang pa 1500-talet komna till norra Jédmtland stimmer ocksa
med HD:s slutsatser i skattefjallsmalet. Att samerna pa 1700-talets

borjan eller 1600-talets slut fanns i norska Tydal i h6jd med Helags-
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fjdllet 6verensstimmer med de besked som ges i fastighetsdgarnas
utredningsmaterial. Det var vid denna tid som samerna borjade att
nyttja fjalltrakterna vid Helags mot norska grinsen och som senare
blev skattefjdllen Helags-Mittadalen, Ljungris och Skarvagsdalen.
Haarstad har fatt god renommé for sin bok, bl a den mycket
uppskattande recensionen av professor Sven Lundkvist (aktbil
1044). Den kritik som kommit fran Anders L66v genom utlatanden
och forhor 4r 1 sak tunn. Att L66v har en egen personlig uppfattning
doljer han inte. Som bevis rédknas dock bara underbyggda
vetenskapliga resonemang. Mot Haarstads mycket omfattande
kéllforskning har Lo6v ingen egen forskning och har egentligen i sak
bara framfort kritik mot kdllmaterialet pa nagra fa punkter. Han
framforde kéllkritik mot uppgifterna tagna fran Peter Snittlers
uppdrag att klarldgga gransen mellan hedmark och till finnmark och
dér upptagna vittnesforhor. Nagot annat beldgg for sin kritik &n att
man inte helt kunde lita pa Snittler hade inte L66v. Da Lo6v och
Haarstad hordes mot varandra kunde Haarstad pa ett mycket
trovardigt sétt avvisa Loovs forsok till kritik mot Haarstads
anvédndning av kéllorna. Resultatet 4r detsamma 1 de skriftliga
utlatandena, 1 vilka de bada vid ett flertal tillfdllen bemoétt varandra.
Lo6v har heller inte vid négot tillfille framfort ndgon uppgift
hanforlig till det omstamda omradet som skulle tyda pa en tidig

ndrvaro av samer ddr och som skulle motsédga fastighetsdgarnas
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talan. Lo6v har istdllet, med diagram, visat att antalet samer var litet
och att antalet samer var betydligt storre 1 Jamtland och sérskilt i
norra Jimtland under 1700-talet. L6Gvs tal om morkertal 1
kyrkobockerna har han inte visat nagot som helst fog for. Loov
uppgav sig ha gjort en genomgang eller, som det tycktes, holl pa att
gora en genomgang av kyrkobdckerna. Han presenterade inget
resultat. Loov framforde att folkmangden i Harjedalen var liten och
han framfor att han tror pd mojligheten av en samexistens mellan
bonder och samer i ett samutnyttjande av marken. Mot detta stir
Lo6vs egna uppgifter att samerna inom Hérjedalen varit en minoritet
och ocksa Sjo6lins uppgifter i mélet att samerna 1 Hirjedalen varit en
minoritet och haft problem att gora sin rétt gillande eftersom
trakterna 1 Harjedalen var s& mycket mer befolkade &n fjdllen
norrover. Att samerna haft sina renbetestrakter klart skilda fran

bdndernas marker har fastighetségarna visat.

Haarstad har om 4n som han sade vid forhoret inte kéllforskat inom
Hérjedalen dndock mycket grundligt tagit del av och 1 sin bok
redovisat en total genomgéang av det han kallar sekundédra kéllor
alltsa vad den historiska vetenskapen i skrifter meddelat samt
tidskrifter och utredningsmaterial bl a fran skattefjallsmalet. Hans
besked i boken om Hérjedalen och att samerna kom sent dit bor

vinna fortroende. Likvél som hans besked 1 skriftligt utldtande att
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historiskt sett det inte finns grund for att hdvda att samernas bruk av

fjéllen 1 Hérjedalen intill ca 1880 striackte sig utanfor skattefjallen.

KB Wiklunds skrift "Hur ldnge har det funnits lappar i Jimtland och
Hirjedalen?', aktbil 949, samt Janrik Bromés skrifter 'T Jimtland-
Hairjedalens historia' andra delen och tredje delen, aktbil 947 och
948, ger ocksa entydiga besked att samerna forst sent kommit till
Hiérjedalen. Bada forfattarna har vl verifierat sina standpunkter. Jag
vill sérskilt i detta sammanhang ater understryka det Janrik Bromé
skriver pa sid 34 och 35 i aktbil 947 om Jamtland och Hérjedalen
"Medan lapparna sélunda vid mitten av 1500-talet huvudsakligen
torde ha uppehéllit sig inom provinsens nordligaste fjallomraden
trangde en del av dem under de foljande decennierna sa sméningom
langre séderut." Han omnédmner att en samefamilj som 1652
uppehdll sig 1 fjallen ovanfor Ljungdalen och som blev mérdad och
han skriver: "Och att denna lappfamilj inte var den enda som dé var
bosatt inom Hérjedalen framgér av den s k vésternorrldndska
kommissionens protokoll fran sammantrdden i R6don i februari
1670 enligt vilket befallningsmannen 1 Harjedalen meddelade att
inga lappar numera funnus inom provinsen. De som forut funnis dar
hade, heter det, flyttat bort sedan den ndamnde lappfamiljen blivit
mordad." Dessa citat visar att Bromé, som mycket erkénd historiker,

kommit till slutsatsen att samerna sent kommit till Harjedalen
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norrifran. Killmaterialet 1 form av den visternorrlandska
kommissionens protokoll utgér ett starkt bevis for att det 1670 inte

fanns samer ens i norra delen av Hérjedalen.

Mot allt detta har samebyarna bara aberopat franvaron av uppgifter

om samerna.

Fastighetsdgarna har for denna period redovisat ett mycket om-
fattande kdllmaterial, aktbil 808 m fl. Material som visar att samerna
forst sent omkring 1650 borjade komma norrifrdn 1 Hirjedalen och
att de da inte hade rétt att med ren beta kronans mark utan tillstand
och réanta samt €] heller béndernas marker och att sé heller inte
skedde annat dn i vissa fall i grinstrakterna till av samerna skattade
fjall samt att detta bete dd orsakade protester och rittsliga processer.
Fastighetségarna har visat att bonderna i de till skattefjillen och
skattelanden nérbeldgna och angrinsande byarna vil fredat sina

marker och inte utan avtal talt renbete ndgon del av aret.

Det har salunda inte férekommit ndgot renbete inom de byar som &r
beldgna angrinsande till skattefjdllen. Inom Storsj6 socken var
skattefjéllen - Skdrvagsdalen, Mittadalen och Ljungris (vari dven
ingar Flatru, det norra, Skarsfjillet, m fl) senare bendmnda Helags.

Dessa angriansade till byar 1 Harjedalen beldgna oster om
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skattefjdllen inom Storsj6 socken - Messlingen, Storsjo och Ljung-
dalen - och i soder mot Ljusnedals allmidnning. Byarna och
allminningen fredades frén renbete &ven om bruks-

agaren 1 vissa fall upplat renbete at samerna som arbetade med

korslor at Ljusnedals bruk.

. Bakgrunden till Helags Lappskattefjill och dess renbetesmarker

(avvittringskarta Storsjo socken, aktbil 921, och Téinnis socken,

aktbil 922)

Fastighetsdgarnas utredning ger besked om gréanser och om att samer
och bonder holl sina niringar val atskilda. Fastighetsdgarnas
utredning visar att dessa skattefjalls marker, innan de upplétits till
samer, till overviagande del nyttjats av byamannen. Exempelvis visas
1 utredningsmaterialet att bonderna 1 Storsjon och Ljungdalen fore
samerna nyttjade vallar i Skérvagsdalen. I Ljusnedals allménning
ingick sa sent som vid 1819 éars avvittringsfoérsok (se aktbil 872 samt
kartan) Mittadalen. Vid avvittringen tillades detta skattefjall marker
som bonderna tidigare betalt avrad for. Fastighetsdgarna har i den ut-
redning de foretett (aktbil 808 m fl) redovisat fullstandigt
kéllmaterial fran avvittringen pa 1840- och 50-talet. Denna
utredning har redovisat vilka samer som fanns inom respektive

skattefjall, hur ménga renar de hade och att de deltagit vid
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avvittringen

Mittadalens skattefjill. Utan att granserna blev pa kartan uppdragna
mellan skattefjillen inom Storsjo; Mittadalen, Skérvagsdalen och
Ljungris, avgransades Mittddalen att omfatta véstra och Gstra Stolje,
en del av Flatru (norra delen), stora och lilla Axhégarna, Mitté-

stotarna, Mittaklapparna, ostra Skarvagsvalen och Skarsfjdllet.

Skdrvagsdalen avgransades att omfatta Grondorfjéllet, Hoghog-
fjéllet, ostra Skédrvagsvalen, Flatru, yttre Skédrvagsvalen, Sarfvélen,

véstra och ostra Stolje, Hogrenvalen, Skarsfjallet och Helagsfjallet.

Ljungris skattefjill avgransades till att bestd av en del av Lundoéret,
Sommikkarivéla, Rinnsnéf, Orrknipparne, norra Ljungdalsberget,
Husval, Dunnsjofjédllen, Wargtjarnsstot, Grondorrsfjillet, Helags-

fjdllet och Skarsfjéllen.

I fastighetsdgarna utredningsmaterial har visats hur det i samband
med avvittringen har klarlagts grinserna mellan skattefjéllen och
angransande byar. Att skattefjidllen da avgransades berodde pa att
skattefjdllsbrevet av ar 1841 stadgade att en sddan avgrinsning
skulle ske 1 samband med avvittringen. Detta brev tillkom pa

begiran fran samerna. Berorda grannbyar till de angivna
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skattefjdllen, sedemera betecknade som Helags skattefjéll, var inom
Storsjo socken: Storsj6 by, Ljungdalens by, Messlingens by och
inom Ténnés socken: Ljusnedals allménning. Det dr av materialet
visat att det vid avvittringen inte férekom tvister om gridnsen mot de
angivna byarna dock mellan samerna och Ljusnedals allmédnning.
Vad forst géller atskillnaden mot byarna sa bor sirskilt
uppmérksammas de redan ar 1767, den 8 juli, traffade 6verens-
kommelserna dels mellan Ljungdalens byaméan och samerna och dels
mellan Storsjé byaméin och samerna. (Se aktbil 808 i slutet av flik 18
samt under flik 22.) Dessa i skrift redovisade 6verenskommelser pa-
visar att byaménnen fran Ljungdalen for sina boskap nyttjat
Skarvagsvalen och dven Ostra Hoghdgvallen, alltsd omraden som vid
avvittringen kom att ligga mitt inom Helags skattefjall. Uppgorelsen
med Storsjo byamén visar att byaméannen tidigare nyttjat Sarvvalen
och trakterna véster om denna. Réttsfallet frin Hede tingslags
héradsritt, domboken den 2 december 1754 (flik 19, aktbil 808)
redovisar tvist mellan Jon Hansson i Messlingen och samerna
Anders Jonsson och Olov Jonasson for att de sistlidna vinter satt sig
med sina renar i Jon Hanssons bédsta mosseskog pa ostra delen av
Flatrufjallet. I tingsréttens protokoll anges att Messlingebyn skulle
ha gétt enda fram till vdgen mellan Ljusnedals bruk och Storsjébyn.
Alltsé en betydande storre del é&n det som kom att avgrénsas vid

avvittringen. Denna del avstods da till Ljungris skattefjall. Rittsfallet
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den 29 november 1736 vid ordinarie laga ting 1 Hede tingslag uti
Vemdalen (aktbil 824) vari Storsjé byamén forde talan mot samen
Jon Andersson angaende infrang i deras avradsland Sarfvélen darfor
att denne med sina renar betat dar ger besked att samen Jon
Andersson da inte ansag att Sarfvalen ingick i hans trakt dér han fick
vara samt att intrdng pa Storsjé byaméns avradsland inte gick for sig
med bete av ren. I dombdckerna frén 1700-talet finns ett mycket
stort material som redovisar att samerna holl sig inom det senare
bestimda omradet for Helags skattefjéll samt att samernas omraden
under denna tid tillvaxte. I Gunnar Pravitz i malet aberopade ut-
redning fran skattefjallsmaélet (aktbil 907), sid 257, redovisas det
omnédmnda rittsfallet av den 29 november 1736 och drar dven
Pravitz slutsatsen att det visar pé att bonderna inte talde och inte
heller lagligen behdvde téla ett intrdng pa deras avradsland av
betande renar. Pa sid 264 ff redovisar Pravitz tvister mellan
skattefjéll och avradsland och att dessa férekom ofta. I denna redo-
visning bor sirskilt uppmarksammas sid 267 och 268 och dér samen
Johan Anderssons ansprak 1732 och 1733 samt Hede tingsritts dom
den 11 juni 1734 vad giller ansprék pé Flatrun och Axhégen. Pravitz
redovisar pd sid 267 Hede héradsritts dom 1731 om konkurrensen
om Sarvvalen. I den domen fastslog hiradsrétten att Storsjé by
skulle f& omradet. Nu angivna domar aterfinns ocksa i aktbil 824,

den redovisning av domar som fastighetsédgarna ingivit. Férutom att



26

materialet ifraga, sdvdl dombockerna som Pravitz utredning,
redovisar en tillvixt under 1700-talet av samernas omrade inom de
senare vid avvittringen avsatta Helagsfjallet visar ocksa utredningen
pa en konkurrens mellan samerna och att det inte var tillatet for
andra samer 4n de som skattade fjillet att driva rennéring inom
skattefjallet. Under flik 20 i aktbil 808 - utslag refererat i
resolutionsbok 1812 nr 40, angdende ansékan av samerna Hans
Andersson och Anders Nilsson d & m fl att f& begagna fjalltrakterna
ifran Storsjon, Ljungdalens, Messlinge byars omrdden o s v
redovisar med all tydlighet att samerna vid den tiden respekterade
byarnas grénser och inte dir hade négot vinterbete. Anspréket var di
att fa iansprakta Skdrvagsdalen och Mittddalen och omradet visterut
till Osjobicken och viss del av Grondalen bort till Havtornsstoten
vid riksgransen. Anspréaket géllde alltsd marker véster och sdder ut
pa kronomarken Ljusnedals allménning. Vid avvittringen var det
heller ingen tvist mellan samerna och byaménnen utan griansen

godtogs.

Forhallandet var det motsatta nir det giller Ljusnedals allménning.
Ljusnedals allminning gjorde ansprék, vilket framgér av 1819 ars
avvittringsforsok, aktbil 872, pa att markerna &nda upp till Helags-
fjdllet skulle inga i allménningen. Samerna & sin sida gjorde, som

nyss sagts, ansprak pa att skattefjallet skulle fa omfatta markerna
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sOderut mot Axhdgarna, Mittdkldpparna och dven Grondalen i viss
man. Utredningsmaterialet visar pa otaliga tvister i den delen. Vid
avvittringen kom grénsen att bestdmmas langre norrut &n vad
samerna onskade och samerna gick miste om sitt ansprak vad giller
Grondalen. Gronfjéllet kom déarfor att avvittras som en egen
fristdende fjdlltrakt. Av avvittringshandlingarna framgar att savil
bruksanstillda vid Ljusnedals bruk som bonder efter avvittringen
hade avradsland kvar under en 6vergingstid inom Helags skattefjall.
Helagssj6arna, Daddsjoarna m fl var upplatna pa avrad och dessa
fick kvarsta ytterligare till dess att upplatelsetiden gatt ut. For-
likningsdverenskommelserna fran 1767 liksom Hede tingsrétts
utslag den 2 december 1754 (aktbil 808, flik 19) betrdffande tvisten
om vinterbete inom Flatruet visar med all tydlighet att det inte var
godtaget att samerna med sina renar betade inom byarnas omraden.
Detta gillde ocksa inom avradslanden. Forlikningsdverens-
kommelserna ger besked om att inget som helst renbete skulle ske
inom byarnas omraden. Detta pavisar ocksa, som ett bra exempel,
med all tydlighet att samebyarnas talan i detta mél om att det skulle
ha forekommit sambruk inte ar riktigt. Rattsfallet fran Hede
tingslags haradsritt den 2 december 1754 ger ocksa besked om den
foreliggande konkurrensen. Det Jon Hansson 1 Messlingen reagerade
mot var att detta var Messlingehemmanets bésta mossaland. Mossan,

eller som det rétteligen ska heta laven, var for byaménnen av stor



28

betydelse som foder till tamboskapen. Forlikningséverens-
kommelsen 1767 med Ljungdalens byamén &r intressant ocksa pa
det viset att den ger besked om att ett visst gemensamt bruk skedde
av Skérvagsdalen. I forlikningen ingick att bonderna skulle anvanda
Skarvagsdalen for slatter ensamma under sommaren mot betalning
till samerna. Detta dr det undantag som finns om gemensamt bruk
och det skedde mot betalning och enligt avtal. I s6dra delen av Skér-
vagsdalen skulle samerna allena rada och pa den norra sidan mot

bygrénsen till Ljungdalens by som det anges "alles intet langre, ut".

Fastighetsdgarnas utredning redovisar hur samerna under 1800-talets
forsta del utvidgar sina ansprak inom det omrade som vid
arhundradets mitt, vid avvittringen, avsattes for de tre skattefjéllen
med samlingsnamnet Helags. Tillkomsten av Skdrvagsdalens
skattefjall redovisas under bilaga 18 till aktbil 808. De ytterligare
anspraken under 1800-talet under flik 20 och 21. Samema framforde
da ansprék pa att fa nyttja Lillfjdllet och Anéfjéllet inom Ljusnedals
allménning. Precis som de ocksé gjorde vid avvittringen, varvid
samerna deltog vid varje sammantriade, aktbil 808, inledande
dokumentationen. Dessa fjill skulle anvindas for vinterbete. Om
sadan ritt funnits av sedvana eller eljest hade ju inte dessa ansprak

behovt stillas vid upprepade tillfillen.
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7. Bakgrunden till Sérvfjillet och dess renbetestrakter

(avvittringskarta Hede socken, aktbil 928)

Hede hiradsritts dom av den 22 september 1685 under flik 22 1
aktbil 808 ger besked att Sarvsjdarna och skogen ddromkring av
alder da vid tidpunkten for tingsréttens dom lytt och legat under
Hede kyrkby. Det kan ségas att tingsrétten i den domen démde en
bonde fran Vemdalen till boter for att han gjort intrang pa denna
mark. Det framgar av domen att byaménnen behdvde hela sitt
omrade. Det anges att byn var fattig pa tillgdng av f6da for djur. Det
fanns alltsé inte plats for ett nybygge. I fastighetsédgarnas utredning
(aktbil 808, flik 17 a, forsta delen, dven aktbilagerad som 873) ges
en omfattande redovisning av f d 6verlantmétaren Valfrid Larsson
om bakgrunden till Sarvfjallet och Henvalen. Sistndmnda omrade
beldget norr om Sarvijdllet kom genom utvidgningen att inga i
Sarvfjillets renbetesfjdll. Valfrid Larssons utldtande pé sid 6 1
skriften 4r mycket vdl dokumenterat av kallmaterial och lyder "vad
som salunda foérevarit bor utvisa att Sarvfjillet och Henvalen av
gammalt varit under béndernas nyttning och inte ingatt i nadgot
lappfjéll". Valfrid Larssons kéllor, bestdende av domar och
resolutionsbeslut, ger klart besked om att Sarvvalen och
skogstrakten daromkring och dven Sérvfjdllet samt Henvalen lag

under Hede respektive Storsjo byar. — vidare framgar att sa varit
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fallet i urminnes tider med utgangspunkt fran 1750 - och att de inte
talde ndgot vinterbete dér. Exempelvis ges beskedet i Hede

héradsrétts dombok fran den 15 mars 1755 att Hede byamén inte

talde intrdng pé Sérvfjallet da de inte kunna tillata att lappama vistas
dér vintertiden med deras rendjur emedan renarna forstora all mossa
som bonderna for sina kreatur hava hogst av noden. Detta besked
foranleddes av ansokan frén samer att {4 nyttja omradet. Nagon ritt
fanns da inte till vinterbete pa Sarvfjillet. I Valfrid Larssons ut-
latande redovisas hur samen Anders Jonsson pa 1750-talet
framstéllde en anhéllan om att under vintertiderna fa nyttja Sarv-
fjéllet och Sarfdalens skogstrakt. I Hede tingslags hiradsrétts dom
30 november 1754 omtalas att trakten ifrdga Sarvfjéllet med
Sarfdalens skogstrakt samt Gréaftrun, Lofkldppen och Heinvélen
(Henvélen) allenast avser den norra delen av fjillet. Avvitt-
ringskartan for Hede, aktbil 928, tillsammans med uppgifterna i
domen ger besked om att Anders Jonssons anhallan gillde norra
delen av Sarvfjallet och norr om dér liggande trakter. Att Anders
Jonssons anhéllan da - liksom senare under 1760-talet och 1770-talet
framstéllda ansprak pd samma omrade fran samen Olov Jonasson -
héanforde sig till marker som Hede och Storsjd byamén ansag ingick i
deras byar eller avradsland framgar med all tydlighet av de
&beropade domarna. Aven p4 1790-talet redovisar Valfrid Larssons

utldtande hemstéllan fran samerna att fa nyttja dessa trakter och att
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tillstdnd inte l&mnats. I avvittringsdokumentationen, sid 18,
omndmnt beslut KB resolution den 15 oktober 1829, nr 86, se flik
21, visar pa att tillstand inte heller da lamnades f6r renbete pé
Séarvfjallet. Ans6kan hade gjorts av lappordningsmannen Jan
Andersson m f] att f4 med ren beta pad Henvélen, Graftru och
Séarvfjallet samt pa Helagsfjéll, Skdrvagsdalen och Sarvalen.
Tillstdnd l&dmnades enbart for de tre sistndmnda fjdllen. I samband
med detta fall skrev samema John Andersson samt Anders Nilsson
och dnkan Lucia Jonasdotter fran Storsjons fjdlltrakter i brev till
Kungl befallningshavande den 9 mars 1827 (se flik 21, aktbil 808)
att de onskade fa tillgang att beta fjélltrakterna Sarvfjéllet,
Henvalarne och Kraft ruhe. Som skél angav de bl a "6nskade vi
undertecknade fattige fjallmédn som dro hér i trakten boende och till
vinterbete for véra renar hogst forlagne". Handlingen ger besked om
att 4nnu inte tillstdnd lamnats till renbete pa Sarvfjdllet men ocksa
att det var brist pa vinterbete och att sddant inte gick att nyttja utan
tillstdnd. Infor avvittringen har kunnat konstateras att Sérvfjallet vid
sammantradet 1842 den 20 juli (se aktbil 808, flik 4) § 6 samerna
anmalt att de om vintertiden begagna Lillfjéllet och dven det s k
Sarvfjéllet och de vill vara behallna vid detta. Vi har fatt besked i det
utredningsmaterial fastighetsidgarna redovisat att Lillfjéllet var
upplatet av Ljusnedals allménnings innehavare. Da det giller Sdrv-

fjallet finns inget besked vad som hént efter det att Kungl Maj:t ar
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1802 avslagit de ansprak som stélldes under 1700-talet samt Kungl
befallningshavande avslagit ansokan den 15 oktober 1829, nr §6.
Tydligen var dock samerna vid Sérvfjallet vid avvittringen. I fastig-
hetsdgarnas utredning, dokumentationen under forsta fliken aktbil
808, sid 2, anges att avrad for viss tid under vinterhalvaret utgatt
betraffande Sarvfjallet och att sd anges i 1825 ars jordebok.
Ritteligen anges 1 1825 érs jordebok avrad for Sarvvals fjélltrakt,
vilken &r beldgen nordvést om Sérvfjallet och sé l&ngt upp som dér
dlven Sarvan tager sin borjan. Troligtvis hanfor sig fjdllallmogens
ansprak i § 6 vid sammantradet 1842 den 20 juli - pa att vara
bibehéllna Sarvfjallet for vintertiden - att pa samma sétt som for
Lillfjallet samerna under 1800-talets forsta hilft fatt upplatelse av
Ljusnedalsbruk. Att samerna med sina renar var vid Sarvfjéllet ar

1851 framgar ju ocksd av Elmins berittelse.

Av de vidhéftade avvittringssammantriadena berérande Sérvfjéllet
(se aktbil 808, flik 5, sid 10 ff) framgér beslut att samerna for
vinterbete med ren - forsta beslut fr o m januari och under vintern -
skulle fa flytta till Sdrvfjdllet. Det framgar med all tydlighet av
beslutet att intrang inte fick géras pd Hede kyrkby och Storsjo by. P4
sid 10 1 det angivna materialet redovisas hur konsistorieombudet
kommunister Sparrman stottade samernas ansprak pa att fa anvianda

Sarvfjallet. Sarskilt skall 1dggas mérke till att friga var om bestimda
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granser. Sparrman sa att Hede pastorats bostélles rétt pa intet satt

forndrmades som Sarvfjillet med bestimde granser avvittrades till

vinterstamhall for lapparnes rendjur. Det framgar ocksa att
kronobudet ldnsman Lund férenade sig med Sparrman om denna in-
stdllning till stéd for samerna. De angav dock att ett sadant
tillerkdnnande av mark pa Sirvfjéllet skulle fa ske bara pa sadant
sitt att det inte forndrmade Hedebondernas slatter och betesnytt-
ningar vid deras fidbodar intill fjdllet. Det bestdmdes att flyttning inte
skulle fa ske forrdn den 1 januari och att samerna sedan under
vintertiden dér utan atal fick bo och vistas med sina renar och att det
skulle aligga Hedebonderna som har sina slatter vid fjéllet att vid
den tidpunkten pé aret ha avhidmtat det birgade foraget sa att renarna
inte skulle skada detta. Dessa besked i avvittringsprotokollen ar klar-
laggande exempel pa att vinterbete pé intet sétt var tilldtet annat &dn
pé de marker som vid avvittringen avgransades for samerna och pa
Sérvfjéllet var renbetet begrinsat just till den tiden pa aret da
vinterbete forekommer. Att samerna med det beslut som togs skulle
ha haft rétt att vandra med sina renar utanf6r den avsatta delen av
Sarvfjéllet och vinterbeta &ven andra marker inom angrinsande byar
maéste vara uteslutet. Att de 1 praktiken skulle ha utévat vinterbete

fore och efter avvittringen ér lika uteslutet.
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P4 sid 13 under flik 5 i aktbil 808 har fastighetsdgarna redovisat
material om Sarvfjéllets lapptrakts omfattning vid avvittrings-
forslaget den 17 oktober 1853 samt for vilka som Sarvfjallet skulle
vara tillgangligt. Dar anges att det &r samerna med deras renar inom
Ljungris och Skérvagsdalen horande till Storsjo kapellag som angavs
vara i stort behov av att fa nyttja Sarvfjéllet. Det var desamma som
fore och vid avvittringen gjorde ansprék pa And- och Lillfjéllet for
vinterbete och som inte fick detta pa grund av att Ljusnedals
allménnings innehavare protesterade mot detta. Det skall ldggas
marke till att Sarvfjillet silunda enbart avsattes till samerna i
Skérvagsdalen och Ljungris skattefjéll. Samerna i Mittadalens
skattefjall anségs tydligen ha tillrdckligt med vinterbete i Mittddalen
mellan Mittastotarna. Det var alltsa samerna i de ldngst mot véster
beldgna skattefjdllen Ljungris och Skérvagsdalen som fick denna ritt
till flyttning och de hade enligt 1825 ars jordebok redan tidigare
Sérvvals fjalltrakt. De kunde nu forflytta sig troligen langs dlven
Sarvans dalgéng till Sarvfjéllet. Nagon ritt till intrang pa byarnas
marker gavs inte genom denna rétt till flyttning. Genom utvidg-
ningen (se sid 4, dokumentationen 1 aktbil 808) p& 1890-talets slut
utokades Sarvfjdllets lappskattetrakt 1 séder med Ronningsas 1:1 m
fl fastigheter, motsvarande 1.587 hektar, samt Hen&dalen 1:1 m fl
fastigheter norr om Sarvfjéllet, motsvarande 8.340 hektar. Genom

sistnamnda tilldgg kom Graftru, Henddalen och Lofkldppen att ingd i
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Sérvfjallets lappmarkstrakt - alltsd de omrdden som samerna redan

pa 1700-talets slut ansokt om att fa rdnta men da fatt avslag.

Fastighetségarnas utredning ger salunda klara besked om
bakgrunden till Sarvfjallet. Att Sarvfjéllet sedan mycket langt till-
baka, enligt kdllmaterial fran 1600-talet, redan da av alder nyttjats av
Hedebodnderna och att det inte varit ett gammalt skattefjéll. Detta
motsédger ocksa professor Bergslands utlatande att Marten Jonssons 1
Kalls sockens jordebok 1646 antecknade skattefjdll Sarf skulle vara
liktydigt med Sérvfjallet. Utredningen ger besked att samerna inte
nyttjat marker vare sig vinter eller sommar inom omradet forrdn dess
att samerna nagon gang pa 1800-talets forsta halft, troligen genom
upplatelse, fatt tillgang att vinterbeta Sarvfjéllet. Klara besked ges 1
bakgrundsmaterialet att vinterbete inte gick for sig annat &n pé

upplatna eller rdntade marker.

. Bakgrunden till Rutfjillets och Gronfjillets lappskatteland och

dessas renbetestrakter (avvittringskartor Téinnis socken och

Storsjo socken, aktbil 921 och 922)

Valfrid Larssons utredning Hérjedalen - séder om Tédnnén (Ljusnan)
ger besked om att det som kom att vid avvittringen bli tillagt

samerna som Rutfjillets lappskatteland inte dr ndgot gammalt lapp-
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skattefjall och heller inte med tillatelse dartill nyttjats av samer for
renbete forrén 1 tiden strax fore avvittringen pa 1800-talet. Ansprak
pé att fa anvdnda markerna framstélldes frdn samerna med borjan pa
mitten av 1700-talet. (Valfrid Larssons utredning, se aktbil 808, flik
17 a, andra delen.) Vid Hede tingslags hiradsrétt den 30 november
1753 gjorde samen Anders Torkelsson-Fjellstrom en framstillan om
att fa nyttja icke tidigare skattelagda fjall véaster om Fundsdalens by
vid norska gransen. Han angav fjillen till Rutfjéllet 6ver Malmagen
till Skéannerfjéllet samt vidare den fjalltrakt s6der om Rutfjéllet som
kallas Rogen samt Slugufjéllet. Byaménnen i Téannis och
Funésdalens svar efter det att denna hemstéllan resolverats ger klara
besked att dessa trakter inte tidigare nyttjats for ndgot slag av
renbete vare sig vinter eller sommar. Fundsdalens byamin ger
besked 13.3.1754 till Hede tingsrétt att Fundsdalsbyn har sina
fabodar vid de angivna fjéllen mot norska gransen och att dessa
fjalltrakter inte far upplatas till renbete eftersom det skulle skada
byaménnens verksamhet. Fundsdalens byamén framhaller sarskilt att
denna fjélltrakt dr det endaste stéllet ddr de kunna uppta den for
byaminnens boskap hér 1 orten brukliga mossan — renlav - som dven
den skulle alldeles utédas bonderna till stérsta skada om renbete
skulle fa ske. Funidsdalens byamén uppger ocksé att Grondalen
liksom féabodtrakten mot Rutfjéllet, det "riktiga fjéllet" beldget pa

riksgransen, av alder brukats av bénderna. Handlingarna ger klara
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besked att ndgot renbete inte forekommit och inte accepterades inom
dessa trakter vid angiven tidpunkt. Att trakterna kring Rogen,
Ro6sjon, Gladjan, Svansjon, Mysklan och Fjaten varit marker varé pa
Téannds och Funisdalens byamén nyttjat - sodra respektive norra
delen - for fiske och bete for tamboskap framgar av materialet 1 form
av domstolsprotokoll men ocksé dven av 1751 ars jordebok vari
anges att angivna sjoar med kringliggande trakter var upplatna till
bonder i dessa byar. Dessa trakter kom senare vid avvittringen att

inga i Rutfjallets lappskatteland.

For Svegs tingsritt, som omfattade ett hdrad med de sddra och Ostra
socknarna inom Hérjedalen, finns bara en uppgift om samer i
dombdockerna. Haradsgriansen finns angiven pa Haars karta (bilaga
till aktbil 710) och strickte sig Ost-vést 6ver dver landskapet norr om
Sanfjallet. Det av fastighetsdgarna 1 malet presenterade réttsfallet
fran 11 december 1767, se aktbil 808, flik 17 a, andra delen, som ger
klara besked om att samer med ren inte varit verksamma inom de
sOdra delarna av Hirjedalen. Detta drende hianforde sig till den
véstra delen av Linsells socken och Lofsdalens by. P4 ting i Sveg
den 11 december 1767 fick samen Nils Andersson-Fjellstrém under
vissa stadgade villkor rdtt att med sina renar vistas pa
Lofsdalsskogen, Lofsdalsfjallet, Lillfjallet och Slugufjéllet. De sist-

namnda fjdllen, Lillfjdllet och Slugufjéllet, beldgna numera inom
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Dalarna och ingaende i aretruntmarkerna. Nils Andersson-Fjellstrom
limnade in en skriftlig ans6kan till ratten och bad om tillstand att
han med sina rendjur skulle fa vistas och sétta sig ner pa Lofsdals-
skogen, Lofsdalsfjillet, Lillfjllet och Slugufjillet. Haradsrétten
uttalade att det inte fanns négon bestimd gréans mot sdder och Gster
for byn, vilket dock var fallet. Fastighetsdgarna visar pa detta genom
att Aberopa domboken den 4, 5 och 7 mars 1698 for Svegs tingslag. |
Den if;ﬁgavarande tvisten infor tingsrétten géllde besvir av |
bonderna i Lofsdalen mot att bonder fran Tannés och Lillhdrdal kom
innanfor Lofsdalsbys grinser och dar jagade. I domstolsprotokollet
anger bonderna fran Lofsdalen granserna for byn till gransmarken
som stimmer dverens med den grins som Lofsdalens by fick mot
Dalarna vid avvittringen 150 &r darefter. Lillfjallet &r beldget vaster
om Lofsdalens by inom Ténnis by och delvis inom Dalarna och
ingédr numera som sagts inom aretruntmarkerna. Slugufjéllet &r
numera bel’éiget inom Dalarna, nordvist om Lofsdalens bys dgor och
ingdr 1 dretruntmarkerna for Idre sameby. I upplatelsevillkoren i
Svegs tingslags hédradsritt utslag 11 december 1767 stadgas att Nils
Andersson-Fjellstrém vintertiden bor vistas atminstone en mil fran
Lofsdalens by. Med by avsags inte sasom ofta idag &r fallet sam-
lingen av hus i byns centrala del utan byns grianser. Upp-
latelsevillkoren for Nils Andersson-Fjellstrom ger besked att bete

endast fick ske dar sa var upplatet genom tingsréttens beslut. Upp-
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latelsen till Nils Andersson-Fjellstrom var férenad med ytterligare
villkor. Sarskilt skall beaktas att villkoren var att renbete inte skulle
ske heller vintertid pa Lofsdalens bys marker. Det konstaterades att
fjallmarkerna ifraga tidigare inte blivit bortlegade. Villkor gillde att
vintertid renarna inte fick beta narmare 4n en mil fran byn - by-
gransen - och som skil for detta angavs att den berérda byn pa en
mil ikring tager sin mossa och édger sin slatter vida spridd. Upp-
lételse;l avsag dock en tdmligen stor trakt med Lillfjallet, Slﬁgu—
fjallet och trakten vidare 6sterut avgransad mot Lofsdalens by pé
detta sétt. Utredningen ger besked att efter det att Nils Andersson-
Fjellstrom innehaft och réntat detta omrade i fem ar han lamnade in
en ny skriftligt ansdkan den 18 mars 1773 till hdradsritten. Han full-
foljde da sin ansokan fem &r tidigare och hemstéllde om att fa ta till
sig den norska samen Jon Andersson och dela uppléatelsen med
denne. Som skél angav Nils Andersson-Fjellstrém att det var besvir-
ligt for honom att endast ensam behova vistas pa denna trakt. Detta
ger oss ett besked om att nagra andra samer inte fanns inom omradet.
Eftersom allmogen inte heller denna gang hade nadgon erinran mot
den villkorade uppléatelsen och att den norske samen fick dela denna
beslutade tingsritten ldmna bifall. (Se flik 17 a, aktbil 808, samt
utdrag ur dombockerna, aktbil 824.) Tva ar dérefter, den 24 april
1775, blev emellertid dessa samer bortkorda efter klagomal fran

Sarna socknemin i Dalarna och Lofsdalens byamén mot oldgenhet
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av betande renar. Det konstaterades att Nils Andersson-Fjellstrom
och Jon Andersson hade dsidosatt villkoren for nyttjandet och
beslutades att de genast skulle drivas darifran. Detta beslut togs av
Kungl befallningshavande. Han konstaterade att ehuru lapparna icke
forrdn ar 1773 inrymt ovannamnde fjallstoter likval redan mast for
ansenlig averkan dem instdmma till tinget. Kungl befall-
ningshavandes besked 1 protokollet av den 24 april 1775 ger mycket
klara besked att det inte foreldg nagon rétt till renbete pa markerna
inom Hirjedalen om inte sdrskilt tillstdnd ldmnats. For beslutet att
avhysa samerna ifrdga aberopades landshévding Ivar Nilssons reso-
lution 30 oktober 1646 och Kungl foérordningarna 1720, 1723 och
1748 om att samerna skulle hédlla sig med sina renar inom
lappmarken. Det visade sig att denna avhysning inte var helt effektiv
utan Kungl befallningshavande, sdsom redovisas i fastighetsdgarnas
utredning (aktbil 808, flik 17 a), var tvungen att ater 1783, liksom
Hede tingsratt 1788, avhysa Nils Andersson-Fjellstrém, nu med flera
samer, som satt kvar 1 den véstra delen av det upplatna omradet pa
Lillfjéllet och Slugufjillet. Vid Hede tingsrétt den 11 mars 1788
foretedde Nils Andersson-Fjellstrom som rattshandling och grund
for att fa sitta uti Lillfjédllet med narliggande trakter Svegs tingsritts
dom fran 1767 med upplatelse till Nils Andersson-Fjellstrom liksom
domen 1773 vari upplatelse delades och dven gavs dt Jon Andersson

fran Norge. De aberopade ritt till Lillfjallet och Slugufjéllet med
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stod av dessa "gamla handlingar" trots avhysningen fran Lofsdals-
skogen och att upplatelsen vid Svegs tingsratt 1767 och 1773
upphort. Vid detta ting deltog ocksa samen Olov Hindriksson.
Denne Olov Hindriksson &terkom till Kungl befallningshavande med
en ansOkan den 8 mars 1812 och anholl att samerna matte beviljas
aterfa nagra fjdlltrakter vilka forr varit dem tillhériga men blivit dem
berévade, ndmligen Slugufjillet och Lillfjallet samt aven Gréndalen
vid Malmagssjon. Olov Hindriksson hinvisade till den upplatelse
som skedde vid Svegs tingsritt 1767 till Nils Andersson-Fjellstrom.
Den forklaring som Téannés byamédn gav med anledning av ansdkan
och som ocksa aterfinns 1 aktbil 808, flik 17 a, andra delen, p 23:2,
vari de anger att de med ansékningen avsedda trakterna dels av &lder
tillhort deras skattehemman dels mot avrad och atagen okeskatt
tillagts ndgra av dem var tillrackligt skél for Kungl befallnings-
havande att inte medge ans6kan. Utredningen visar pa ytterligare
rattsfall och utslag av Kungl befallningshavande med samma be-
sked. Det kan konstateras att &nnu 1812 inga upplﬁtclser eller till-
latelser givits till samerna att nyttja omradet soderh‘ggi} Rogen eller
Lillfjallet eller Grondalen. Olov Hindrikssons ansdkan till Kungl
befallningshavande var skriftlig och valformulerad. Tdnnés och
Funésdalens byamén svarade Kungl befallningshavande att da deras
huvudsakliga niring bestod av boskapsskotsel jamte négot fiske och

djurfang och att de av grannskap med lappar skulle lida ett ganska
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stort intrang i sina fibodhemmans slatter och betesmarker bestred de
kraftigt att en inrymning av samer skulle fa ske i de trakter som dem
tillhorde. Att byaménnen i Fundsdalen och Tannis blivit storda av
renskotande samer och deras néring redan pa 1780-talet framgar av
den tidigare redovisade historien om Nils Andersson-Fjellstrom samt
ocksa av ett rittsfall som fastighetsdgarna pavisat fran Hede
héradsritt den 6 mars 1772 i vilket anges att norska samer inte sillan
kom &ver gransen mellan Norge och Sverige vid kanten av Tadnnés
socken dér de gjorde intrang sérskilt pa jakt, dlg och vildren.
Hemmanségarna forbjods att vid vite intaga eller pa byskogen hysa
norska samer. Sammantaget pavisar materialet som fastighetsdgarna
presenterat - med nu angivna exempel belysta - att samerna inte dgde
bedriva renskoétsel inom omradet for det som forst vid avvittringen

blev Rutfjéllets lappskatteland. Detsamma géllde omradet vid

Malmagen och omradet ldngs riksgrénsen som tillhdrde byaménnen
vari viss del av Gréndalen, den s6dra delen, ingick. Att det skulle
kunna ha funnits samer som bedrivit renskotsel inom de angridnsande
byarna Funésdalen och Ténnés &dr uteslutet, sarskilt da det
presenterade utredningsmaterialet pavisar att konkurrensen om
marken varit mycket stor och att byaménnen inte sldppt in samerna
under 1700-talet och 1800-talets forsta del pa fjalltrakterna mot
Dalarna och norska riksgrénsen. Utredningsmaterialet visar ocksa pa

att det inte godtogs att samer ens med bondernas l6fte fick sla sig
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ned pé byskogen.

Fastighetsdgarnas utredning (sid 14 ff i dokumentationen aktbil 808)
visar allt ifran 1700-talets borjan pa hur markerna inom det som blev
Rutfjillets lappskatteland nyttjats av bonder 1 Tdnnéds och
Funédsdalen och av dessa ansetts ing 1 byarna och sd smaningom
genom statens eller kronans ansprak kommit att betraktas som
avradsland. Exempelvis redovisas hur Malmagenomradet upplats till
tullndren Hammar och en abo eller en bonde fran Funésdalen 1730
och att denna avradsupplatelse Gvergick till ett nybyggnadstillstand
till dringen fran bruket Lars Larsson den 7 mars 1759 samt att det
dédrefter forelegat konkurrens mellan denne Lars Larsson och bénder
frdn Fundsdalen om betet pé platsen ifrdga, varvid

Funidsdalsbonderna pastétt att Lars Larsson gjort intrdng i deras av

alder urgamla rittigheter. Vidare exempel 1 den s6dra delen dé tva

bonder fran Tannds 1761 fick Kungl befallningshavandes tillstand
att till stod for sina svaga slatter fa nyttja ldgenheter som kunna
finnas p4 en fjilltrakt tre mil frdn Ténnés by, Hogvalen, Ri- och
Rénningsvallen, vilka trakter numera ingér i Rutfjillets renbetesfjall.
Den 4 september 1802 erholl Johan Bjorkenbaum tillstdnd att
anldgga nybygge vid Nissjodalen, sydvist om sjon Rogen, och ett
nybygge Rogen vid sjon Rogen. Dessa tva nybyggen Gvergick den 6

mars 1823 till samerna Anders Martensson och Jonas Jonsson under



44

villkor om ldagenheternas uppodling och réntans betalande och det
var alltsa fraga om upplételse som nybygge. Inom detta omride lag
delar av Lillfjéllet och Slugufjillet. Samerna kom saledes till de av
Olov Hindriksson tidigare eftertraktade trakterna genom denna upp-
latelse av nybygge. Att mérka r att Kungl befallningshavande i
utslag 1820 senast avslagit Olov Hindrikssons hemstéllan om
nyttjande av dessa trakter, vilket utslag faststéllts 1821 av kammar-
kollegiet som dé ocksa hianvisade till kommande avvittring. Se aktbil
808, flik 17 a, Valfrid Larssons redovisning av forhallandena soder
om Tannan (Ljusnan). Tvé ar efter kammarkollegiets utslag lyckades
det séledes fOr tvd samer att 6verta de tva nybyggena med odlings-
krav. Forst genom avvittringen nagra decennier senare fick samer
tillstdnd till att nyttja renbete inom det da tillkomna och avgrinsade

samt upplatna Rutfjéllets lappskatteland (aktbil 808).

Vid avvittringen har, sdsom fastighetsdgarnas utredning redovisat, se
aktbil 808, dokumentationen, Rutfjillets lappskatteland utlagts 1
huvudsak i enlighet med de 6nskemal som framfordes frén samerna.
Hedebrevet har tillimpats och marker tillagts samerna av ”statens
mark”. Nybyggena Nissjodalen och Rogen konstaterades 1 mycket
stor del ha blivit omintetgjorda genom att markerna dvergatt till
Dalarna och samerna tillades marker norrut och kom att omfatta

sdsom anges pa avvittringskartan, aktbil 922, den huvudsakliga
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delen av Lillfjallet, Brannstotsfjallet, vidare norrut $ver Brattri,
storre delen av Rofjdllet, halva Svansjén och Gréstéten upp till
vistra delen pa Malmagsjon och dérifran till riksgransen. Rutfjallet
vid norska gransen och sjon Glén vid norska grinsen kom inte,
liksom inte heller Malmagen, att ingé i lappmarkstrakten. Detta
gjorde inte heller samerna ansprék pa. Vid avvittringen férekom
ingen sarskild oenighet mellan samema och byaménnen fran
Funisdalen och Tannis. Tvisten dem emellan géllde marginella
omraden soder om Brattri dir byaménnen ville ha gransen forlagd
ldngre vasterut. I avvittringshandlingarna anges sérskilt att Lillfjallet
och det som var kvar av Néssjodalens nybygge skulle utgdra bra
marker for vinterbete, se ex bilaga 5, aktbil 808, samantradet 19/7
1844, Det finns ocksé besked 1 handlingarna som visar pé att hélften
av lappmarkstrakten Rutfjillet, eller sésom den kallades lapp-
markstrakten Lillfjéllet och sjon Rogen, bestod av produktiv
skogsmark. Inte heller forekom det ndgon oenighet mellan Funés-
dalens bonder och samerna om avgriansningen av Grondalens
lappmarkstrakt eller Gronfjillets lappmarkstrakt. Fastighetsdgarnas
utredning visar saledes med all tydlighet och grundlighet pa att det
fram till avvittringen vid 1850-talet inte férekom nagot renbete inom
Malmagen och Funédsdalen och Ténnis byar och ej heller 1 angrén-
sande socknar i Oster och att de marker som vl upplits till

lappskatteland vid avvittringen tidigare innehafts av bonderna som
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avradsland under atminstone hela 1700-talet och att bonderna vid de
rittsavgoranden som da forekom vid otaliga tillfdllen omtalade att
markerna tillhort dem av urgammal dlder. Framforallt Nils
Andersson-Fjellstroms hemstdllan att fa nyttja Lillfjallet och
Slugufjillet och Lofsdalsskogen och Olov Hindrikssons
efterfoljande ansokningar ger klara besked att det inte tdldes nagot
vinterbete och inte heller nagot renbete dverhuvudtaget.
Sammantaget visar fastighetsdgarnas utredningsmaterial pa att vid
tiden for avvittringen det givits tillstdnd f6r samer att Gverta
nybyggena Rogen och Nissjodalen 1823 och att det fore dess inte
funnits nagot tillstind med undantag av upplatelsen till Nils Anders-
son-Fjellstrém 1767-1775 da han avhystes samt att renskétande
samer 1 ovrigt intill denna tid hade hallit sig inom trakterna norr om
Ljusnan och dér i véster och till viss del efter upplételse inom Ana-
fjallet och Lillfjallet inom Ljusnedals allmédnning. Lagg mirke till att
Lillfjallet 4r bendmning dven pd detta fjall och det skall inte
forvixlas med Lillfjallet som ar beldget i Dalarna och sddra delen av
Ténnas. Fastighetsdgarnas material visar pa att expansionen séderut
ledde till att ansprak under 1700-talets senare del stilldes mot
Grondalen och Rutfjéllet som aldrig lyckades riktigt, men sé
smaningom trakterna séder dirom som fick ianspraktas vid avvitt-
ringen och dessforinnan Nassjodalens och Rogens nybyggen.

Handlingarna motséger ocksa att det skulle ha funnit ndgon
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mojlighet for samerna i norr - inom Mittadals, Skédrvags och Ljungris
skattefjall, som nyttjade viss del av Grondalen, den norra Grondalen,
och som nyss sagts vissa fjéll efter upplatelse inom Ljusnedals
allménning - att vandra séderut och med sina renar beta inom Mal-

magen och byarna Funédsdalen och Téannas.

9. Var Hirjedalens kommuns socknar befolkade da samerna

borjade med renskotsel?

Ja, s& var det och det har visats genom redovisningen av socknarnas
tillkomst liksom byarnas (aktbil 822) med redovisat antal
skattebonder och avvittringen med skatteldggningsbeslut. Detta
pavisar en tidig kolonisering och att bonderna atminstone 300 ér fore
det att samerna borjade med renskotsel hade etablerat en agrar
verksamhet. Kédllmaterialet till forhistorien till de respektive lapp-
skattefjéllen och lappskattelanden visar att bonderna inom dessa
omraden hade avradsland sedan lang tid tillbaka innan de successivt
togs 1 ansprak av samerna efter meddelat tillstand att rédnta dessa
marker. Inte 1 ndgot fall har det givits samerna tillstdnd att iansprakta
bolbyarna for renbete. Inte 1 nagot fall har renbete heller fatt paga
utan tillstdnd pa ndgon mark. Kungl befallningshavaren gav tillstand
pd kronomarken. Avvittringsdokumentationen, aktbil 808, med bi-

fogade aktbilagor, pavisar tidig kolonisering fran fastighetsdgarnas
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sida och att de mot samernas utbredning s6derut dberopat urgammal
hidvd pa avradslanden som samerna ansékte om att fa ta 1 ansprak.
Detta gialler savil Rutfjdllets som Gronfjillets lappskatteland som
markerna inom Ljung-ris-, Skdrvags- och Mittadalsfjillen. Samernas
forsta utpost soderut i Héarjedalen var det hoga fjallet Helags,
varifran de ryckte fram s6derut langs riksgrénsen. I omradet mellan
Jamtland och Hérjedalen ryckte de fram &ven Gsterut norr om
Ljusnedals allmanning och mot grinsen till Ljungris, Storsj6 och
Messlinge byar. De tilléts aldrig komma in pa byarna, vilket ocksa
redovisas i dombdckerna. Tvist forevar om avradslanden i Skarvags-
dalen och pé Flatruet. I séder hindrades framryckningen av
Ljusnedals allménning. Samernas framryckning séderut ldngs
fjallkedjan mot Funésdalens och Tadnnéds byar hindrades av dessa
byamin. Allt detta har jag nu nyss visat vara styrkt med kéll-
materialet da jag behandlade forhistorien till lappskattelanden och

lappskattefjillen.

Avvittringsdokumentationen, aktbil 808, redovisar férhallandena i
de berdrda socknarna Tannas, Hede och Storsjo, och visar
tillsammans med avvittringskartorna att marken inom byarna var i
anspriktagen av bonderna. Aven for de till dessa i 6ster angrinsande
socknarna har avvittringshandlingarna aktbil 808 visat pé att dessa

var uppodlade och ianspraktagna av bonder. Avvittringskartorna
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(aktbil 921-929) visar ocksé pa detta och att detsamma var
férhallandet med de 6vriga socknarna inom Hérjedalens kommun.
Fastighetsdagarna har redovisat skattldggningsbesluten for de till nyss
namnda socknar angrénsande socknarna. Besked om antal djur 1
samband med avvittringen har redovisats och stimmer med Anders
Loovs uppgifter. Loov lamnar ocksa kompletterande uppgifter. Detta
tillsammans med vad som redovisats om byarnas och socknarnas
bakgrund i aktbil 822 jamte beskeden pa avvittringskartorna ger
klara besked att Harjedalen tidigt varit ett uppodlat landskap och att
det vid avvittringen inte fanns nadgra marker som inte anvindes. Det
arkeologiska materialet ger besked om mycket tidig verksamhet av
boénder. De gamla bolbyarna var mycket stora och stora marker togs
1 ansprék for bete. Flerfabodssystemet och det stora antalet fibodar
dar val dokumenterat (aktbil 807, bilaga 4, samt aktbil 1135) i de tva
inventeringsutredningarna som fastighetsdgarna redovisat. Av denna
och materialet i avvittringsdokumentationen har fastighetsdgarna
visat att bonderna nyttjade fibodar langt upp pa fjillsidorna. Den
stora méngden djur och tillgangen pa bete féranledde att betet fick
sOkas inom stora avstand. Pa avvittringskartorna ér ett flertal av
dessa fabodar redovisade, bendmnda vallar. Kartan och protokollen
frén 1819 ars avvittringsforsok visar pd en mycket stor samling, 100-
tals, av vallar och torp beldgna inom Grondalen och Ljusnedalen.

Beskeden om byaménnens och béndernas avradsland péavisar att det
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krivdes tillstand att nyttja kronans 6verloppsmark for aktuell tid.
Fastighetsédgarnas utredning pévisar ocksa att samerna inte heller de
fick nyttja dessa marker utan tillstaind. Madngden av anstkningar om
tillstand och beslut om tillstdand och avslag pa ansckningar pavisar
detta med all tydlighet. I fastighetsdgarnas utredning om avvittringen
och tiden fore denna har under flik 17 och 22 presenterats
kdllmaterial fran 1600-talets senare del och framat 1 tiden styrker att
det vara stor konkurrens om marken mellan de olika byaméannen. Av
dessa handlingar framgéar ocksa att det har krivts tillstind av bya-
ménnen for nybygge. Sdlunda under flik 17 ur Hede tingsratts
dombok den 30 november 1751 redovisas hur Jan Jonsson i Tannds
fick tillstand till nybygge vid Valmasen och att detta skedde efter
medgivet tillstand fran samtliga Tdnnds byamén som ldmnat
skriftligt utldtande. Den redovisade forhistorien till Rutfjdllets lapp-
skatteland ger samma besked om nybyggena Malmagen, Rogen och
Nissjodalen. Rittsfallet under flik 22 frdn den 22 september 1685,
som redovisar en tvist mellan Hede kyrkbys byamén och en bonde
frdn Vemdalen - bonden fran Vemdalen hade satt sig utan lov och
borjat bygga pa Hede kyrkbys kapellskog vid Sarvsjoarna - pavisar
konkurrensen och att det inte gick for sig att utan tillstand och lov ta
i ansprak mark. Att det inte var tillatet att inkrdkta pa annans mark
ger ocksa rittsfallet besked om eftersom bonden fran Vemdalen blir

botfilld av tingsrétten jamlikt det 28 kapitlet, flocken, kungabalken.
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Detta ger naturligtvis ocksé besked om att samebyarna har fel i sitt
péastaende att bonderna inte haft laglig mojlighet eller lagligt stéd for
att skydda sina marker mot intréng. Rittsfallet (under flik 22) den
26, 27 och 28 februari 1703, som redovisar en tvist mellan Per
Persson 1 Storsjon och bonder fran Vemdalen om ritten till
avradslandet vid Henan - Handalen (beldget norr om Séarvfjéllet och
numera ingaende i detta renbetesfjill) - har visat pa markkonkurren-
sen och att Vemdalsb&nderna blev démda for intrang pa den ritt Per
Persson pa Storsjo bondernas vagnar hade och gjorde géllande i
malet. Under flik 22 har ocksé redovisats ett flertal domar frén de
tvister som forevar mellan bonderna i Fundsdalen och torparna pa
Ljusnedals allmédnning foranlett av att de senare forsckte bygga dven
in pé Fundsdalens bys omréde séder om Ljusnan. Ivar Nilssons
resolution 1646 ger ocksa den besked om att bondernas byar och
Ivar Nilssons resolution 1646 ger ocksé den besked om att
béndernas byar och avradsland skulle fredas och att det utrymme
som fanns var fjéllen. Efterfoljande férordningar och resolutioner
under 1700-talet f6rbjéds brukarna uppléta sin mark till renskotsel.
Det var forbjudet for samerna att vistas utan tillstand utom
lappmarken utan tillstind. Aven detta talar for att det i denna sydliga
grans for renskotselns utbredning — Hérjedalen - var befolkat och

etablerat jordbruk som inte gav utrymme for flyttning séderut.
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Professor Rudbergs utlatande (aktbil 821) bekraftar att bolbyarna var
omfattande 1 storlek. Rudbergs utlatande sdager mycket tydligt ifrén
om att samebyarna har fel i deras pastaende att Harjedalen inte var
bebyggt och etablerat av bonder. Rudbergs utldtande ger ocksé
besked om att samebyarna missuppfattat hans kartor och att den
talan samebyarna for med stod av dessa, att Hérjedalen varit gles
bebyggt, inte dr riktig. Rudberg har till bemotande av samebyarnas 1
malet ingivna inlagor skrivit sitt utlatande och déri forklarat att en
prick pa kartan innebir en by 1 Héarjedalen. Trots detta har same-
byarna dven vid denna huvudférhandling hallit fast vid sin
ursprungliga tolkning. I fastighetsdgarnas utredning om socknarna
och byarna har redovisats byarnas omfattning och antal skattebonder
1 historisk tid 1 den mén sddant material funnits. Det av
fastighetsdgarna presenterade utredningsmaterialet ger besked om
stora byar med ménga boénder. Samebyarnas talan i den hér delen,
med st6d av prickar pd Rudbergs kartor, kan mot det omfattande
material som fastighetsdgarna redovisat, inte pa nagot vis vinna

fortroende.

I de av fastighetsdgarna redovisade kdllmaterialet aterfinns manga
domar med besked om en stark konkurrens om marken i1 Harjedalen.
I socknarna angriansande lappskattefjillen och lappskattelanden var

markerna vil uppodlade dnda upp pé fjéllkanterna och konkurrensen



10.

53

mellan byamin och byamén emellan redovisas i fastighetsdgaras
ingivna utredningsmaterial. Detta ger besked att samernas 1 malet
framforda pastaende att det kunde ha bedrivits renbete och
renndringsverksamhet inom byarna och pé avradslanden utan att
detta skulle ha mérkts och utan att det skulle ha skett nagon
uppteckning av nagot slag i nagot slag av skriftlig kélla &r otroligt.
Mot detta star ocksa att den midngd av kéllmaterial som
fastighetsdgarna ingivit inte kan motségas pa detta sitt. Nagra
besked om samer inom de 6vriga socknarna i Harjedalen finns inte i
kdllmaterialet och fastighetsigarna har ocksa visat att samerna inom
Harjedalen befann sig just pé fjalltrakterna och att till dessa griansade
Ténnis, Hede och Storsjo socknar. Ovriga socknar var inte pa ndgot
vis berérda av samerna och rennédringsverksamheten. Jag

aterkommer 1 denna fraga (punkt 16).

Sérskild ritt till bete pa bondernas marker p g a 1751 rs

kodicill.

Samebyarna har 1 mélet gjort gillande att kodicillen skulle innehalla
sddana réttsregler att den skulle ge samerna ritt att med ren beta pa
bondernas marker. Sa dr inte fallet och detta har fastighetsdgarna

mycket vl klarlagt sakframstéllningsvis i aktbil 806, 819, 866, 905

och 946. Fastighetsigarna menar att vad de anfort i malet ger besked
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om att kodicillen inte pa nagot vis har givit samerna rétt till renbete,
vare sig vid dess tillkomst eller senare. Fastighetsdgarna ndjer sig
pladeringsvis med att aterigen hénvisa till hogsta domstolens
uttalande 1 skattefjallsmalet (NJA 1981 s 205): "Det ar visserligen
uppenbart att, sdisom byarna framhallit, kodicillens forfattare
betraktat samerna som fullvirdiga medborgare med samma ansvar
och rittsskydd som andra svenskar och att kodicillen utgér fran att
samer skall ha en stark rétt till fjallmarken i det egna landet likvl
som grannlandet. Men arten av denna rétt kan inte utldsas av
materialet. Den kan for 6vrigt ha varit olika 1 skilda delar av
Sverige." "Kodicillen kan darfor inte betraktas som mer dn en
ytterligare bekriftelse av de rittigheter som samerna redan hade till
sadan mark i Sverige som de brukade och skattade for." Med
anledning av att samebyarna sdrskilt aberopat reglerna om lappritter
till stod for sin talan att kodicillen skulle innebar ritt for samerna att
beta bondernas marker citerar jag vidare ur skattefjdllsmalet: "Vad
sarskilt angar dessa bestimmelser om lappratter - domstolar som
skulle slita vissa angivna tvister - kan deras tillkomst inte anses
belysa arten av samernas réatt till marken; marktvister tillkom det for

Ovrigt inte lappritterna att behandla."
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11. Forekomst av faktiskt renbete.

Samebyarna har i malet inte &beropat nagot faktiskt renbete pa
nagon plats utanfor lappskattefjill. Samebyarna har generellt pastatt
att sddant renbete maste ha pagétt pa grund av att samer funnit i
Hirjedalen sedan urminnes tider. Inte heller denna uppgift har
samerna forsokt bevisa. Samebyarna har, vad fastighetsdgama kan
finna, vid tre tillfdllen aberopat forekomst generellt sett av renbete

utanfor skattefjéllen.

Salunda har samebyarna dberopat provinsiallikare Ellmins
arsrapport 1851 till stod for att det skulle ha férekommit renbete
inom hela Harjedalen och dé pa grund av, menar samebyarna, att det
1 rapporten omtalas att en dom skulle foreligga som ger skyldighet
att stinga runt héssjor. Fastighetsdgarna har bemott detta och i mélet
kunnat redovisa att det Ellmins rapport omtalar dr ingenting annat dn
1831 &rs kungliga brev om sténgsling av hohéssjor vilken tydligen
doktor Ellmins uppgiftsgivare hort talas om. Nagon dom i fragan
foreligger inte och har heller inte pavisats. Fastighetsdgarna har
ocksa visat att Ellmins rapport vad giller intrdng av renar pa
bondernas marker och vartill rapporten hanfér uppgiften om
skyldighet att stinga kring héssjor ror sig om Sérvfjdllet. Detta anges

1 rapporten. Sarvfjéllet, som ligger utanfér omstdmt omréde,
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nyttjades av samer vid den angivna tidpunkten. Detta har
framkommit i fastighetségarnas utredning. Nagot allmént
féorekommande renbete kan denna uppgift fran samebyarna inte visa.
Samebyarna har alltsd &beropat savél 1831 ars kungliga brev om
skyldighet att stinga kring hohéssjor inom lappmarken som Ellmins
rapport till stod for att det forekommit renbete 6ver hela Harjedalen.
1831 é&rs brev giller lappmarken och det dr i malet visat att
Jamtlands lans lappmark var beldgen i den allra nordligaste delen av

Jamtland.

Samebyarna har patalat ytterligare en omstédndighet, den tredje, till
stod for att det skulle ha forekommit ett faktiskt renbete utanfor
skattefjéllen. Detta skedde vid férhéret med Anders Lo6v da denne
som en ny uppgift i malet citerade ur boken 'En resa genom Hél-
singland och Harjedalen ar 1799' - en del av Johan Vilhelm Smiths
berittelse om sin resa genom svenska landskap for att besdka
samerna. Boken &r dversatt och kommenterad av Anders Lo6v 1992
(pa LUEIJIE Forlag). Anders L66v citerade fran sid 91 f6ljande
mening: "Tidigare strévade Mittddalssamerna pa sina arliga
vandringar langre dsterut mellan Harjedalen och Jimtland". Denna
reseskildring har som historisk kélla naturligtvis sina brister. Johan
Vilhelm Smiths forméga att sétta sig in 1 férhédllandena kan inte,

sasom varandes turist i en frimmande bygd, ha varit stor. Det citat
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som Lo6v laste upp visar dock pa den svaghet som finns 1
samebyarnas bevisning. Det finns ingenting 1 den ifrdgavarande
boken som talar for samernas talan. De besked som ldmnas talar
istéllet for fastighetsdgarnas talan. Den av L66v citerade meningen
maéste séttas i sitt rdtta sammanhang. Mittddalssamerna var de samer
som skattade for Mittddalsstotarna och séledes de samer som holl till
norr om Ljusnedals bruk i Storsjo socken inom de skattefjall som
sedermera, tillsammans med Ljungris och Skérvagsdalen, fick sam-
lingsnamnet Helags. De vandrade pa gransen mellan Hérjedalen och
Jamtland osterut. Vi vet av den utredning fastighetsdgarna
presenterat att det férekommit tvister mellan samerna i1 dessa skatte-
fjall och bénderna i de 6ster dérom beldgna byarna Storsjé och
Ljungdalen. Foérliknings6verenskommelser traffades 1767.
Uppgiften som Lo6v lamnat ger saledes inget besked om néagra
samer som vandrat inom det omstimda omradet. Om L66v hade
redovisat uppgifter ur boken pa andra stéllen hade det framkommit
att for alla samer som vistades i dessa sydliga trakter giller det att de
inte kommer helt ner till grinsen mellan Hérjedalen och Dalarna, att
gransen ovanfor den ndmnda landskapsgriansen ar den yttersta
punkten till vilka samerna rycker fram mot séder med sina renar, att
alla samer hér forstar det svenska spraket och att de flesta kan
skriva, att pastorn herr Orstadius inte var tvungen att lara sig det

samiska spraket, samt att Smith ger besked om att samerna i Harje-
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dalen holl till pa fjdllen mot norska gréansen.

Smiths berittelse, som Gversatts av Anders Loov, ger saledes
professor Haarstad ratt dd den anger att samerna rycker fram
soderut. Lo6v har inte tagit intryck av uppgifterna i denna sin

Oversittning.

Samebyarna som inte bemétt fastighetsdgarnas utredningsmaterial i
form av en méngd kéllmaterial till pdvisande av var samerna
uppehallit sig med sina renar har saledes inte sjdlva framfort nagot
som helst beldgg for renbete utanfor skattefjéallen och

lappskattelanden.

Samebyarna tog vid sakframstillningen sérskilt upp att Staafs
utredning 1922, bilagd Huss utredning, innehaller en reservation fran
Staaf att han pé& grund av tidsfrist inte kunnat ga in pé att redovisa
omréden pa vilka vinterbete inte pé linge nyttjats av samermna - alltsd
langre tillbaka &n som nu levande samer minns - och att Staaf
framhallit att det sdkerligen har funnits sddana. P4 samma sitt har
samebyarna framhallit att Huss inte heller han av tidsskél haft
mojligt att granska sadana foérhallanden. Vid férhoret med Ivan
Lundberg omtalade denne att det var den géngse uppfattningen pa
renndringsenheten i Ostersund d4 han jobbade dir 1953-1986 att

samerna hade sedvaneritt inom hela Jamtlands ldn, saledes
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Jamtland/Hérjedalen, och ocksa in 1 Hélsingland, men att Huss inte
haft mojlighet att belagga mer @n den gréns som han dragit pa sin
karta. Jag tar upp dessa uppgifter i pladeringen berérande tiden intill
forsta renndringslagen pa grund av att dessa forbehall och
pastaenden ju egentligen riktar sin udd mot denna tid. Samebyarna
har, utan att ens gd i bemotande av det stora kédllmaterialet som
fastighetsdgarna redovisat om just dessa foérhéallanden, fortsatt att pa
samma sitt som Ivan Lundberg givit uttryck for, fora till torgs att det
maste ha varit pa sitt att sedvaneritt féreligger. Nu har emellertid
fastighetsagarna lyft pa locket och presenterat ett omfattande
utredningsmaterial helt bekriftat med kéllmaterial som ger besked

att det inte forekommit bete utanfor skattefjillen och skattelanden.

Samebyarna tog vid sakframstéllningen sérskilt upp att Staafs
utredning 1922, bilagd Huss utredning, innehaller en reservation fran
Staaf att han pé grund av tidsfrist inte kunnat g in pa att redovisa
omréaden pé vilka vinterbete inte pa lange nyttjats av samerna — alltsa
léangre tillbaka dn som nu levande samer minns — och att Staaf
framhallit att det sdkerligen har funnits sddana. P4 samma sétt har
samebyarna framhallit att Huss inte heller han av tidsskil haft
mojlighet att granska sddana forhallanden. Vid forhoret med Ivan
Lundberg omtalade denna att det var den géngse uppfattningen pa

rennéringsenheten i Ostersund da han jobbade dir 1953-1986 att



60

samerna hade sedvaneritt inom hela Jimtlands lin, saledes
Jamtland/Harjedalen, och ocksa in 1 Hélsingland, men att Huss inte
haft mojlighet att belédgga mer 4n den grans som han dragit pé sin
karta. Jag tar upp dessa uppgifter i pladeringen berérande tiden intill
forsta renndringslagen pa grund av att dessa forbehall och
pastaenden ju egentligen riktar sin udd mot denna tid. Samebyarna
har, utan att ens ga i bemétande av det stora kéllmaterialet som
fastighetséigarna redovisat som just dessa forhallanden, fortsatt att pa
samma sitt som Ivan Lundberg givit uttryck for, fora till torgs att det
maste ha varit pa sitt att sedvaneritt foreligger. Nu har emellertid
fastighetsdgarna lyft pa locket och presenterat ett omfattande
utredningsmaterial helt bekriftat med kéllmaterial som ger besked

att det inte forekommit bete utanfor skattefjallen och skatteland.

I sammanhanget ma ocksa négot beréras férhoret med Olof Rune.
Rune har 1 forhér och utldtande presenterat renens betessok. Han har
"talat for renen" - att renen sjilv soker sitt bete. Tiden fram till férsta
renndringslagen pagick intensiv renskotsel och det var d& samen som
bestimde renens betestrakter och vandringar och som hittade platser
och forde flocken. Det ger utredningsmaterialet som fastighetsagarna
presenterat, liksom Lars Tomassons utldtanden, besked om. Det gick
heller inte for sig att 1ata renarna fritt soka bete in pa bolbyama. Da
blev det tvist och domsak. I fastighetsdgarnas utredning finns ocksa

klarlagt konkurrensen om mossan och att det fanns mossa pa fjéllen.
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Salunda bestred Ljusnedals bruks dgare att samerna skulle fa
mossafjillen Anafjillet och Lillfjéllet fér vinterbete darfor att de
behovdes for brukets boskapsskotsel som till en tredjedel
vinterfoddes pa mossa. Detta angavs savil vid 1819 ars avvittrings-
forsok som i samband med avvittringen pa 1840- och 1850-talen.
Tvisterna om Flatruet ger besked om eftertraktat vinterbete fran
samernas sida. Sarvfjillet likasd. Olof Rune sa ocksé vid férhoret att
Flatruet till mycket stor del bestar av mossa och utgor ett bra
vinterbetesfjall. De vid den intensiva renskétseln sammanhallna
flockarna sokte sig pa fjdllen de platser ddar mossan kunde
atkommas. Bendmningen i utredningsmaterialet 4r mossafjall.
Samernas basta mossafjill eller bondernas basta mossafjall. Sa har
vinterbete skett &ven efter forsta rennéringslagen i forsta hand pa
mossbelagda fjéll, Henvalen, Graftrue m fl. Rune framhéll vid
forhoret att bete kunde ske dven pa kalfjallet och dér pa flackar med
lite sn6. Rune, som uppgayv sig inte kénna till forhédllandena i
Harjedalen annat &n att han hade gjort ett besok héar 1992, uppgav att
sa lange det funnits renar 1 Hirjedalen s dr det uppenbart att de
kommit lingre ner 1 Harjedalen for att om bara bete skett pa fjédllen
skulle betet snart ha tagit slut. Rune har inte kunskap om for-
hallandena i Hérjedalen - att detta 4r sydligaste utposten och att
framryckningen hir stoppats, att renantalet under 1700-talet var

mycket litet - han tycks utga fran dagens situation eller den situation
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som var 1992 da, enligt samernas egna uppgifter, det holls 6ver
40.000 renar i Hérjedalen. De ca 40 samer som fanns under mitten
av 1700-talet i norra delen av Hérjedalen torde inte ha utgjort mer &n
kanske 6-8 familjer som med détidens bruk knappast sammantaget

hade mer 4n 1.000 renar.

Rune uppger ju ocksa att vindlottor uppa fjéllen gar bra att beta
vintertid och han angav ockséa, som sagts, att det p& Flatruet finns

goda forutsattningar.

12. Fick bete ske utanfor skattefjill?

Samebyarna har péstatt att detta gick for sig. Fastighetsdgarna har
sagt det motsatta och utredningen i mélet maste anses ge
fastighetsdgarna ritt i denna fraga.

Referatet av Gunnar Pravitz utredning i skattefjallsmalet, aktbil 907,
ger besked att Pravitz utifran granskade domar ansédg att samerna
inte hade nagon ritt att beta utanfor skattefjallen i Harjedalen.
Fastighetsdgarnas dokumentation, aktbil 808 med bifogade
aktbilagor, ger ocksa besked att ndgot bete utanfor skattefjillen inte
var accepterat. Besked ges t o m om att det inte var tillatet att upplata
bete till samerna inom byarna. Forlikningséverenskommelserna

1767 mellan samer & ena sidan och Ljungdalens byamin samt
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Storsj6 byamén & andra sidan ger besked om bestimda avgransade
omraden och att samerna inte 4gde beta utanfor dessa in pa
bondernas byar och avradsland (aktbil 808, i slutet av flik 18 samt
under flik 22).

Tvisten mellan Jon Hansson 1 Messlingen och samema Anders
Jonsson och Olov Jonasson, for att samerna pé vintern satt sig ner i
Hanssons bésta mosseskog pa Ostra delen av Flatruet, visar att
renbete inte heller vintertid godtogs pd Messlinge bys édgor,
domboken 2 december 1754, flik 19, aktbil 808.

Tvisten den 29 november 1736 vid Hede ting, aktbil 824, mellan
Storsjo byamén och samen Jon Andersson om intrdng pa
byaménnens avradsland Sérvilen ger samma besked. Upplételsen
vid Svegs tingsritt 11 december 1767 (aktbil 808, flik 17 a, andra
delen) ger besked att byaménnen inom Lofsdalen medgav och upplét
pa sarskilda stadgade villkor rétt for Nils Andersson-Fjellstrém att
vistas i niarheten av byn. Vintertiden fick han komma en mil nédra
byn men inte ndrmare. Denna upplatelse var inget skattefjall. Efter
det att han brutit mot villkoren blev han bortkérd av Kungl
befallningshavande den 24 april 1775 (aktbil 808, flik 17 a, senare
delen, samt dombdckerna, aktbil 824). Nils Andersson-Fjellstrom
gick utanfor det upplatna omradet och klagomal kom fran
angriansande byar i Sdrna och fran Lofsdalens byamén.

Historien har visat pd méngder av ansokningar fran samer att fa beta
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mark vintertid. S& exempelvis: Forhistorien till Sérvijillets
lappskatteland (aktbil 808, flik 17 a). Framstillningarna fran samer
vid ett flertal tillfallen under 1700-talet och 1800-talet att fa beta
Sarvfjéllet vintertid med ren. Ansokningarna lyckades inte men ger
besked om att tillstdnd erfordrades. Likasa ger avvittringsbesluten,
aktbil 808, flik 5 i slutet, besked om att det vid avvittringen sattes
sarskilda villkor for tiden for vinterbete pa Sarvfjéllet. Att vinterbete
inte var nagot givet och tillatligt pd markerna utan tillstdnd framgér
klart. I den ans6kning som lappordningsmannen John Andersson
samt Anders Nilsson och dnkan Lucia Jonasdotter fran Storsjos
fjdlltrakter lamnade in till Kungl befallningshavande den 9 mars
1827 i det avgjorda malet till resolutionen den 15 oktober 1829, nr
86, (se aktbil 808, flik 21) anger sokandena med anledning av att de
onskar tillstdnd att fa med ren beta pa Sarvfjillet, Hemwalarne, Kraft
rue att "vi undertecknade fattige fjallméan som &ro hér i trakten
boende och till vinterbete till vara renar hogst forlagne". Detta ger
med all tydlighet besked om att vinterbete inte gick for sig pa andra
marker dn dér tillstdnd 1dmnades och att samerna inte hade tillgang
till vinterbete pa bondernas marker. Varfor skulle de 1 sddant fall ha
varit utan vinterbete for sina renar? I avvittringsforslaget den 17
oktober 1853 for Hede socken anges for Sarvfjéllet (aktbil 808, flik
5, sid 13): "Sarvfjillet, lapptrakt som anses vara alldeles oumbirlig

for lapparne till vintertrakt for deras renar och vartill lapparna uti
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Ljungris och Skarvagsdalen horande till Storsjo kapellag 4ro 1 stort
behov". Det besked som ldmnas att trakten dr oumbdérlig ger natur-
ligtvis samtidigt besked om att det inte funnits ndgon ritt att
vinterbeta med ren fritt pa andra omraden inom Hérjedalen.
Anspréken frdn samerna i Skrdvagsdalen och Ljungris skattefjall
under 1800-talets forsta del, redovisade under flik 20-21 i aktbil 808,
visar pa hur samerna d& vid upprepade tillfallen gjorde framstéllan
om att vintertid fa nyttja Lillfjallet och Anéfjéllet inom Ljusnedals
allménning. I detta material redovisas ocksé att samerna under forsta
delen av 1800-talet vid vissa tillfdllen genom upplételseavtal erhallit
ratt att vintertiden fa beta pa Lillfjallet och Anéfjillet.

I samband med 1819 ars avvittringsforsok, aktbil 872, hemstéllde
samerna att mot avgift till Kungl Maj:t vintertid fa begagna Ana- och
Lillfjallen norrut 6ver fjdllskogarna mot gruvan. Det skall anmérkas
att d&ven samtliga dvriga ansokningar om att f4 anvinda mark
vintertiden for bete fran

samernas sida varit férenade med erbjudande att géra detta mot

avgift.

De exempel jag nu har anfort ger tillrdckliga besked for att
fastighetsdgarnas talan dr styrkt. Avvittringsdokumentationen och
det historiska kdllmaterialet infor denna, liksom dombéckerna och

resolutionsbeslut som fastighetsédgarna har redovisat, ger entydigt
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samma besked. Redovisningen av avvittringen ger ocksa besked att
bonderna vil utnyttjat markerna och dven som avradsland haft en del
av de marker som vid avvittringen tilldelades samerna som

avradsland.

I K B Wiklunds skrift "Huru ldnge har det funnits lappar i Jimtland
och Hérjedalen?" (aktbil 949) pavisas ocksa pa sid 408, pa mitten,
att &ven Tomas Jonsson, som fatt sa kallat frihetsbrev 1646 av lands-
hovding Strijk, redan vid ting den 7 mars 1649 fatt klagomal pa sig
fran Ottsjo byaman i Undersaker att han tillfogat dem mycken skada
och intrdng pa bolbyns avradsland. Frihetsbrevet var egentligen inte
ar annat dn en upplételse av lappskattefjédll mot i brevet redovisad
skatt eller rénta - 2 resp 2 riksd, att anvéinda Dronnerijs och Hitting
fjall - vari sérskilt landshovdingen férmanat och satt som villkor - se
aktbil 980 - att han skall halla sig inom sina fjdlls ramérken. Detta
visar pad markkonkurrensen. Innehéllet i landshévding Strijks brev
med upplatelse av skattefjall till Tomas Jonsson ger besked om de
forsta anspraken s6derut mot Underséker. Det skall dock beaktas att
de av samebyarna sasom frihetsbrev dberopade brevet mycket tydligt
foreskriver for Tomas Jonsson att han inte far ga utanfor det
upplatna skattefjéllet med sina renar. Det finns ingenting i denna
upplételse som tyder pé att han skulle ha haft rdtt att nagon tid av

aret, sasom samebyarna pastar - vintern, anvinda markerna utanfor.
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Brevets lydelse ger motsatt besked, att Tomas Jonsson skulle halla
sig inom sina rantade fjalls omraden. Samma besked ger det av
Wiklund refererade malet. Samebyarna har i detta mal lagt mycket
stor vikt vid upplatelsen till Tomas Jonsson 1646 liksom vid
landshovding Strijks brev till landshévdingen Ivar Nilsson, vari han
berittar om att Marten Jonsson, som samebyarna kallar finnekungen
eller lappekungen, vid motet med Strijk 1646 skulle ha en upplatelse
frdn den danska regimen att nyttja fjall mot Hérjedalsgransen. Nagot
besked har inte visats i mélet att Marten Jonsson darefter fick
upplatelse av skattefjall av landshovdingen Ivar Nilsson. Vil har
professor Bergsland velat hanfora ett av de skattefjéll som sedermera
1 jordeboken for Kalls socken upptogs fér Mérten Jonsson under
bendmningen Sarf-Saris till att vara det i Hede socken beldgna
Sarvfjallet. Bergsland har baserat denna bendmning pé sprak-
forskning och byggt sitt resonemang pa en av Hedraus kartor. Som
fastighetsdgarna visat 1 malet haller inte detta resonemang om
Bergsland 1stéllet utgétt ifran den féorndmsta av Hedraeus kartor, den
s k Kristinekartan. Bortsett frin detta sprakvetenskapliga férsok frén
Bergsland, som ocksé motsédges av G6sta Holms uppsats, giller att
kdllmaterialet, presenterat genom ett utldtande av Valfrid Larsson
(aktbil 808, flik 17 a, senare delen), ger besked om att Sarvfjallet
aldrig varit ett gammalt lappskattefjall. I ssmmanhanget dr mer av

intresse det besked som landshévding Ivar Nilsson gav till allmogen
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den 30 oktober 1646 (se K B Wiklunds skrift, sid 407, och dven de
av samebyarna aberopade killhandlingarma) med anledning av
klagomal fran bonderna befallde att de samer som gjort intrang pa
bondernas skogar skulle dér draga ifran och bliva pa de fjéll och
skogar som dem tillordnade &dro och sina hemvist dir hava bora.
Detta beslut ger besked om att bénderna nyttade markerna och att
det inte fick ske nagot renbete utanfor lappskattefjallen. Detta beslut
har sedan 1ésts upp vid flera tillfallen, vilket fastighetsédgarnas
aberopade utredningsmaterial ger besked om. Detta skedde t ex
redan den 7 mars 1648, se flik 22, vid landsting 1 Hirjedalen da
forbudet upplastes och, som det anges 1 utdraget ur protokollet,
"lapparnas férman John Martensson (antagligen Jon Martensson)
blev dklagad for nagot inpass och efter han utlovat béttring sldpptes
han denna gang 16s". Det anges vidare att om han skulle aterigen
gora nagot intrang sa skulle han tas och fingslas och tingsforas och
domas eftersom forbudet lyder. Vid landsting 1652 (flik 22) upptas i
protokollet under p 7 att forbudet uppléstes och dar anges "alla
finnar och lappar blevo ock foérbjudna att hysas eller tillatas sitta sig
ner pa ndgon ort i landet". Ur brev- och resolutionskoncept 1693
juli-december har fastighetsédgarna dberopat general Vellings
protektorial av den 18 september 1693. Dédr anges att "Jonas Lapp,
vilken med vederbdrligt lov och tillstand pa fjdllet vistats". Besked

ges saledes om att det erfordras tillstdnd och lov att nyttja mark samt
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att Jonas, troligen Jonas Torkilsson, vistas pa fjallet. Under flik 22,
Kungl befallningshavandes beslut 21 februari 1662, dven Ivar
Nilssons beslut 30 oktober 1646. Kungl befallningshavande Johan
Oxenstierna beslutade 1662 med anledning av att allmogen hoge-
ligen klagar att samer kommit ut ur Norge som néstomliggande
inrikes landskaper styka in pa skogarna och gora méarklig skada med
djurs fillande. Landshévdingen beslutade att det skulle vara
allmogen tillatet att pa farsk gdrning ta fast sddana gdrningsmén och
ldimna dem till befallningsman. I Kungl befallningshavandens beslut
den 20 september 1774 (aktbil 808, flik 17 a, senare delen, sid 86)
att avhysa samerna Nils Andersson och Jon Andersson, vilka 1767
och 1773 fatt upplatelse av Svegs tingsritt att vistas pa Lofsdals-
skogen, Lofsdalsfjéllet, Lillfjdllet och Slugufjéllet 1 Harjedalen,
aberopade Kungl befallningshavande 1646 ars beslut av Ivar
Nilsson. Dirtill aberopade ocksa landshovdingen de kungliga férord-
ningarna 1 september 1720, 22 oktober 1723 och 1 december 1748.
Dessa forordningar, som éterfinns 1 Kungl befallningshavandes
beslut fran den 20 september 1774, ger beskedet att den same som
nedsitter sig pa annan plats 4n dér sd ar foreskrivet eller tillatet ater
till lappmarken skall foras. Nu redovisade beslut av Kungl befall-
ningshavande och kungen genom kungliga férordningar ger, dven
om den skrivning besluten och férordningarna har ér otrevlig, 4nda

besked om att det inte var mojligt eller tillatet att idka renskétsel
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utanfor lappskattefjéllen.

13. Utanfoérskapet.

Det finns naturligtvis mycket riktigt i det som Rolf Sj6lin redovisat
om samernas svarigheter att delta i styrande processer sé vil lokalt
som centralt for riket. Uppgifterna maste dock séttas 1 dess rétta
sammanhang. Under 1800-talet, som Sj6lin framfor allt holl sig till,
hade allmogen i gemen smé mojligheter att paverka. Rostritt tillkom
cirka 10 procent. Det bor ocksa klarldggas att samerna tidigare fick
skola &n det att den allménna folkskolan startades. Sj6lins uppgift att
samerna saknades i tjinstemannadmbeten ar inte helt riktigt. Ratt
manga samer blev préster och atminstone 1 Hérjedalen var det
omojligt att som Sjolin sade efterforska samiskt ursprung pa namn,
da namn som Larsson, Andersson, Nilsson, Méartensson, Jonsson var
vanligt forekommande bland samerna, se namnen vid avvittringen
(aktbil 808). Vidare har Sjolin uppmérksammat pa den skillnad som
foreldg for samerna 1 norra Jimtland och i lappmarken mot vad som
var forhéllandet inom Hérjedalen. Bl a att kungorelser i norr skulle
lasas upp dven pa samiska, vilket inte var fallet 1 Hédrjedalen. Detta
med flera exempel som Sj6lin papekat om skillnaderna pavisar det
markégarna gor gillande i malet att det varit och fortfarande ar en

mycket stor skillnad mellan & ena sidan Hérjedalen och & andra sidan
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norra Jamtland och samernas marker norréver. Lappforsamlingarna
som specifikt fanns inom Jamtland och fér Hedefjéllen genom Hede
lappforsamling menade Sjo6lin vid forhoret inverkade negativt pa
samernas mojligheter att deltaga i det ordinarie sockenarbetet.
Aterigen pavisade Sjélin den stora skillnaden mellan Harjedalen och
lappmarken. Dér i norr var samerna majoritetsfolk och hade
vanligtvis majoriteten i sockenforsamlingarna. I Harjedalen, déar
samerna som vistades pé fjdllen var en minoritet i motsats till
forhallandena 1 norr dér samerna var 1 majoritet, berdttigade inne-
havet av skattefjdllen inte till deltagande i socknarnas arbete.
Lappforsamlingarna torde dock ha utgjort en samlande ldnk och med
den mycket starka kyrkoplikt som foreldg under 1700- och 1800-
talen torde lappférsamlingarna ha spelat en betydelse for samernas

mojligheter att ta tillvara sina réttigheter och lédra sig ldsa och skriva.

I motsatsstéllning till vad Sjélin generellt uppgivit om
forutsittningarna for samernas majligheter att ta tillvara sina
rattigheter stdr fastighetsdgarnas utredningsmaterial. Kéllmaterialet i
aktbil 808 m fl tillfogade utredningar jamte aktbil 872,
avvittringsforsoket for Ljusnedals allmanning, upptar eller behandlar
ett stort material av kéllskrifter forfattade av samer med borjan redan
pa 1700-talet. Att samerna hade formaga att pa ett framgéngsrikt sitt

framfora sina ansprak pa marker for renbete framgér av detta
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material. Redan Marten Jonssons och Tomas Jonssons hemstillan
hos landshévding Strijk &r ett exempel pa att samerna kunde ta till-
vara sina rittigheter. Med hinvisning till de kéllhanvisningar (p 8
ovan) jag hanfort mig till tidigare da jag behandlade Rutfjdllets
lappskattelands avgransning vill jag sarskilt erinra om de vl-
formulerade ans6kningar som Nils Andersson-Fjellstrom skrev vid
tva tillfillen 1767 och 1773 till Svegs tingsrétt om att {2 ta i ansprak
de tidigare inte for renbete nyttjade fjéllen Slugufjillet, Lillfjéllet
m m. Samen Olov Hindrikssons senare ansékningar betrdffande
omradet under slutet av 1700-talet och borjan av 1800-talet pavisar
ocksa kunskap och formaga att framlagga sina intressen 1 skriftlig
form. I samband med 1 avvittringsforsoket for Ljusnedals all-
méanning, aktbil 874, pa sid 19 1 avvittringshandlingarna, framgar
féljande besked om skriftlig hemstéillan om ytterligare marker for
renbete: "Ytterligare en vidimerad avskrift av innehall att
fjallbonden Jonas Jonsson, pigorna Mirta Jonsdotter och Anna
Nilsdotter fran Ljusnedalsfjillen i Hede socken, hos Hans Kungliga
Hoghet kronprinsen den 12 mars 1813 i underdanighet anhéllit om
att fa anldgga nybygge i Bruks-fjillen, vilken underdéniga
ansokning blivit hidnvisad till kungens befallningshavande i lanet.
Anhéllande nu Fjéllner att uti protokollet matte intagas dels anmélan
att hoga vederborande 1amna tillatelse mot avgift till Kungl Maj:t

och kronan fjéllménnen far begagna vinterbeten i Ana- och
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Lillfjallen norrut dver fjdllskogarna o s v." Detta exempel visar pa att
samerna ocksa vénde sig till Kungl Maj:t i sina ansprak pa
renbetesmark samt att samerna fran de norr om Ljusnedals
allménning beldgna skattefjéllen deltog i avvittringsforsoket och
dérvid var representerade som gransgrannar i norr. Med dessa
exempel vill jag gé vidare och sarskilt framhélla avvittringen 1
Hirjedalen och de sammantrddesprotokoll som finns atergivna under
forsta fliken 1 aktbil 808 med bifogade kopior av protokollen fran
sammantradena under ndstkommande flikar 1 pdirmen sasom klara
besked pa att samerna vil tog tillvara sina rittigheter och hade god

forméga att framfora sina ansprak vid avvittringen.

Sirskilt om pastiendet att de skrivna kéllorna inget siger

om samerna.

Samebyarna har i detta mél i motsats vad sameparterna gjorde i
skattefjéllsmalet, vilket jag inledningsvis har berort, havdat att de
skrivna kdllorna ingenting sédger om samerna och renskétseln. Att
samebyarna har fel framgar av det stora kéllmaterial fastighetsdgarna
presenterat frén avvittringen, férhistorien till lappskattelanden och
lappskattefjallen 1 aktbil 808 med bifogade aktbilagor, genomgéngen
av dombdcker, aktbil 824, samernas eget redovisade killmaterial,

Ellmin rapport 1851. Provinsiallikaren redovisar saval bonder som



74

samer och gor ingen atskillnad. Prasterskapet forde anteckningar i
kyrkobdckerna. Den historiska vetenskapen har, om &n den inte
redovisat avvittringen och tringt in 1 denna, givit manga besked
utifran det skrivna kéllmaterialet om samernas nirvaro i Jamtland
och Hérjedalen. Den historiska vetenskapen erbjuder manga publika-
tioner. I professor Haarstads bok, aktbil 809, redovisas pa sid 300-
307 en mycket omfattande litteratur och méanga besked utifran den
historiska forskningen. Inte till nigon del gar dessa besked frén den
historiska forskningen emot fastighetsdgarnas talan i mélet. Fér den
skull kan man inte siga som samebyarna gor, att det historiska
kéllorna ingenting sdger om samerna. Tvértom finns mangder med
uppgifter. Professor Haarstad har gatt igenom vad som skrivits och
givit besked. I malet har fastighetsdgarna @ven sérskilt aberopat K B
Wiklunds skrift och Jan-Erik Bromés skrifter, vilka upptar
vetenskaplig forskning utifrdn kdllorna. Fastighetsdgarna har i malet
papekat att de omfattande skrifter som skrivits av professor Bergs-
land inte gar emot fastighetsédgarnas talan i malet. I denna process
har professor Knut Bergsland framtagit uppgifter i1 vissa detaljer som
gar emot fastighetsdgarnas talan. Han vill hdanfora Sarvfjéllet sdsom
ett tidigt skattefjall med hinvisning till sprakforskning. Att detta ar
fel har fastighetsédgarna visat med hjalp av historiskt kéllmaterial och
Valfrid Larssons utlatande (aktbil 808, flik 17

a). Professor Gunnar Pravitz, som sameparterna aberopade i
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skattefjallsmalet, har aberopats av fastighetséigarna i detta mal.
Pravitz har skrivit mycket om samernas historia i
Jamtland/Harjedalen. I samband med skattefjallsmélet presenterade
han den grundforskning han foretagit. Pravitz kanske &r den av
forskarna som vid sidan av K B Wiklund mest noggrant gatt igenom
dombockerna. Pravitz har ocksa, sasom fastighetsdgarna patalat,
kommit till den slutsatsen att det inte fanns ritt fér samerna i

Hirjedalen att med sina renar beta utanfor skattefjillen.

15. Antalet samer och var dessa uppehdoll sig.

Séavil fastighetsdgarna som samebyarna har dberopat
provinsialldkaren Ellmins arsrapport 1851. Fastighetsigarna har
aberopat bl a uppgiften pé sid 32 i arsrapporten om att lappsamhallet
inom lékardistriktet, vilket omfattade bdde Hede och Svegs pastorat,
12 socknar med kapellag, och att det inom detta omréde fanns
"lappsamhaéllet med 171 invanare och rétt till sjdlavard i Hede
socken". Ellmin redovisade ddrmed Hede lappfoérsamling och antalet
pé samtliga de samer som fanns inom Hérjedalen vid angiven
tidpunkt, 1851. Uppgiften om 171 samer inom lékardistriktet &r en i
malet obestridd uppgift och har ocksa av fastighetsdagarna verifierats
dven genom hénvisning till Lars Thomassons "Om lapparna i

Jamtland och Hérjedalen". Pa sid 30 i den boken anges folkmangden
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den 31 december 1850 vad giller lappar i Hede fjall till 171, varav
64 min och 101 kvinnor. I den boken anges ocks4 att till Hede
lappforsamling horde samtliga samer som inte var att hinfora till
Frostvikens och Hovtagens lappforsamlingar. (Inlaga aktbil 806.)
Antalet samer som Ellmin uppgivit uppehalla sig inom lékar-
distriktet samt de uppgifter som Lars Thomasson redovisat utifrdn en
genomgang av kyrkbockerna 6verensstimmer med varandra samt
dven med uppgifterna ur avvittringsprotokollen (se aktbil 808, sid 4 i
den inledande dokumentationen, samt bil 10 och 5). I Anders L6dvs
utlatande, aktbil 937, tabell 14, anger d4ven L66v antalet samer i
Hirjedalen ar 1850 till 171 stycken. I den av samebyarna &beropade
utredningen av Rolf Sj6lin, bilaga 6 till aktbil. 812, aterfinns i bilaga
8 till detta utldtande ytterligare besked. Dar anges i en skrift fran
1893 att samerna inte uppehdll sig i ndgon annan socken 4n Hede
socken i Hérjedalen. I den till denna skrift upprittade skriften av
konsistorienotarien Nordstrom 1892 anges pa sidan 14 Gverst att det
d4 inte fanns nagra samer inom Jamtlands 14n annat &n inom Hede,
Oviken, Underséker och Offerdals pastorat. Vid avvittringen inom
Tannds, Hede och Storsj6é socknar deltog namngivna 171 samer.
Detta visar pa att det inom Hérjedalens socknar fanns enbart de
samer som hade sina ansprék vid Rutfjéllets och Grénfjillets
lappskatteland samt Mittddalens, Ljungris och Skérvagsdalens lapp-

skattefjill. Inga andra visten for samer eller lappsamhillen fanns
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inom Hirjedalen. Det 4r samerna vid de anf6rda lappskattelanden
och lappskattefjéllen som fastighetsidgarnas utredning redovisar,
sdvil deras ansprak och nérvaro vid avvittringssammantridena som
hur de kommit till de olika lappskattelanden och lappskattefjillen
och de ansprak deras forfiader gjort under slutet pa 1600-talet och
under 1700-talet. Uppgiften om antalet samer och att detta stimmer
Overens med antalet som fanns vid samma tidpunkt inom
lappskattelanden och lappskattefjillen ger saledes klart besked om

att det inte fanns ndgra samer i 6vrigt inom Hérjedalssocknarna.

Landshévdingens dmbetsberittelse 1848-1850 har &beropats av
fastighetsigarna med citat i inlaga aktbil. 806 som inte bestritts av
samebyarna utan tvért om vitsordas av samebyarna genom
aberopandet av Tomassons utlitande aktbil. 940 sid 3.
Ambetsberittelsen visar dels att antalet samer vid avvittringen var de
som uppeholl sig inom lappskattelanden och lappskattefjéllen och

dels att det skett en uppteckning av antalet samer av présterna.

Ambetsberittelsen bekriftar ocksé den att det inte fanns nigra andra
trakter for samer inom Hérjedalen 4n lappskattefjallen och
lappskattelanden. Ambetsberittelsen anger nimligen antalet samer
berdknat under tiden 1848-1850 till 173 inom Hede pastorat.

Sammanrikningen 1 &mbetsberéttelsen anger ocksé att inga andra
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samer finns inom Hirjedalen. Jag citerar ur &mbetsberéttelsen, se
inlaga aktbil 808: "Lapptrakterne 4ro indelade i tre:ne distrikter
namligen Undersaker med en personal 223 Follinge och Stréms med
approximativt uppgiven befolkning av 500 personer samt Hede
pastorat: dir personalen uppgivits till 173. Lanets hela

lappbefolkning utgér sdledes det ndrmaste 900 personer."

Fastighetsdgarna har ocksa visat pa uppgift om antalet samer for att
visa pa att detta okat, vilket i sig &r ett besked om expansionen
soderut. Salunda har fastighetsdgarna med hanvisning till P
Wagenius berittelse om lapparnas tillstand och sjélavard i Hede,
Ovikens och Undersakers fjall for ar 1703 angivit att Hede
lappforsamling da bestod av 41 personer. Aven dessa uppgifter ér
obestridda i malet. De besked som Anders L66v lamnat vid forhoret
med honom och de besked som han ldmnat i sina skriftliga
utldtanden visar ocksa pa en successiv 6kning av antalet samer under
tiden 1700-talet fram till avvittringen. Uppgiften av P Wagenius om
41 samer 1 Hede fjéll 1773 Gverensstimmer med fastighetséigarnas
utredning som visar pé att det vid den tiden fanns samer norr om
Ljusnedals allménning pa Skars- och Helagsfjéllen och Ljungris.
1767 ars forlikningsdverenskommelser mellan samerna Ljungdalens
respektive Storsjo byamén (aktbil 808, i slutet av flik 18, samt under

flik 22) ger bl a besked om dessa samers verksamhet i den norra
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delen av Hirjedalen, norr om Hérjedalens kommun.

Anders L6dv anger hela lénets lappbefolkning - Jamtlands ldn — till
274 stycken ar 1746 med hénvisning till en undersékning av
husforhorslangder for Follinge lappforsamling som da omfattade
hela lanet. I aktbil 938, sid 8, redovisar Anders L66v med bifogad
kopia prasten Erik Morks ar 1769 upprittade forteckning Gver de
samer som befinner sig i Hérjedalsfjéllen varav framgar 36 stycken

varav 14 stycke med en alder pa 20 ar och déréver.

Att samerna varit fa till antalet i Harjedalen/Jdmtland under
tamrenskoétselns forsta arhundraden och att samerna som startade
med renskotsel 1 Hérjedalsfjéllen inom Storsjé kapell var fa till
antalet och att de fram till avvittringen kring 1850 okade kraftigt i
antal och kom till de s6dra delarna av Hérjedalen till Rutfjdllet har
visats forutom med nu redovisade siffermaterial d&ven av
fastighetsiigarnas dokumentation ver avvittringen. Den historiska
vetenskapen foretridd av Janrik Bromé, aktbil 947 och KB Wiklund,
aktbil 949, ger ocksé klara vil underbyggda besked om en 6kning av
antalet samer under den sagda tiden. Desamma giller Kjell

Haarstads bok och utldtanden.

De i mélet presenterade avvittringskartorna, vilka ger besked om
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beldgenheten av de av samerna rdntade markerna samt skattefjéllen
och lappskattelanden samt ger i 6vrigt ledning och besked om den
geografiska beldgenheten pa de orter och platser som upptas i det
historiska kédllmaterialet och ger ocksé besked om var det fanns
bostéllen for samerna vid avvittringen. Pa avvittringskartorna (aktbil
921-929) redovisas lappkojor 1 Tdnnés socken och Storsj6 socken
inom lappskattelandet och skattefjéllen. Inga andra uppgifter om
samevisten finns inom ¢vriga socknar. Dessa uppgifter pa kartorna
stimmer sdledes helt 6verens med uppgifterna om antalet samer och
att samtliga dessa skulle finnas inom lappskattelandet och
lappskattefjallen Rutfjdllet, Gronfjdllet, Skdrvagsdalen, Ljungris och
Mittadalen. Detta 6verensstimmer ocksd med de forhdllanden som
redovisas om samernas nérvaro i Hirjedalen i forarbetena till 1886

ars lag och redovisningarna pa Haars karta.

Samebyarna pastar att det for denna tid inte funnits nigon

dganderiitt.

Fastighetsédgarna har redovisat 1 sakframstdllningen (skriftliga in-
lagor, aktbil 905, 946 och 1041) att bénderna vil kunde skydda sin
besittning och att skattemannaritten gavs skydd i lagstiftningen.
Samebyarnas &beropade utredning av Mauritz Bad4rrnhielm ger

besked om att 4ganderitten forstirktes genom Gustav III:s
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Sékerhets- och frihetstraktat 1789. Att skattebonden inte lingre
kunde bli skattevrak och vrikas fran garden om han inte betalte
skatten och att bonden fick jaktrdtt. Men ritten till att skydda
besittningen till den egna jorden och byallménningen fanns langt
tidigare. I Magnus Erikssons landslag liksom i 1734 &rs lag finns
regler for hur den egna och byns marker fick nyttjas. Ingen
utomstaende fick utan 16fte nyttja dessa marker. For bybonderna
géllde ocksé regler hur de fick nyttja byns mark. Lagen gav
sanktionmedel for den som brét mot detta. Salunda gillde férbud att
taga nagot av bole och anvénda i annan by. Fér utomstaende gillde
forbud mot tilltride. Aven i landskapslagarna fanns ett betydande

skydd for markégarens besittning gentemot annan enskild.

I Fastighetsdgarna har hénvisat till vad Hogsta domstolen sa i
skattefjdllsmalet, sid 184: "Nérmast blir det fraga om de réttigheter
som vid denna tid tillkom en skattebonde (skattemannaritt).
Visentliga drag i denna rétt var att bonden hade en mot utomstaende
skyddad rétt att sjélv nyttja sin jord och tillgodogora sig dess

huvudsakliga avkastning." Bénderna hade

Att bonderna hade mgjlighet att freda sina marker mot intrdng
framgar ocks4 av fastighetsdgarnas utredning i mélet, aktbil 808 med

bilagor. Sa framgar t ex av det forsta réttsfallet, Hede tingslags
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hiradsritt den 22 september 1685 nr 3, under flik 22 i aktbil 808,
Hede Tingslags Haradsritt den 22 september 1685, angdende tvisten
mellan Hede kyrkby och Jon Olufsson att ndr denne sistnimnde utan
lov nyttjat Hede kyrkbys avradsland, bolbyns avradsland, han alagts
flytta darifran och botfillts pé talan av den rattmétige innehavaren av
avradslandet. Rittsfallet som hénfor sig till tiden den 22 september
1685 och saledes fore 1734 ars lag ger besked om att Hede tingslag
anvinde sig av den 28 flocken i kungabalken i landslagen (kung
Christoffers lag) da tingsritten domde Jon Olofsson att plikta 40
marker samt dessutom forpliktade honom att atergélda skadan och
avtrida fran sitt nyttjande. I Gunnar Pravitz i malet aberopade ut-
redning fran skattefjdllsmalet (aktbil 907), sid 257, redovisas ritts-
fallet av den 29 november 1736 , som ocksa aterfinns i aktbilaga
824, och drar dven Pravitz slutsatsen att det visar pa att bonderna
inte talde och inte heller lagligen behdvde tila ett intrang pa deras
avradsland av betande renar. Pa sid 264 ff redovisar Pravitz tvister

mellan skattefjall och avradsland och att dessa forekom ofta.

Kungl befallningshavandes beslut den 24 april 1775 att avhysa
samerna Nils Andersson-Fjellstrom och John Andersson frin
Lofsdalsskogen, Lillfjillet och Slugufjillet i Hirjedalen, aktbil 808
under flik 17 a, dr ytterligare ett exempel. Kungl befallningshavande

konstaterande att samerna ifrdga brutit mot upplatelsevillkoren enligt
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Svegs tingsritts beslut 1767 och han avhyste samerna med stéd av
Ivar Nilssons resolution 1646 av den 30 oktober, samt 4ven med stéd
av Kungl Maj:ts nddiga befallning av den 1 september 1720, dito 22
oktober 1723 och dito férordning den 1 december 1748, alla med i
huvudsak det innehallet att den lapp som annorlunda 4n dér
foreskrives sig nedsétter och forhéller ater bor till lappmarken
avforas. Ivar Nilssons resolution, aktbil. 808, bilaga 23, upplistets
vid landsting i Sveg 1684 och 1652 enligt av fastighetsigarna
presenterade skrivelser, aktbil. 808 bilaga 23. Innehallet i Kungliga
forordningen 1720, 1723 och 1748 redvisas till innehall i KB:s
ovanndmnda beslut 1775. 1748 ars forordning har presenterats i
aktbil. 824. Resolutioner och forordningarna foérbjuder samerna att
vistas utom lappmarken. De var inte tillatna att vistas pa bondernas
marker i Hérjedalen. Vidare har fastighetségarna presenterat KB:s
kungérelse den 29/11 1783 nr 708 uti Herjeddalen med samma
innehall och tillkommen efter klagan fran bonder i Tannéds och
Funisdalen. Det framgér av innehallet i alla dessa skrivelser att
samerna inte hade rétt att vistas pd bondernas marker och att allt
ifran 1646 érs resolution de efterfoljande férordningarna foranleds
av bondernas protester. Alltsa visar detta sa vil att protester skett
mot alla forsok till nyttjande allt sedan 1646 och att markédgarna haft
statsmaktens st6d for att freda sina marker. Det fanns alltsd, forutom

lagstadgat skydd for besittningsrétten, ocksa de sirskilda besluten
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och férordningarna om att samerna skulle hélla sig pa de av dem
rintade och férordnade markerna. Bonderna kunde séledes, i motsats

till vad samebyarna gjort gillande i mélet, vil skydda sina marker.

Aven i denna friga om méjligheterna for den som besatt jord att
freda denna mot inkréktare utgér samebyarnas talan i detta mél en
motpol till vad sameparterna gjorde géllande i skattefjdllsmalet. I
skattefjdllsmalet framforde just sameparterna att de pa grund av
besittning som samerna forr 1 vdrlden framforallt fére ar 1650 vil
fredat mot andra skulle ha dganderitt till skattefjallen i mellersta och
norra Jimtland. Samebyarna sa i det malet att man atminstone intill
1650, da nomadisering bérjade genom renskétsel, hallit sig inom
bestimda omrdden som de fredat sdvdl mot bénder som mot andra

Samer.

Sérskilt om riitten till vinterbete och avvittringen

Samebyarna har gjort géllande att vinterbete inte beaktats vid
avvittringen och att som det tydligen fér uppfattas vinterbete skett
utanfor skattelanden fore avvittringen och kvarstatt dven efter avvitt-

ringen.

Vad forst giller de formella reglerna for avvittringen sé har 1

fastighetsiigarnas utredning visats att dessa regler inte ger nagot
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sadant besked. Ingen skillnad gérs i dessa mellan renbetets olika

arstider.

Tilldelningsregeln om stamhéll f6r vinterbete enligt Hedebrevet
tillampades for Sarvfjillet och som framgéar av sammantridet for
avvittringen 19 juli 1844, bilaga 5 till aktbil 808, dven for det som

blev Rutfjillets lappskatteland.

Samebyarna har som det far uppfattas gjort gillande att
skattefjéllsbrevet inte anvinds. Detta dr uppenbart fel eftersom det
vid avvittringen avgriansades lappskattefjdll och land vilket just detta
brev foreskriver. Samebyarna har nu i hovritten gjort gillande att
samerna inte blivit kallade eftersom skattefjallsbrevet inte anvénds.
En sddan invédndning &r for sent framfod och det ar ocksé sa att den
helt saknar fog for sig. Att samerna deltagit i avvittringen framgér av
avvittringsdokumentationen. Det framgar till och med uppgifter att
de blivit kallade. I protokollet fran sammantréddet den 19 juli 1844,
aktbil. 808, bilaga 5, anges inledningsvis att fjédllménnen blivit
kallade. Ingenstans i det omfattande materialet finns nagra klagomél
frin samerna att de inte pa ett riktigt sétt fatt tillfille att delta 1
avvittringen. Det finns ingenting som stéder samebyarnas
invindning. Att skattefjillsbrevet anvindes framgér exempelvis av
protokollet frin Heds tingslags dgoskillnadsritt den 31 juli 1846

aktbil. 808, bilaga 7, sid 8, dér sameparterna dberopar 1841 ars
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Kungliga brev till stéd for okvald besittning av deras nu innevarande
fjall. Det anspréket riktade sig mot Ljusnedalsbruk och hénforde sig
till den tvist som var mellan bruket och samema vid Helags. Att
Hedebrevet anvindes framgar ocksa av att i processen har varit
tvistigt huruvida 1841 ars brev, Hedebrevet, som ger besked om att
samerna skall tilldelas vinterbetesmarker, har den inneborden att det
darefter inte skulle ha forelegat ndgon ritt att beta utanfor
lappskattefjallen och lappskattelanden. Samma fréga stéllde sig
lagstiftaren infor 1886 ars lag. Det lagstiftaren sa var att om det hade
forelegat en vinterbetesrétt utanfor skattefjallen sa kunde
avvittringen dven med det besked som ges i Hedebrevet och det
tilligg av mark som skulle kunna ha skett pd grund av detta inte
bryta en sedvana som hade forelegat av alder. Det ar viktigt att ha
denna avgransning klar for sig. Fastighetsigarnas talan ar, vilken
ocksa har styrkts av bevisningen i mélet, att det inte forekommit
nagot sadant renbete av alder utanfor renbetesfjillen och lappskatte-
landen. Samernas och bondernas krav pa marker som genom
foreskriften i Hedebrevet tillades lappskattefjdllen och lappskatte-
landen for vinterbete ger ocksa besked om att markerna vara renbete
fick ske inom Hede pastorat, vilket var det som Hedebrevet
reglerade, endast fick ske inom avsatta omrdden. Samebyarna har i
malet & sin sida forsokt férklara innehallet i Hedebrevet pa sé sitt att

det skulle ha funnits fasta vinterstamhall, vilka skulle inga i skatte-
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fjallen och dessutom ett renbete vintertid ddrutdver. Inga som helst

beldgg finns for en sddan uppdelning.

Fastighetsdgarna har i processen pastatt att forarbetena till den forsta
renniringslagen 1886 bygger pa fel forutsittningar da det géller
avvittringen. Fastighetsdgarna har pastatt att det lagkommitterade
och Ovriga som deltagit i lagstiftningsarbetet, framfor allt det

sarskilda utskottet, haft okunskap om de ritta forhallandena.

Samebyarna har latit pasta att det forelegat en sérskild ritt till
vinterbete fore avvittringen, vilken inte beaktats vid denna i
erforderlig omfattning utan endast i vissa fall, sdsom Sarvfjillet. Att
detta &r fel framgér med all tydlighet av fastighetsdgarnas redovisade
utredning. (se féregdende avsnitt) Att det inte foreldg nigon sirskild
ratt till vinterbete pa markerna inom byarnas marker fore av-
vittringen framgar klart och tydligt av detta kéllmaterial.
Dokumenten som beskriver forhistorien till de respektive
skattefjdllen och skattelanden avsatta vid avvittringen ger mycket

klara besked pa den punkten.

Samebyarna har i sakframstillningen med hénvisning till det
sirskilda utskottets utlatande 6ver forslaget till den forsta

rennéringslagen framstéllt saken som s&dan att Jimtlands 14n érien
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speciell situation i forhallande till lappmarken norréver, men att det
vid avvittringen gjorts ett fel betrdffande skattefjéllen pa det viset att
forrdttningslantmataren vid avvittringen inte latit samerna vara
bibehallna, sasom forut varit fallet, vid att utanfor skattefjéllen fa
beta med ren vintertid. Detta pastdende fran samebyarna saknar all
verklighetsanknytning. Det var inget fel av lantmétarna eftersom
sadant bete ej forekommit tidigare. Trots att det sédrskilda utskottet
givit ett liknande besked - detta dock med forbehall om att utskottet
inte visste hur det varit. (se aktbil ............ ) Sérskilda utskottet
maste ha varit helt okunnigt om férhallandena vid avvittringen i
Hiérjedalen. I sammanhanget har naturligtvis det kungliga brevet
1841 angdende avvittringen inom Hede pastorat omfattande Tédnnis,
Storsjo, Hede och Vemdalens socknar betydelse. Fastighetsidgarna
har &beropat Hedebrevet till stod for att ddri ocksa anges att
vinterbetesfragan skall beaktas och att av kronodverloppsmarken,
vilket var den enda mark som kunde disponeras vid avvittringen,
skulle avsittas mark till skattefjdllen for vinterbete. Om renbete fatt
ske fritt, varfor skulle da skattefjéllen tilliggas vinterbetesmarker?
Samebyarna har med referat till sdrskilda utskottet hdvdat:
Vinterbete utanfor skattefjdllen berérdes inte i Hedebrevet.
Samebyarna har anfort att de med detta menar att om samerna égde
en ritt till vinterbete tidigare och alltsa fore avvittringen sa kvarstod

denna ritt och upphédvdes inte av Hedebrevet eftersom, siger same-
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byarna, Hedebrevet egentligen bara var ett ja fran kungen pa den
begiran som nagra samer gjorde framstédllan om. Alltsd sager
samebyarna - att samerna fick som de begérde kan inte innebira att
den vid avvittringen foreliggande rétten att beta vintertid utanfor
upphédvdes. Detta var ocksa vad sarskilda utskottet och de
lagkommitterade hade som utgéngspunkt. De lagkommitterade och
sarskilda utskottet reserverade sig dock sa att den historiska san-
ningen kan vara att det hade forelegat en fri ritt till bete utanfér
skattefjdllen utan begrénsning fore avvittringen. P& denna grund
kom det sig att de lagkommitterade och lagstiftaren i Gvrigt sade att
vinterbetesfragan inte dr avgjord i och med Hedebrevet och
avvittringen. Detta &r en avsevird skillnad mot det samebyarna

hivdar.

Att forhédllandena i Hérjedalen var speciella i forhallande till de norr
om beldgna lappmarkerna och dven i forhallande till Jimtland har

ocksa péavisats genom referatet av Gunnar Pravitz.

Denna skillnad mot lappmarken har ocksa sirskilda utskottet
uppmérksammat pé sid 8 déir utskottet just sagt att
Jamtland/Hirjedalen skiljer sig for att dér inte finns nigon egentlig

lappmark med undantag av de norra delarna.
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Samebyarna har hinvisat till sdrskilda utskottets sid 8 och med stsd
av vad som dér sagts pastitt att det i avvittringen ingenting finns om
samerna. Eller som samebyarna uttryckt sig - "avvittringen
innehaller inget om lapparna". Samebyarna hinvisar till det sérskilda
utskottets uppgift om att samerna vid avvittringen behandlades
sasom icke forefintliga och att samerna som forsokte virja sin ritt
inte lyckats utan att deras rétt till mark och renbete pa denna
forminskats genom avvittringen. Dessa pastdenden ar fel.
Samebyarna har inte tagit till sig fastighetsdgarnas utredning i malet.
Dir framgar med all tydlighet att samerna inom Hérjedalen deltog i
samtliga avvittringssammantrdden och att sa var fallet redan vid
1819 ars avvittringsforsok. Vidare att samerna deltagit i framstéllda

ansprak infor avvittringen.

Sarskilda utskottet uttalade sig ocksé, vilket dven det aberopas av
samebyamna, att Hedebrevet 1841 kom for sent och inte blev intaget

vid avvittringen.

Av avvittringsdokumentationen i aktbil. 806 framgar att Hedebrevet
blev beaktat i samtliga de socknar som omfattas av Hede pastorat
och berdrs av brevet; Tidnnis, Hede, Storsj6é och Vemdalen (betrif-
fande Vemdalen hinvisar jag till avvittringsdokumentationen, aktbil

808, flik 1, sid 3, och vad som dar anges om Vemdalens socken,
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ndmligen att Hedebrevet tilldimpats). Vid avvittringen fanns samer,
som gjorde ansprak pa mark, endast inom Ténnis, Hede och Stors;jo.

P4 grund av skattefjdllsbrevet avgrinsades skattefjillen och tillkom

skattelanden, bada med tillskott av kronomark med stéd av
Hedebrevet. Avgransningen omfattade ocks& marker for vinterbete.
Sarskilda utskottet har aterigen pévisat sig ha dalig kunskap om
forhallandena och har inte gjort den skillnad som skall géras mellan

norra Jamtland och Hérjedalen.

Sérskilda utskottet har ddremot inte granskat frigan om huruvida ritt
till renbete skulle ha forelegat pa grund av ett faktiskt renbete av
alder. I skattefjallsmalet har sameparterna starkt kritiserat lag-
stiftaren och framfort att paragrafen med inférande av en sedvaneritt
var ett sitt for lagstiftaren att legitimera att samerna samtidigt
kollektiviserades och frantogs dganderitten till skattefjillen. Se NJA
1981:1 s 219 och 226, 2 st bl a. Samerna patalade i skattefjillsmalet
att kommittén och sérskilda utskottet anvénde sig av ett mycket
magert material och att de redovisade uppfattningarna gjordes utan
verklig kunskap om de ritta férhallandena. P4 sid 226, 2 st, sista
meningen, i skattefjdllsmélet uttalar sameparterna: "Att man ndjde
sig med att summariskt behandla fragan torde till stor del forklaras
av att man hir kunde stddja sig pa en asikt vilken allmént rddde

bland de myndigheter som sysslat med dessa forhallanden". Pa sid
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219 i skattefjdllsmélet har samerna redovisat kritik mot ordféranden
i sdrskilda utskottet P H Widmark som sedemera ocksa blev
ordférande i kommittén. Samerna har dir férmenat att P H
Widmark, som var son till landshévdingen i Norrbottens 1in 1873-
1885, foretradde gruvintressen och att han dérfor arbetade for att
skjuta samernas ritt till vinterbete i forgrunden och pé detta sitt
hindrat att samernas dganderitt till skattefjallen blivit erkdnd.
Samerna erinrar om att detta ocksa lyckades eftersom det i lag-
motiven enligt samerna felaktigt anges att kronan var égare till den

mark som samerna brukade.

Aven om de lagkommitterade och det sirskilda utskottet, som vil
forbehallit sig, andock haft fel utgdngspunkt for sina
stéllningstaganden dé det géller de verkliga forhallandena i just
Hérjedalen fore och vid avvittringen sé 4r innehallet i den lagregel, §
1 i 1886 ars rennéringslag som tillkom pd grund av detta lagarbete,
sa utformad att den inte pa ndgot vis tar stillning till huruvida det
har férekommit renbete av alder eller inte. Den frigan ldmnar
lagregeln helt 6ppen och hénvisar till att denna sak far avgoras fran
fall till fall genom i sista hand domstolsprévning. Att det verkligen
varit s& att samernas marker blivit med stdd av skattefjdllsbrevet och
Hedebrevet vid avvittringen stérre 4n tidigare framgar av

fastighetséigarnas utredning. Kungl. Maj:t var da ocksa av den



93

uppfattningen vilket framgér av Kungl. Maj:t utslag 1861 angdende
avvittringen och skatteldggningen inom Hede pastorat aktbil. 808,
bilaga 12, sid 10, 1 st, ddr Kungl. Maj:t som skal for att inte bifalla
samernas §verklagande anger att ”lapparnes omréaden i alltfall

genom avvittringen blivit i betydlig méan utvidgade”.

Forhoret med Lars Thomasson

Thomasson redovisade det motstdnd som fanns mot inforande av en
lagregel om sedvaneritt och ocksa argumenten for en sadan lagregel
samt de konflikter som var mellan olika grupperingar inom de
lagstiftningsarbetande. Utdragen - OH-bilderna - som Thomasson
redovisade visar pa att kunskapen om avvittringen var ringa och att
inget riktigt utredningsmaterial fanns framtaget. Han redovisade
ocksa att utgdngspunkten for de som foretrddde den dsikten att en
sedvanerittsregel skulle inforas utgick ifran att om det funnits en
gammal sedvana med bete utanfor skattefjéllen sa skulle denna fa
fortgd. Detta har inte fastighetsdgarna motsatt sig i denna process.
Fastighetsdgarna i processen har naturligtvis inte motsatt sig
innehallet i lagen. Thomasson redovisade ocksa att vissa av
foretrddarna i lagstiftningsarbetet hade den &sikten att samerna varit
forst, inte bara i Hirjedalen utan generellt och var en undantringd
ras. Detta saknar betydelse i forevarande process. Nu skall klar-

laggas huruvida det var pa det viset att det skett renbete utanfor
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renbetesfjillen fore forsta rennédringslagen. Lars Thomasson
redovisade ocksé utdrag ur lagstiftningsarbetet, bl a frin motstandar-
na till att infora en sedvanerittsregel. Bl a de fyra justitierddens, med
Knut Olivecrona i spetsen, avslag pa ett inforande av en sddan regel.
De motiveringar som Thomasson hdmtade ur det gamla skriftliga
materialet fran dessa motstandare till en sedvanerittsregel ir i flera
fall groteskt och innehéller virdeomdémen om samerna som ingen
idag kan stilla upp pa. De motiv som motstandarna hade till sitt
motstand mot lagen &r inte pa nagot sitt en del av fastighetsdgarnas

talan eller en talan som fastighetségarna i denna process foretriader.

I detalj foranleder forhéret med Lars Thomasson foljande
argumentering fran fastighetsdgarna. Thomasson visade
inledningsvis en OH-bild, vilken inte efterdt delades ut i kopia bland
Ovriga OH-bilder. P4 den bilden redovisade Thomasson de speciella
forutsittningarna for samerna i Harjedalen. Dessa speciella
forutsiattningar som Thomasson redovisar stédrker fastighetsdgarnas
talan att samerna sent kom till Hérjedalen och att det var just dér
som slutet var pa deras flyttningar s6derut och att markerna var
uppodlade da samerna kom dit norrifrdn pa 1600-talets slut och
under 1700- och 1800-talen expanderade. Thomasson uttryckte detta
mycket vil pa bilden - att samerna i Hérjedalen &r en minoritet inom

minoriteten. Alltsd i Harjedalen har samebefolkningen haft speciella
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forhallanden som minoritet. Han papekade ocksa att det varit friga
om en hundradrig kamp. Detta ar riktigt och det &dr ocksa riktigt det
som Thomasson anférde om 1800-talet och om att "férhallandena i
Jamtland mellan lapparna och de bofaste skall vara ganska gott och i
Hirjedalen &ro de nu ifrdgavarande forhallandena mest 6mtaliga".
Thomasson hidnvisade bade till sin egen syn pa saken idag och till
sdrskilda utskottets utlatande 1886. Allt detta pavisar svarigheterna i
Hérjedalen att expandera och att det dér inte funnits, sésom i atmin-
stone de norra delarna av Jamtland och inom lappmarken, en
gammal sedvana med forflyttningar. Thomasson framhéll vidare till
de punkter han tog upp pa bilden att inom Hérjedalen var det storre
splittring, dven internt mellan samerna, och att det ocksa varit friga
om en storre integration frdn samhaéllet och att kampen varit storre 1
Hirjedalen &n norrover. Alla dessa besked faller mycket vél in i
bilden av Hirjedalen sdsom sent taget i ansprak for renbete i
fjalltrakterna och att markégarna inom Hérjedalen av &lder och
tradition inte accepterat nagot vinterbete utanfor for de renskdtande

samerna avsatta omraden.

Anmirkningsvirt med Lars Thomassons forhor var att han med den
kunskap han har inte p& nagot vis gick in i bem&tande av fastighets-
dgarnas redovisade kéllmaterial frén avvittringen. Tvértom holl sig,

tydligen helt avsiktligt, Thomasson borta frin ett sddant bemétande.
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Detta kan inte tolkas pa annat sitt 4n att han i den delen saknar
motargument mot fastighetsdgarnas utredning. [ forhoret uttalade
istidllet Thomasson, med stod av utdrag av de kommitterade och
sirskilda utskottet, att avvittringen gtt hart at samerna. Han
hinforde sig dock uttryckligen till Are socken. Han framfSrde ocksé
att skattefjdllsbrevet och Hedebrevet kom for sent for att det som var
gjort vid avvittringen skulle kunna géras ogjort. I fastighetsigarnas
redovisade utredningsmaterial har med all tydlighet visats att sa inte

var fallet.

Lars Thomasson, som redovisade OH-bilder, visade pa nr 7 och 8 av
dessa pa kédrnfragan. P4 bild nr 7 redovisades kommitténs
stdllningstagande "inom Hérjedalen --- har savitt kommitterade har
kunnat utréna icke funnits forefunnits nagon lappmark i den
bemirkelse som detta ord dger i Norr- och Visterbottens ldn samt
dven i provinsen Jamtland. Lappar hava emellertid antagligen
dédrinom uppehallit sig och idkat renskétsel lika linge som 1 de
nordligare delarna av Sverige,". Jag understryker hér sirskilt det av
kommitterade anvinda ordet antagligen. Pa bild nr 8 redovisade
Thomasson foljande citat: "De lappar som hora till Jamtlands l4n
hava vid avvittringen fatt sig for uteslutande bruk tilldelade sirskilda
omraden under benidmningen skattefjill --- men enehanda rétt till

vinterflyttningar vilken tillkomma de tvenne nordligaste ldnens
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lappar synes jamvil enligt gammal sedvana tillkomma lapparna
inom Jimtlands 1dn." Jag understryker hér sirskilt synes. Det &r
uppenbart att kommittén pa ett icke befintligt material framhallit att
man antagit eller dragit en slutsats och framfort att det synes vara pa
det viset. Kommittén har handlat korrekt som gjort dessa reserva-
tioner for den verkliga kunskapen. I denna renbetesprocess finns nu
utredningsmaterialet som ger besked om hur det gick till vid
avvittringen, varje sammantréde finns redovisat liksom det finns
redovisat en stor méngd av kéllmaterial, en fullstdndig genomgang
av dombdcker och resolutionsbdcker for redovisning hur
skattefjallen kommit till, att samerna deltog i avvittringen och

séledes fick tilldgg av kronomark o s v.

Det kan konstateras att samebyarna trots detta fortsétter att hinfora
sig enbart till kommittéarbetet for den forsta och dven den andra ren-
nédringslagen trots dessa reservationer i férarbetena att en kunskap

om de faktiska forhéllandena inte funnits.

Till ytterligare belysning av kdrnfragan utgér bild 11, som
Thomasson visade, ett mycket bra exempel. Citatet pd denna bild
var: "Agde lappama fore avvittringen icke att foretaga sina
vinterflyttningar i kraft av verklig sedvaneritt da torde de €] heller

nu hava nigon dylik rittighet. - Men bestod da deras
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vinterflyttningar sdsom en sidan ritt da ldra de vl hava denna
rittighet dn idag. - Avvittringen och ddrmed sammanhéngande

atgdrder hava ddrutinnan icke medfort ndgon fordndring."

Fastighetsdgarnas talan innebér inte ndgon konflikt mot det senast nu
redovisade citatet fran 1842 ars kommitté. Fastighetsdgarna har dock
1 malet visat, med stod av ingiven utredning om forhallandena vid
avvittringen och dessforinnan, att samerna fore avvittringen icke

dgde att foretaga och ej heller foretog sddana vinterflyttningar.

Lars Thomasson redovisade ocksa ett flertal citat berérande den
kulturkamp och de 6kade problem som uppstod efter forsta
renndringslagens tillkomst. Han redovisar att landshévdingen i KB:s
femarsberittelse 1886-1890 redovisade att "lappen upptréder nu
overmodigt" och vidare att det frdn samernas sida blivit en
tilltagande vardsl6shet vad géller att hélla ordning pé renarna samt
vidare att markégarna nu borjat skjuta pa renar. Thomasson angav
ytterligare om dessa hiandelser, att de redovisats ocksad av Tennow
och Ling och att det dirvid i Lings rapporter framkommit uppgifter
om att samerna blivit bortskdmda av den nya lagen. Thomasson
redovisade ocksé att de kommitterade i arbetet med den andra
rennéringslagen redovisat den &sikten att 1886 érs lag bidragit till de

konflikter som uppstétt under slutet pa 1880-talet och bdrjan pa
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1890-talet. Thomasson hédnvisar pd OH-bild nr 41 till 1895 &rs lapp-
lagskommitté: "I alla héndelser kan den omsténdigheten att
rattigheten blivit missbrukad icke utgora giltig anledning till dess
upphivande." Fastighetsdgarnas kommentar till dessa av Thomasson
redovisade citat ar att det kanske inte var s& mérkligt att det uppstod
konflikt vid inférande av lagregeln om sedvaneritt i Harjedalen
eftersom det ddr inte av dlder hade skett nagot bete utanfor skatte-
fjéllen samt att de uttalanden som gjorts i samband med lagen gjort
situationen dn mer spand. Detta bidrog naturligtvis ocksa till att
samerna 1 Hérjedalen, liksom bonderna, fick svért att hantera den

nya situationen som dock egentligen i sak inte innebar négot nytt.

Lars Thomasson tog ocksé upp frdgan om den stora forédndring som
skedde genom inférandet av rennéringslagen. Han framf6rde att den
nya ordningen med kollektivistiskt anordnade lappbyar slog sonder
familjerna och ocksa innebar en 6vergéng fran intensiv renskétsel
till extensiv sddan. Han framhdll att renhjordarna véxte och att
overgangen fran intensiv till extensiv renskotsel drastiskt forindrade
sattet att halla renhjorden samlad. I s& stor omfattning att de
renskotande samedréngarna fick s6ka andra yrken. Pé bild 57
redovisar han detta, liksom pa bilderna 50-52 och 54. Av dessa citat
som Thomasson redovisar framgér tydligt att renflocken under den

intensiva renskotselns tid med mj6lkning av renarna héll sig i en
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sammanhallen flock tillsammans med den renskétande samen.
Denna redovisning stimmer inte alls med samebyarnas i mélet
framforda asikt att det &r renen som bestimmer var den skall ta
végen och inte samen. Redovisningen stimmer dock helt 6verens
med professor Kjell Haarstads redovisning om de férédndringar som
kom till stand vid 6vergangen fran intensiv till extensiv renskotsel.
P4 samma sitt som Thomasson framh&ll Haarstad att férhéllandena
var desamma 1 Norge och Haarstad forklarade vid forhéret med
honom att 6vergéngen till extensiv renskotsel var den egentliga
orsaken till kulturkampen och inte befolkningstillvéixten sasom
samebyarna i malet hdvdat. Den av Thomasson redovisade
forandringen av renskotseln stimmer vil 6verens med de héndelser
som redovisats i samband med kulturkampen och tillkomsten av
forsta renndringslagarna. Den bild som Thomasson, nr 48, visade om
forandringen av samernas skatteland efter forsta rennéringslagen
mot forhéllandena fore, ett citat ur Carl Linderhagens motion ér
1898, ger ytterligare besked i denna fraga och som bidrar till f6r-
stielsen av de problem som uppkom efter forsta rennéringslagens

tillkomst.





