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Broder,

Tack for senast. Det var ett trevligt avbrott i den lang-
variga forhandlingen. Nu har jag lagt samemdlet &t sidan
och avvaktar domen den 1.10.

Jag séander hdrmed min ridkning. Dessutom skickar jag med
nigra sidor tagna ur en utredning om urminnes hdvd. Det
sdger kanske icke sd mycket om dagens situation utan ger
snarast en historisk aterblick som kan vara nog sa in-

tressant.

Cen 1 april atergar jag till Stockholms tingsrdtt som
avdelningsordforande. Men givetvis kommer jag att fa slut-
fora samemalet i hdgsta domstolen, ndr den dagen kommer.

Halsningar till Gudrun och Dig frén

tillgivne
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Reglerna om urminnes hdvd i 15 kap. &ldre jordaballken, och dven 1
12 kap. 4 § samma balk, bsr ses i samband med de grundliggande reg~
lerna i 12 lkap dldre jordabalken om rd och rér sid ock andra bolsta-
da skidl byar emellan samt i 1 kap. byggningabalken, huru tomt till
by skall ldggas och dgor skiftas, 17 kap. 1 § byggningabalken, oa

del 1 bys fiskevatten och i fiskeverk, och 20 kap. 1 § samma balkx,

om del eller lott i kvarnstdlle, kvarn eller annat vattienverk.

S&lunda innehsll 12 kap. 3, 4 och' 6 §§ jordabalken regler om hur
byar skulle vara avgrinsade inbordes samt 1 kap. byggningaballen
regler om hur bys Zgor skulle skiftas mellan deldgarna i byn, 17
kap. 1 § byggningabalken regler om del i bys fiskevatten och i
fiskeverk avseende deldgarna i bym och 20 kap. 1 § samma balk reg=-
ler om del eller lott i kvarmstiélle, kvarn eller annat vatteaverk
avseende delidgare i by (ocn dven regler om del i kvarnsiidlle i

strém eller bick emellan tvd byar).

Reglerna i 15 kep. 2 § jordabalken, att urminnes hivd ej gidller i
en by ellexr tegsicifte, eller i dess &ker, &ng, sjo, skog och maryi,
skift ellexr oskifi, utan att var njute sin del efier &re och driuzg,
aln och stiéngtal, eller som det i varje landsort brukligt &r, bsr
ses i samband med reglerna i 1 kap., 17 kap. 1 § och 20 kap. 1 §

byggningabalken och &ven reglerna i 12 kap. 6 § jordabalken.

Reglerna i 15 kap 3 § jordabalken, att urminnes hivd ej mi gilla
uti Oppen skog och mark, byar emellan, utan rd och rdr eller annan
bolstada skillnad, bor ses i samband med reglerna i 12 kap. & §,
att om 1 skog eller 1lct, och &ppen betesmark byar emellan ej Linnes
rd och rér, eller annan skillnad, var d& Zger sin del ddri, efter
6re och Ortug, och &dven i samband med reglernma i 1 kap., 17 kap.

1 § och 20 kap. 1 § byggningabalken.

Reglerna i 12 kap 4 § Jordabaliten, att den som har ﬁrminnes hivé



pd utholmar, Zisken och Iiskeskir, dger den rdtt okvald behilla,
bor ses i samband med 6vriga regler i samma § om grins i vatten
mellan byar och om aur gridnsen i vatten piverkar grinsen i friga

om holmar.

Foremilen £or urminnes hivd framstir sdledes sisom undantag sdvil
£rén Sppen skog och mark byar emellan utan rd och rdr eller annan
bolstada skillnad,som enligt 12 kap. 6 § jordabalken (skog eller
16t och 8ppen betesmaric byar emellan utan rd och ror eller annan
skillnad) skulle tillhdra byarna efter vissa andelar, som ock in=-
om by fréin by och tegskifte eller dess &ker, &ng, sjo, skog och
mark, skift ellexr oskifi, som enligt 1 kap. bygeningabalken (tomt,
dker, 4ng och alla tilligor) vid skifte inom by skulle £ordelas
mellan delZgarna i byn efter vissa angivna grunder, eller vari del-
dgarna i byn enligt 17 kap. 1 § och 20 kap. 1 § bygmingabalken
(fiskevatten, fiskeverk, kvarstdlle, kvarn eller annat vattenverk)

hade del eller lott efter sina delar i byn.

Foremdlen £6r urminnes hdvd framstdr didrmed ocksd sdsom undantag
frin eller oregelbundenheier i friga om den normala grinsdragningen
mellan byar och &ven sdsom undantag fridn de till deldgarna i by

hérande Zgorna och nyttighetemna.

Det kxan zntas att reglernz om urminnes ndvd befunnits erforderligs
sdsom ritislig grund for faktiskt f8religgande innechav eller nyti-
jande som inte kunnat inordnas i de i 12 kap. jordabalken samt 1
kap., 17 kXap. 1 § och 20 kap. 1 § byggningabalken intagna reglerna
om ritisforhdllandet mellan byar och mellan delidgare i by. -

L4

De i 16 kap. byggningabalken omnidmnda allminningarna lidg utanisx

by~ och hemmansindelningen. Urminnes hdvd omndmmnes inte hiér.

I Kungl. Maj:ts allminna forordning om skogarna i rikev den 12
december 1734 ommimnes i nunkt 2, att dem som innehade vissa
hemman och torp pd allminning (lands-} hirads- eller sockenall-



minning) efterlits, att 1 allminningen med andra hidrads- och
sockenbor na sitt fd glende kldv om kldv och jdmvdl darifrin
njuta till sitt enslkilda husbehov nddtorftigt brinsle och tim-
mer, och i punki 4, att Kungl. Maj:t av gunst och nid efterld-
tit att de, som bodde pd eller vid ndgon kronopark, fick utan
betalning ddr sid varii vanligt, jdmte mulbetes dinjutande

£6r boskapen, didr taga fortorkade trdd och sddant vindfidlle,
som inte var dugligt till annat &n vedbrand, samt lédgor, siub-
bar, grenar och nedliggande ris till ati dymedelst rdnsa skogen
och mulbvetet, dock att det skedde med landshévdingens tillstind,
samt Jjidgmistarens vetskap och order till vederbdrande jigeri-
och skogsbetjidnie, som hade att utsyna, var det tjdnligast fick
tagas. Vid brist pd sddant oca d2 hemmans nddiorfi oundgidngligen
fordrade det Iick sédana friske tridd, som var odugliga och for-
dldrade och till intet annat &n wedbrand tjdnliga, fillas. I
punkt 6 finns intagna stadganden om hur lands-, hidrads- och
sockenallminningar fick nyttjes (sésom lands-, hdrads-~ och
sockenallmdnningar 1 forna tider blivit ldmnade inbyggarna uti
landet, d.v.s. landskapet, hidradet eller socknen av hdgre och
ligre stdnd till hustarv, med fiskande dédr sd lidgenhet finnes,
mulbete, timmer och vedbrand, s& stgﬁe de ock dem n&danefter
framgeni til sin nddtoxrft med sparsamhet att ayttja, men icke
till avsalu eller att utddas for Oss och Kronan), liknande be-
stimmelserna i 16 kap. 1 § bygeningabalken. Portsdttningen av

punkt 6 samt punkterna 7 och 8 inneh&ller detaljerade foreskriftex’

om tillsynen Over och tillvigagéngssdttet vid dessa allmdnningars
nyttjande. Punizt 9, med fOrouds- och straffbestidmmelser, inledes
med £filjande ord: Ingen md & annans allmédnning fara och fika i
skog eller vatten, och med ndgon &tgird onytta (skada) gora. S&
md icke heller lands-, hédrads- och sockeninbyggare de ddr an-
tingen bo uppd eller utom allminningen, eller didr hava sina fd-
bodar, annorlunda densamma nyttja, &n med lov och tillsténd, sonm

hér ovanfor forordnat &r. I punkt 12 stadgas om de stora skogar

i
L

och ddemarker. vilka utom byesdelasen dZro beldma, och Kun~sl. Hai:

och Kronan tillhdra, sdsom uti Visternorrlanden. Dalarna och Virn-




land. Stridng uppsiki, frémst genom landshdvdingarna,.hé&radshovdinz-
arna och nimnden, skulle hdllas dver dessa skogar och ddemarker,
bl.a. i friga om dem som utan lov nedsatt sig ddr och byggt. "Diar
ock nigon efter denna dag skulle pd Sdemarken komma strykande

och ddr svedja,. eller utan Vart lov och tillsténd sig nedsdtta

och hygga, den skall pd det stringaste eftersidttas och bort-

skaffas, -".

Urminnes hivd sdsom grund £dr innehav eller nytijande omndmnes

ej 1 1734 &4rs skogsordning.

Kungl. Maj:ts forklaring den 5 april 1739 $ill 1734 &rs skogsord-

ning innehdller i punkt 7 i huvudsak,.vad stora skogar och Gdemar-

ker angéir (skogsordningens punkt 12), att landshdvdingarna skulle
tillse, att de blev pd det gdrligaste bebyggda och uppodlade till
dker och #ng, ait sedan efter hand skattldggas till hemmantal,
'och att innan ndgot tillstdnd gavs noga borde beprdvas bl. a.nur
stort ett séddant hemman kunde bliva och i proporiion till hemman—
talet d& straxt tillidggas skog och mark, samt vad kronoparier el-
ler lands- .oca hiradsallminningar angér:%ghsenliga och till skozgs=-
vaxt cdugliga mossar och kirr borde efter foregingen undersdiming
f£4 upptagas till dng emot skidlig frihet och rdntas erliggande.

For Svrigt skulle efterlevas vad som fanns stadgat i 12 § skogs-

ordningen.

Porordningen angéende skogarna i riket den 10 december 1793.
§ 5 andra stycket: Mulbete md & allminning, sdsom Lirr vanlig:i

varit, nyttjas.

f

§ 6 femte stycket: Haver ndsgon & besittning uti allminnine urminnes

hdvd, s& beskaffad, som lagea i 15 kap. jordabalken bjuder, den
.skall sin besittning okvald njuta; dock bér sddan besitining, dir
den ej 'uti ndgot hemmans skatt inbegripen &r, till Oss oca Kronan

skattldggas, sd framt ej battre rdtt lagligen visas kan.



Férordningen om skogarna i riket den 1 augusti 1805 (Lilienberg
II sid 499).

§ 5 andra stycket: Mulvete m2 & allminning, sdsom f£&rr vanligt
varit nyttjas} -

1]

§ 6 femte stycket: Haver nigon 4 besittring uti allménning ur-

minnes hidvd, s& beskaffad, som lagen i-1l5 kap. jordabalken

bjuder, den skall sin besittning okvald njuta; dock bdr siddan
besittning, d&r den ej uti ndgot hemmans skatt inbegripen &r,
till Oss cch Kronan skattliggas, si& framt ej battre rdtt lagligen

visas kan.

Forordningen angdende hushdllningen med de allménna skogarna

i riket den 29 juni 1866 (nr 62).

Kap. VIIZ. Om mulbete och hoslédvier & allmiZnna skogar.

9 34: Har rdtt till mulbete eller sliétter pd allmin skog bli-
vit vissa hemman eller menigheter genbm sdrskilda resolutioner

eller OYverenskommelser tillegd eller av dem vd grund av urmin-

nes hivd &injutits, vare de vid s&dan ritt bibehdllna, intill
LA s A L AN H] ?

dess i laga ordning kan varda annorlunda f£drordnat.

Porordningen angdende hushillningen med de allménna skogarna i
riket den 26 januari 1894 (ar 17).
§ 63 fjirde stycket hade samma lydelse som § 34 i 1866 ars £or-

ordning.

1793,1805,1866 och 1894 A&rens skogsordningar innehdller sdle-
)
des bestidmmelser om besittning eller nyttjande pd allminning

pé& grund av urminnes hivd £6r by, hemman (torp) eller menighet.

Stadgandena om by i 1734 &rs Jordabalk och bygsgningabalk kan

ej avse lappars renvetsiraki (lappby, skattefjall).

_Lappars renvetestrakter bdr ha varit inrymda i "de stora
skogar och Gdemarker, vilka utom bygdelagen &ro belégna, och
Kungl. Maj:t och Xronan tillhira, sésom uti Vdsternorrlanden,
Dalarna och Virmland', som omndmnes i punk®t 12 i 1734 &rs skogs-

ordaing.



Inligt ved f£drut redovisats synes reglerna om urninnes nivd enlig
15 kap. dldre jordabalken Xkunna avse dels &dgor och ridtvigheter
inom mark f0r by- och hemmansindelning ocn fOremilen f£6r urainnes
hivd dirvid utgdra undantag Irdn eller oregelbundenneter i friga
om den normala grﬁnsdrﬁgningen mellan byar och &ven undantag fran
de till deldgarna i by hdrande idgorna och nyttigheterna dels
besittning eller nyttjande pd allmidnning £dr by, hemman (torp)

S 2
cliSvea=-

o

eller menighet. Med mark f£fOr by- eller hemmansindelning bor
las stad.Ddremnot synes reglerra om urminnes hdvd i 15 kap. &dldre
jordabalken e]j medge, 1 varje bldr det anses vara mycket tveksent
om dessa regler medger, atvt den som enbart, utan enskild dgande-
rdtt, nytijer allmEnning eller diarmed JEmforlig mark skulle med
"detta nyttjande sisom grund och £Orenad med deisamma kunna ha
nigon pd urminnes hdvd grundad ridttighet inom by (i by- och hem=-

mansindelning inglende mark).

Vid tillkomsten av 1886 ars renoetsla" forutsattes, att dgonde-
ritten till de £0r lapparna avsatta land och bibehdllna omréd-
- den = vilke enligt vad fOrut anfdris ej kunde avses med siad-
' gahdena om by i 1734 &rs jordabalk och byggningaballk - {ill-
horde kronan och av lapparna nyttjades f£6r renskitsel. Dessa
land och omriden bSr anses vara jiEmforliga med kroncallménnin
@e stora skogar och Odemarker, vilka &ro beldgna utom bygdelagen
' och Kungl. ¥Mej:t och Kronan tillndra, omndmanda i punikt 12 i 1734
&4rs skogsordning). Reglerna om urminnes ndvd.i 15 kap. dldre jor
dabalken synes ej medge, i varje fzll bdr det vara mycket itvek-
i samt on dessa regler medger, att lapparna kunde, ned nyttjanderétien
till renskfisel pd sddan kronomark sisom grund och med denna riiv
i forenad, na négon pd urminnes hdvd grundad rdtiighet till bete
|  vintertid inom by (i by- och hemmansindelning inglende mark).
|
Det fir anses vara itveksamt huruvida lappars vinterflytining till
"det nedre landet" och in pd byars marker i dldre tider (sedan
urminnes tid) férekommit sidsom vid 1886 &rs renbeteslags tillkomst
forutsattes, sédrskilt vad angdr Jamtlands lidn. Uppgifter om en
del &dldre forfattningar rdrande kyrioplikt - hemorts (soékun— ‘al-
ler forsamlings) band - passtividng - arbetsplikt och en del av ia-



nenfillet ddri redovisas i

Vad som var sdrskili stadgat om lappaxr i férfatiningar av &ren
1720,172% och 1748 (3 och 5) skilde sig inte frén vad som i
cllmédnhet var stadgat. Av ndmnda 1720, 1723 och 1748 &rens Ior-
fatiningar framgér bl.a., att lapparnas rdtta hemort (hemvist)

var lappmarken didr de skulle "fdda och nédra sig" dvensom att lap-
parna inte skulle tillﬁoga allmogen varjehanda 'oldgenhet samt
skada och fordidrva skogarna. Ati det skulle ha fdrelegat nigon réis

£0r lapparna. till vinterflyttiningar in p& byars marker under en

" stor del av dret (cirka 7 mdnader) bSr ej Overensstimma med dessa

forfattaningar.
L4

Vad angir Jiémtlands ldn anfdres yitterligare foljande. Vid avvitti-
ring bch slkattlidggniang av by, hemman, torp eller nybygze nar Ior-
bendll aldrig gjorts for nigon rétt till renbete., Den Lorminligare
skattldggningen £Or hemman och nybyggen i £jdlltrakier enligt Xungl.
orevet den 9§ november 1836'var ett inclag i kronans kolonisations-
politik och var inte forenad med nidgon forutsiditning att hemmanens
och nyoyggenas dgare eller innehavare skulle tdla renbete. D& hex=
man och nybyggen i Ijdllirakier avvitirades och skattlades uian
nigot f£orbehkdll £or rdtt till renbete f£Or lappar bor de pd& grund
av avvittrings ock skattliggnings ridtitsverkan ha varit fria frin
belastining av sddan riétt.

Att lappar under '1700-talet i ett par fall (Bléskalfjﬁll i Are
socken ock HundshGgsfjdll i Ovikens socken) uiverkade sirskilt
tillsténd att £24 anvinda omrdden £0r vinierbeie och férhillande-
na i H8rjedalen tyder pa att nigon ridtt for lapparna till vintex-
flytiningar in pd byars omriden inte ansdgs foreligga. Mot upp-
fattningen att inom Jidmtlands l&n lapparna skulle ha rdtt till
vinterflyttningar P& grund av sedvana protesterade under tilli-
komsten av 1886 &rs renbeteslag savdl K.B. som praktiskt taget
samtliga horda jordidgare i lénet. Pyra Jjustitierdd avsiyrkte

den fdreslagna sedvaneriiten. '

I alla de avseenden som brist kan fdreligza i eller tvekan rdda



/0

on de vid 1886 drs lagstiftaning gjorda férutcittningarnn om vin-
terflyvtningars natur och férekomst bor den i lagen omnimnda

sedvaneritten aases sdsom en renom lagstiftnineg lkonstituerad

sdrglild rédstichet fOr lavnarna och lagen i samma avseenden vara

1ill fordel £dr lapparna.
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hemorts (socken~ cller f8rsamlincss) band - passivinz - arbets-
v

pliltt och cn del a

28.2.1642. Ordning och stadga om tiggare och fatiiga, som becadva
rdts allmosa, sant om landsvrykere och lidtiingar (Anton von
Stiernman, Samling av Xungl. brev och farordningar m m, Stock-
holm 1747-1775, del 2).

IX. Kfrkoherden sant kyrkans fdrmin och sexmin md prova om for
en behdvande skil finnes atv ge honom sitt bevis och didrjdmie
relkkommendera honom hos prosten 1 xontrakiet eller prosteriex.

X, XI, XII. Ingen prost fi4r ge négon pass till att figga utan

-_—

att rdtimdtiga sikil hdrfor foreligger. I passetv skall anges hur

léinge och till vilken ort i kontraktes den fattige Zir scika all-

mosa. Biskovn och domlkavitel kan ge behdvande pass att sdka all=-

o]
mosa under viss tid och i vissa orter i stiftet. Andra pass sxkall
vara av intet virde. Pass.skall ges under noga dvervigande si at
landet inte blir uppfyllt av omldpande tiggare.
XVI, Vaganter'och landstrykare som av littja och orkesldshet draga
omkring landet och med sitt tiggeri besvdra "wire undersiétaxe"
skall inte lidasj; ddr de "vetrddas! skall de gripas och foras till

H
ndrmaste slott "till att dé€yr arbetz uti jirnen".

14.5.1698. Firmyad stadga och ordning om tiggare och fattiga, soxz
mosa, samt om landsirykare och ldviingar (A. von
5).

II. Till at% himma det myckma utlopp av tiggare frin den ena orien

behdva ratt all
1

Stiernman, de

t1ill den andra skall sdvidl pristerskapet och Kungl. liaj:ts betjén-

te i landésorterna som alla andra vara stiridngeligen forbjudet ait
meddela wass och rekommendationer till att tigga utom dean svad

och socken dEr tizgaren eljest vistas.

22.10.1723. Kungl. resolution och forklaring pd pridsterskapet all-

minna besvir och anstkningar, § 2 (&rstrycket).

(Erinran on Kungl. forordning angéende lavnarna den 1.9.1720: Soxa

de tillfoga allmogen varjehanda oliZgenhet samt skada och firdérva

sikogarna, skulle de genom det era linet till det andra blive forda



5.

ochh belecdsagede, intill dess de kunde komma att staana vid darcc

riitta hemvistor i lavomarken.)

Denna forordning 1.9.1720 fornyades. Vederbdrande landsndvdingar

och kronobeijidnte skulle noge efterfriga till vilken firsamlina
o =] ——————

‘sddana lavvar holl sig, iantill dess de kunde bli avidrda Zrin

.orterna. Imellertid (under tiden) skulle alla de, som inte Zit=-

TUCS-
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tade intygza med ndgon kyrkoherdes bvevis, att de bevista

P.

c gu
tjdnsten i ndgon viss forsamling, togo nodiga underridttelser
kristendomen och brultade sina salighetsmedel, gripas och sdttas

t1ill oublikt arbete samt kvarndllas diar intill dess de visade

allvarsam hég att l2ta lecda sig till Guds kunskap och trida ut

ur sin fadkuanigheits mdrker.

24,.3.,1748. Ytterligare forordning anglende himmande av de s& kal-
lade <artarers och zigueners samv aanat 1lost folks och liédtiingars
strykande omkring landet (Modée, del IV).

2) I6st folk i gemen (samt judar, tridragare, hiclkimistare, lin-
dansare med flera siddana gycklare) varder stringeligen £ordjudets
att fara omkrinsg landet, under vad firevidndning det vara mi, nir
de ej ha rikiviga pass att uppvisa. Om siddana landstrykare icite
dess mindre Zfinnas i riket och.utspanas, da bdr de genast hikias

och féras till fZngelset samt hdllas till allmint arbese.

4) Nir befallningshavande finna skiligi att for sddana personer
som hdr sait sig ned, till marlnaders bivistande eller vid andra
nédiga tillfdllen, uitfdrda nigot resevass, bér dem aniydas oca L
passet inforas att de icke stryka kring landet ock fara frén oy
till by eller sdka bivigar.

5) Om tidigare uiférdade Ldrordningar om tjdnstenjon, fTj&nstehjons-
stadgan den 21 esugusti 1739, och om vidrvaingar, den firayade siad-
gan och Idrordningen om viErvningar den 1 december 1727, erinzades.

- .

1.12.1748. Forordaning verefter lapvarna med deras kvinnor och barn

i Visterbotten ocz dirtill lydande lappmarker hnava sig avt ritie,

nidr de utom lappmaricerna sig uppehdlla vilja.

Erinran om tidigare Ldrordningar, ait lapparna med deras kvinror

och bara b&ra uppehdlla sig i lappmarken samt sig ddr f£dda och



e

ndra, oca icke fara ikring uti de andra landsorter inbyggarna

till olZgenket och L£oriing.

Det klagas danu diérover, att en del lappar med deras ivinnor och
barn bege sig fréin lappmarken till azndra orter och wander Liregi-
vande, att de som vallhjon betjéna allmogen med bosikapens vard
och siftsel, dir fara frén by till by och med tiggande besvira
"wire trogne undersidtare" och dérjémte tillfoga dem bide intrins

och skada pd slocarna samt olEgenhet med fégels och djurs skjutarn-
"

de oéh Ténsande.

o e

Genonm sidant kringstrylkande hirnder jimvil att de icke halla sig
$1ill ndgon viss forsanmling utan sfledes leva i mdrker och okunnig-
het om det som hor $ill kristendomens kunsicap; varfdrutom ock dzZr-
igenom blir brist i lappmarken pd nddigtfolk till rennjordarnas

skbtsel.
Fsljande pdbjudes.

For att nidgon lappman, kvinna eller deras baran skall £& bege sig
till nigon annan oxrt i riket erfordras 1) %ingsriiiens lov och

tillsténd ddrtill sedan blivit undersokt atit samma personer icike
av lappallmogen &stundas eller bendvas i tjdnst och 2) Xkyriconer—

dens i cden lapprarken vittaeshbdrd om hans eller hennes kuaskap 1

kristendomen sanmt forda vandel.

‘Den som sdlunda kommer till ndgon annan ort bor didr taga &rsijénst
samt tillstdlla ndrmaste kronobetjidnt detv bevis han L£ats av tings-
ritten och dirvid uppge hos vilken han tagit tjinst. Kroﬁobetjan:en
dligger att dircem berZiva till landshévdingen. Husbonden sikall un-
derrdtta kyrkoherden i forsamlingen att sddant legohjon kommit 1
hans {Jjé&nst pd det denne m2 sérja f£or att en s&dan lappman eller
levinna blir undervisad i sin kristendom och tillhdllen att druka

sina salighetsmedel.

Den lappman eller kvinna, som sedan befinner sig p& andra orter

utom lappmariken utan att ha sddana bevis och icke begivit sig i



8.

stidndig tjinst, dr férfallen $ill boter (eller sps- eller ris-
‘straff), varelfier han eller hon skall Zterféras till lappmarken.

Wl i . i, B .
Den som hyser eller tillsddjer ndgon ledig oca tjanstlos lapp-
man eller ivinna att vistas pd sina Hszor och skogar uitom lann-—

marken &r Tozxfallen till boter.

rin lappmericn

5]

Om ndgon av lappallmogen redan lunde ha begivit sig

ocH dnnu icke tagit ndgon tjinst eller med sina renar uonafller siz

utom lavnmarken, de bdra med det £orsta som ske kan &ter bege sig

27.2.1804. Kungl. Maj:vs nadiga forordning ‘om allminna arbe

-t%ill lappmarien eller dit foras.

len for Svea och G&ta riken samt storfurstenddmet Finlard.
14.8.1812. Xungl. lMzaj:ts nddiga pidbud om resandes skyldighet, att
med behdrigt pass vara Iforsedda, samt vad ddrvid blir iakiiagas.

1 §. BEn var resande bdr hidencfter vara férsedd med vederbdrlig
pass sant skyldiz att vid anfordran uppvisa detsamma,

2 §. Hirifrén undantages endast a2llmogen. som bdr stilla siz

forfattningar till efterrittelse.

¥

31.8.1819. Kungl. lMaj:ts nddiga f8rordning angéende syssloltsa och
ttande ocha hédllande till arbete & de all-

for

vanartiga personers ins
mEnna arvetsinrdttaningarna i Xarlskrona ocha Vadstena.

o)
§ 1. Till allmén arbessinrdtsainz dga Ware Befaliningshavande ats

p& obestidmd ticd doma 1:0 losdrivare, did de besvira allminneten med

10}

tiggeri, och utrymme 1ill deras intagande salmas i sirskilt arbes

hus, som i linet kan vara ianrZiiai, och 2:0 — ——,

§ 2. Lésdrivare &r den, sonm icke ingdtt i allmin {tjanst eller icie
innehar lantbrulk, drstjidnst, annat stadigt arbete eller viss:t $ill-
ladtet nidringsfing eller icke av egna tillgéngar eller genom andras
vidrdnad njuter bErgning ellexr uppeh&lle; eller icke pd landet &dr
gift, mantalsskriven och boende péd visst stille, dédr han &drligen
Lorsdrjer sig; eller iclke Lorrittar tjédnst hos den husbonde, som

1latit skriva honom i mantal.



10.

4 057 5
e i
29.6.18335, Xungl., Haj: nidize L8rordning huru med Iorsvarslisa

porsoncr Sorhillas bor (SPS).

29.5.1846. Xungl. Maj:ts nddige stadgza anglende f£orsvarslésa och
till allmint arbete f£&rfallna personer (SFS 1846 nr 14 s 1;
Iilienberz III sid. 759).

g
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Reglerna om urminnes hidvd i 15 kap. dldre jordaballten, och dven i
12 kap. 4 § samma balk, bdr ses i samband med de_grundlaggande reg-
lerna i 12 kap dldre jordabalken om rd och rdr sd ock andrz bolsia-
da skil byar emellan samt i 1 kap. byggningabalken, huru itont ¥Till
by skall liggas och Hgor skiftas, 17 kap. 1 § bygsningavalken, oz
del 1 bys fiskevattien och i fiskeverk, och 20 kap. 1 § samma balx,

om del eller lott i kvarnstille, kvarn ellexr annat vattenverk.

S&lunda innehsll 12 kap. 3, 4 och' 6 §§ jordabalken regler om hur
byar skulle vara avgrinsade inddrdes samt 1 kap. doyggningabdalien
regler om hur bys €gor skulle skiftas mellan deldgarna i byn, 17
kap. 1 § byggningabalken regler ont del i bys Ziskevaiten och i
fiskeverk avseende deldgarna i oyn oczx 20 kap. 1 § samma balk reg-
ler om del eller lott i kvarnstdlle, kvarn eller anrat vaiteaverl
avseende deligare i by (oca dven regler om del i kvarmsiidlle i

strém eller bick emellan tvd byar).

Reglerna i 15 kep. 2 § jordadalken, att urminnes hivd ej giller i
en by eller tegsiciite, ellex» i dess &ker, Zng, sjd, sikog och maxi,
skift ellexr oskift, uvtan atti var njute sin del elter 8re och Griug,
aln oca siZngtal, eller soa det i varje landsort bruxligt &r, bir
ses i saxband med reglerma i 1 kap., 17 kap. 1 § och 20 kap. 1 §

byggningabalken ock dven reglerna i 12 kap. 6 § jordabalien.

Reglerna i 15 kap 3 § Jordabalken, at? urminnes hdvd e mid gédlla
uti oppen skog och mark, byar emellan, utan rd ocha r8r eller annan
bolstada skillnad, b6r ses i samband med reglerna i 12 kap. & §,

att om 1 skog eller 1lo{, och Oppen betesmark byar ezellan ej Zinnes

'l

rd och ror, eller annan skillnad, var d& Hgexr sin del ddri, efter

Ore och Oriug, och &ven 1 samband med reglerma i 1 kap., 17 Xap.

1 § och 20 kap. 1 § byzgningabalken.

Reglerna 1 12 kap 4 § jordabalken, att den som har urminnes hivd



—
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pd utcolmar, Zisken och Ziskesikir, dger den rdii okvald beanilla,
bdr ses i sacband med dvriga regler i samma § om grins i vatten
mellan byar och om aur grédnsen i vatten pdverkar grinsen i friga

on nolmar.

Féremilen I£3r urminnes hidvd framstir sdledes sidsom undantag sividl
frin dppea skog oca mark byar emellan utan rd oca rdr eller annan
bolstada skillnad,som enligt 12 kap. 6 § jordabalken (skog eller
18t och &ppen betesmaric byar emellan utan rd och ror eller annan
skillnad) slulle tillhdra byarna efter vissa andelar, som ock iz-
om by frén by och tegskifte eller dess &dker, &#ng, sjé, skog ocn
ﬁark, skift eller oskift, som enligt 1 kap. byzgningabalken (tont,
dker, dng och alla tilldgor) vid skifte inom by skulle £srdelas
mellan deligarma i dyn efier vissa angivna grunder, eller vari del-
dgarna i bya enligt 17 kap. 1 § och 20 kap. 1 § oyggningabvalken
(fiskevatten, fiskeverk, kvarnstille, kvara eller annat vatienverx)

hade del ellexr loti efter sina delar i byn.

Foremdlen £or urminnes hivd framstdr ddrmed oclksi sdsom undaniag
frin eller oregelbunderheter i friga om den normala grinsdragningen
mellan byar och Zven sdsom undantag Lrdn de till deldgarna i by

hérande Zgormz och nystigheterza.

Det kan anizs at?t reglerma ox urminnes hidvd befunnits erforder’liga

sdsom ritislig grund I6r fakiiskt foreliggande inmehav eller nyss-

‘ jJande som inte kunnat inordnas i1 de i 12 kap. jordabaliten samt 1

kap., 17 kap. 1 § och 20 kap. 1 § byggningabalien intagna reglerza
om rédttsfdrhdllandet mellan byar och mellan delidgare i Dby.

De i 16 kaﬁ. byggningabalken omnimnda allminningarna lidg utanio:r

by- och hemmansindelningen. Urminnes hivd omndrmes inte hir.

I Kungl. ¥aj:ts allminna fGrordning om skogarma i riket den 12
december 1734 omimnes i punkt 2, att dem som innenade vissa

hemman ochn torp pd allminning (lands-} hidrads- eller sockenall=-



minning) eZterliis, att i allminningen med andra hirads- och
sockenvor na sitt £Z gldende kl8v om kldv och jadmvdl ddrifrin
njuta till sitt enslkilda husbehov nédtorftigt brinsle och tin-
mer, och i punki 4, att Kungl. Maj:t av gunst och nid efierld-
tit att de, som bodde pd eller vid ndgon kronopark, fick utan
betalning ddr sid varis vanligi, jimte mulbetes dinjuiande

fﬁr boskapen, didr taga fortorkade trdd och sddant vindIiille,
som inte var dugligt +ill annat &n vedbrand, samt lidgor, siub-
bar, grenar och nedliggande ris till ati dymedelst rédnsa skogen
och mulovetet, dock att det slkedde med landshdvdingens tillstand
samt jEgmistarens vetskap oca order till vederdbdrande jégeri-
och skogsbetjénﬁe, som hade att uisyna, var det tjdnligast Tick
tagas. Vld brist pd sddant och d2 hemmans nodtorft ourdzingligen
fordrade det Tick sédana friska trdd, som var odugliga och for-
dldrade och till intet annat dn vedbrand tvj&dnliga, fdllas. I
punkt & finns intagna stadganden om hur lands-, hdrads- och
sockenallminningar Zick nytijas (sdsom lands-, nZrads- och
sockenallménningar i forna tider blivit ldmnade inbyggarna uti
landet, d.v.s. landskapet, h&radet eller socknen av hdgre ocia
ligre st&nd till hustarv, med fiskande dir si ligemhet finnes,
mloete, timmer och vedbrand, sd stége de ock dem nddanefter
framgent til sin ndditoxrZt med spersamhet att nyttja, men icle
t111l avsalu eller att utddas £ér Oss och Kroran), liknande be-
stimmelserna i 16 kap. 1 § oygeningabalken. Fortsitiningen av

ounkt 6 samt punkierna 7 och 8 innehdller detaljerade foreskriftiex

om tillsynen &ver och %tillvigagingssidtiet vid dessa allminningars
nyttjande. Punit S5, med fdrduds- och sirarifbvestimmelser, inledes
med £5ljande ord: Ingen md & ennans allmdnning fara och Iika i
skog eller vatten, och med ndgon &tgidrd onyiia (skada) géra. S&
md icke heller lands-, hdrads- och sockeninvyggare de didr an-
tingen bo uppd eller utom allminningen, eller ddr hevae sina fi-
bodar, annorlunda densamma nyitja, &n med lov och tillstind, som

hdr ovanfdr £orordrat €r. I ounkt 12 stadgas om de stora skosar

och ddemarker. vilka utom bvgdelasgen Zro belZsma. ocha Kunsl. Haj:s

och Kronan tillhdrz, sidsom uti ViEstermorrlanden., Dalarnz och Virz-
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land. String uppsiki, Irimst genom landshdvdingarma, .hiéradsadviing-
arna och nimnden, skulle hdllas §ver dessa slkogar och ddemarker,
bl.a.i friga om dem som utan lov nedsatt sig dé&r och byggt. "Diar
ock ndgon efter denna dag skulle pd Gdemarken lkomma sitrykande

och dir svedja,.eller utan Vaxrt lov och tillstdnd sig nedsdita

och hygga, den skall pd det stringaste eftersditas ocn bori-

skaffas, -".

Urminnes hidvd sisom grund fGr innehav eller nyttijande omnidmmes

ej 1 1734 a4rs skogsordning.

Kungl. Maj:ts forklaring den 5 april 1739 +ill 1734 4rs skogsord-

ning innendllex i punkt 7 i huvudszk,.vad stora skogar och ddemar—
g I )

ker angir (skogsordningens punk: 12), att landsudvdingarna skulle
tillse, att de blev pd det gbrligaste vebyggda och uppodlade $ill
dker och &ng, ati sedan efter hand skattliggas till hemmanial,
‘och att innan ndgot tillstdnd gavs noga borde beprdvas bl.a.nur
stort ett sidant hemman kunde bliva och i proporiion till hemman-~
talet dd straxt tilléggas skog och mark, samt vad kronoparier el-
ler lands- .oca hiradsallménningar angﬂr:%%;senliga ocn till skogs-
viaxt odugliga mossar oca k&rr borde eftver firegingen undersdiming
£4 upptagas 1ill dng emot skélig frihet och rintas erliggande.

For dvrigt skulle elterlevas vad som fanns stadgat 1 12 § skogs-

ordningen.

Psrordningen angéende skogarne i riket den 10 december 1793.
§ 5 andra stycket: Mulbete =& & allminning, sidsom f£grr vanligt

varit, nyitjas. .

§ 6 femite stycket: Haver ndgon & besittning uti allmiinning urzinnes

hdvd, s& beskaffad, som lagea i 15 kap. jordabalken bjuder, den
.skall sin besiiining okvald njuta; dock b&r siddan besititning, d&r
den ej 'uti ndgot nezmans skait inbegripen &r, till Oss oca Kronan

skattliggas, sid framt ej badiitre »dtt lagligen visas kan.
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Forordningen on skogarna i riket den 1L augusti 1805 (Zilienserg
II sid 459).

§ s andra stycket: Mulbete md& & allminning, sdsom £orr vanligs
varit nyttjaé.

{ 6 femte stycket: Eaver nigon & besittring uti allminning ur-

minnes hdvd, s& beskaffad, som lagen 1715 kap. jordaballken

bjuder, den skall sin besittning okxvald njuta; dock bir siédan

i3
o
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besittning, didr den ej uti rndgot hemmans skatt inbegripe
till Oss ccz Kronan skattliggas, si& framt e bdtitre rdtt lagligen

visas kan.

Pdrordningen angdende hushdllningen med de allminna skogarna
i riket dem 29 juni 1866 (ar 62).

Xap. VIIZ. Oz mulbete pch hosldiier & allmZnna skogar.

§ 34: Her rdtd till mulbete eller slitter pd allmin skog bli-

vit vissa hemman eller menigheter genom s&rskilda resolutioner

eller Overenskoamelser tillagd eller av dem vd gruné av urmin-

nes hdvd é&injutits, vare de vid sddan rdst bibekdllna, intill

dess i laga ordning kan varda annorlunda fdrordnat.

Porordningen angldende hushiéllningen med de allminna skogarna i
riket den 26 januari 1894 (ar 17).
§ 63 fjirde stycke:t hade samma lydelse som § 34 i 186

O

flo

H.

w

H,

o
|

ordning.

1793,1805,12865 ocn 1894 Arens skogsordningar innendller sdile-
' . ; g § o
des bestimmelser om besittning eller nyittjande pd allminnin
(=1

p& grund av urminnes h8vd £6r by, hemman (torp) eller menighet.

tadgandena oxm by 1 1734 &rs jordavalk och byggningabalk kan

ej avse lappars renbetstrakt (lappby, skattef;dll).

Lappars renbetestrakter bdr na varit inrymda i "de siora

skogar och ddemarker, vilka utom bygdelagen &ro beligna, och
Rungl. Maj:{ och Xronan tillhdra, slsom uti Vdsternorrlonden,
Dalarna cca Virmlend', som omnidmnes i punkt 12 1 1734 4rs skogs-

orédning.



 IEnligt vad forut redcvisatis synes reglerna om urninnes advid enligt
15 kap. Zldre jordobalken lcunna avse dels &gor oca rdtuigheter
inom mari fdr by- och hemmansindelning ocn £dremilen f£dr urzinnes
hivd dérvid utglra undantag Zrén eller oregeldbundenneter i Irigc

om den normcla gridnsdrzgningen mellan byar och dven undza

ct
P
[
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de till delidgarna i by hdrande dgorma oca nyttigheternz
besittning eller nytijande pd allminning £dr by, nemman (torp)
b

eller menighet. ifled mark £or by- eller hemmansindelning

[11]

las stad.Diremot synes reglerza om urminnes hdvd i 15 kap. ‘dlcér
jordabalken ej medge, i varje bdr det anses vara nyciet tveksoms
om dessa regler medger, att den som enbart, usan easkild Zgande-
rdtt, nytsjar allmEnning eller diérmed jadmZdrlig mark skulle med
"detta nytijande sdsom grund och Zdrenad med detsamma kunxa ha

nigon pd urminnes hivd grundad ritiighet inom by (i by- och nem-

mansindelnizng ingdende park).

* Vid tillkomsten av 1886 &rs renbetslaé forutsattes, att &dgande-
rdtten till de £0r lapparna avsatta land ocn biverdllna omrd-
~ den - vilke enligt vad fOrutl anidris e] kunde avses med stad-
* gandena om by i 1734 &rs jordabalk och byggningaballk - till-
© hérde kronan och av lapparna nytijades f0r renskdtisel. Dessa
land och omréden d8r anses vara jEmfdrliga meé kroroallnminning
(de stora skogar och Oddemaricer, vilka &ro beldgna utonm bygdelagen
och Kungl. Maj:t ocn Krornan tillndra, omnimnda i punict 12 i 1734
17}

&rs skogsorining). Reglerma cm urminnes ndvé .4 15 kap. dldre 3

dabalken synezs ej ge, 1 varje fall bdr det vara mycket tvei-
samt om dessa regler medger, ait lapparna kunde, med nyttjandexd

till rensic@isel pd sddan kroromark sisom grund och med denna raiu

Det fir anses vara tveksamt huruvida lappars vinterflytining till

"det nedre lande:i" och in pd byars marker i Zldre tider (sedan

' urminnes %tid) férekommit sdsom vid 13886 &4rs renbeteslags tillkomst

forutsaties, sédrskilt vad angdr Jimitlands ldn, Uppgifter om en

4]

del dldre f£orfoitiningar rorande kyxlkopliks - hemoris (socken~ ol-

M
ler fﬁrsamlings) vand - passivdng - arbetspliki och en del av in-



var lappmarken dédr de skulle "fdda och ndra sig" dveansonm at

nagot £Orbendll £6r rdty till renbete fdr lapper bdr de pé& grund

nendllet Giri redovisas 1

bilarz 11l.

Vad som var sizskils stadgat om lappar i fOrfatininger av &ren

1720,172% och 1748 (3 och 5) skilde sig inte £rén vad som i

J
ailmdnhet vor stadgat. Av ndmnda 1720, 17235 ock 1748 &rens f£or-
= s ) 1 3 \
fatiningar Ifromgér bl.a., att lapparnas rdita hemroxrs (nemvmst}

ck

‘_.l

[}
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parna inte skulle $illfoga allmogen varjenanda ‘olidgenhet sam
skada och férdirva skogarna. Att det skulle ha fdrelegat nigon ridii
£6r lapparna. till vinterflyttningar in pd byars maricer under exn
stor del av dret (cirka 7 ménader) bér ej Overenssidmma med dessa

forfattaningar.
L

< e ke

Vod angdr Jémilands ldn anfires yiterligare fdljande. Vid avvitt-

- i

ring och ckatitliggning av by, hemnman, torp eller nybygze har Idr-

bendll aldrig gjorts £or ndgon ré#tt till renbete. Den Lfoxzinligare

-

skattldggningen £0r hemman och nybdyggen i f£jdlltrakier enligi Xung-

orevet den 9 november 1836 var ettt inclag i kronans kolonisations-

politik ock var inte fGrenad med négon f£orutsiiining att hemzanens
och nyobygsenzs Zgare eller innenavare skulle tdla renbete. D4 nex-
man och nybyggen i fjalltraxter avvistrades och skattlades utar

av avvitirings ock skatiliggnings rédtisverkan ha varit fria Zxén

ol
&'
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belastning av sédan
At% lappar under '1700-talet i ei%t par fall (Bldskalljsll i Are
socken ocxh HundsndgstjEll i Ovikens socken) uiverkade sirskils
tillsténé aitt £&4 anvinda omrdden £0r vinterbeie ocn férhillance-
na i HErjedalexzn tyder pad a%tt ndgon réit £Or lapparne till vinter-

2lytiningar in pd byars omrdden inte ansdgs féreligga. lot upp-

fatitningen att inon Jdmtlands l&xn lapparna skulle ha ridwt till
vinterflytiningar p& grund av sedvana protesterade under till-
komsten av 1886 &rs renbeteslag sdvidl K.B. som praktiskt taget
samtliga horda jorddgure i linet. Pyra justitierdd avsiyriie

den foreslagna sedvaneritien. ;

I alla de zvseenden som brist kan fireligga i eller tvekan récda



/0

ol de vid 1880 Ars lagstiftaing gjordu Zdrutsiittningorns om vin-
terflyttningars natur och férekomst bdr den i lagen omniimnda

sedvaneritten anses sidsom en senom lamstilinine lonstituerad

sdrclcild riétiicnet fOr laovvarna och lagen i samma avseenden vara

till f£dréel fir lapparna.



UTLATANDE 1(10)
Datum: 1.11.1993
Férfattare: £ d hovrattsradet Mauritz Bi&rnhielm,
Ekorrvagen 18, 161 37 BROMMA

Uppdragsgivare: advokaten Nils Larsson, Asgatan 41, 791 71 FALUN
Saken: tvist mellan dgarna av Skattungbyn 52:16 (kdrande) och 10:1

(svarande; djuragare) i Kvaksels fabodar, Orsa socken, om ratt

till bete pa 52:16.
Forum: Mora tingsratt (mal T 104/93).

1. RATTSHISTORISK BAKGRUND

Nar det galler ansvaret for skador av betande djur ("hemdjur") utgick
1734 ars lag fran att en markagare, som ville skydda sig, sjalv fick
inhagna marken. Den nu ga&llande lagen, 1 férsta hand &gofredslagen
(1933:269), intar motsatt standpunkt, I dag gialler sdledes att djur-
agaren ar ansvarig f£6r att djuren inte gar in pa annans mark.

Nar det galler foérh&dllandena i terrangen avspeglas ocksa dessa olika
synsédtt, I aldre tider gjordes hégnaderna i férsta hand fér att skydda
odlingar, tomter o dyl, medan dagens hidgnader goérs fOr att hindra
djuren att lamna beteshagen,

Den gamla uppfattningen (1734) var naturlig med tanke pa att betningen
i &ldre tid var mycket extensiv och att s& gott som all mark utom
tomt, aker och kanske en del slogar och angar var samféalld (£6r byn,
socknen eller landskapet) eller 1 varje fall ohignad ("ostangd" enligt
11 kap 1 $ byggningabalken). Till bilden hér ocksd att aganderatten
till fast egendom fére 1789 var mycket svag. Jfr SvJT 1970 s 337,
Skiftesreformerna - under senare delen av 1700-talet och under 1800-
talet - har inneburit att i dag ytterst litet aterstar av samfalld
mark. Samtidigt har betningen, i den man den forekommer, blivit
Intensivare., Det tidigare sa vanliga mulbetet 1 skog torde salunda nu
s4 gott som helt ha upphért. Dirmed framstidr lagens aktuella innehall



som 1 stort sett 1 takt med tiden. Fér utvecklingen p& omradet han-
visas till Ake Holmback, Kompendier i speciell privatratt, del III,
1941 s 161, Thor Sjéfors, Lagen om &gofred, 1934 s 5, Ljungman -
Stjernquist, Den rattsliga kontrollen 6ver mark och vatten, del II,
1964 kap XXXI samt uppsatser i Minnesskrift agnad 1734 aArs lag, 1934,
av Gosta Eberstein del I s 284 och Pehr von Seth del II s 455.

Den utveckling som nyss beskrivits har ocks& agt rum i Kopparbergs lan
och darmed ocksa i Orsa socken, &ven om den skett med en viss for-
dréjning. Storskiftena i Kopparbergs lan startade forst 1803 (1 Orsa
1859). Kalla: Dalautredningen SOU 1931:19 s 69. Av aktbilaga 10 s 3
(svarandens skrift 22.6.1993) drar jag den slutsatsen att ingen
samfdlld skog eller betesmark finns kvar 1 Kvaksel. Det "finns i
handlingarna fran dessa foérrattningar ingenting om réatten till bete pa
eller omkring faboden". Av detta forhallande drar svaranden den
slutsatsen att betesridtten (aven pa annans mark) i stadllet ansetts som
sjalvklar. Jag aterkommer hirtill i det fé6ljande.

2. LAGREGLER OCH GALLANDE RATT I OVRIGT. PARTERNAS TALAN

Den grundlaggande bestammelsen i &mnet ar 1 $ &agofredslagen, som under
rubriken "Om vard av hemdjur" fdéreskriver:

"Var, som ager ... hemdjur, vare pliktig att medelst hdgnad eller
vallning eller pa annat s&tt halla sadan vard om dem, att de ej
olovligen inkomma & annans &agor.

Om ratt for deliagare i1 samfalld mark att dar utsléappa hemdjur ar
sarskilt stadgat."

AV 47 $ 1 samma lag foljer att oOvertradelse medfdér skadestandsskyldig-
het. Bada bestdmmelserna ar ofdéréndrade sedan tillkomsten 1933. Den
straffriattsliga sanktionen (egenmaktigt foérfarande eller sjalvtakt)
ges i 8 kap 11 § 2 st brottsbalken.



En djuragare kan emellertid pa olika satt ha férvarvat ratt att for
bete nyttja annans fastighet. Utan ansprak pa fullstidndighet gér jag
har en uppra&kning av skilda méjligheter.
A. Avtal om (jordbruks)arrende eller annan nyttjanderatt, i senare
fallet enligt 7 kap 3 $ jordabalken.
B. Servitut tillkommet genom avtal eller lantmidteriforrattning.
C. Gemensamt bete eller betesreglering enligt 3 eller 4 kap agofreds-
lagen.
(Jag gar har inte narmare in pa mdjligheten att fé6r bete utnyttja
samfalld mark, eftersom nagon sadan inte tycks finnas i Kvaksel och i
varje fall inte berérs 1 malet.)
I den foéreliggande tvisten synes ingen av de tre m¢éjligheterna A - C
vara aktuell. Avtal om nyttjanderatt finns inte. Detsamma gadller om
servitut, Betesratt enligt 3 eller 4 kap agofredslagen kan i och fér
sig vara teoretiskt tankbara, men svaranden har inte aberopat denna
grund och det tolkar jag sa& att denna m6éjlighet inte heller &r aktu-
ell.
Svaranden pastar inte att han har en uttrycklig ratt till bete pa
karandens fastighet utan formulerar sig i stédllet s& att svaranden
godtar att uteslutas fran bete om kdranden inhagnar sin fastighet. Men
stangslet far Karanden sjalv bekosta. I praktiken 4r saledes tvisten
en tvist om vem som skall betala f6r stangsel kring kdrandens fastig-
het.
Lagen innehaller ocksa bestammelser om stangselskyldighet och hur
kostnaderna for stdngsel skall fdérdelas mellan grannfastigheter (2 kap
dgofredslagen). Men eftersom svaranden tydligen viagrar att till nagon
del delta 1 kostnaden foér stangsel, far man tolka hans instdllning sa
att han anser sig har r&att att beta pa kdrandens fastighet., Ddrmed
framstar ocksa kdrandens huvudyrkande som adekvat.



Som en grundregel inom processratten giller att det aligger karanden
att styrka sin talan. I detta mal &4r det ostridigt att karanden &ar
agare till 52:16. Jag utgar fran att karanden utan svarighet kan visa
att inget av alternativen A - C foéreligger. Pastar svaranden &ven dar-
efter att han har betesratt pa 52:16 (i den mening som jag formulerat
1 nast foOregaende stycke), kan det rimligtvis inte Kravas av karanden
att han skall bevisa franvaron av betesritt. Det maste i stdllet vara
svaranden som i detta lage har att visa att han har betesratt. Sa
tycks saken ocksa ha uppfattats av parterna. Svaranden aberopar (akt-
bilaga 10 s 1n, 38) urminnes havd alternativt sedvaneratt., Det &r
oklart om diarmed menas samma sak eller tva skilda grunder.

Om urminnes hé&vd féreligger maste den dock hanféra sig till nagon kand
rattsfigur, t ex aganderatt, nyttjanderatt eller servitut. Urminnes
havd bara till ratt till bete utan att denna ratt narmare definieras
ar knappast tédnkbar. Detta &r skdlet till jag inte ridknat med urminnes
havd som en realistisk, separat méjlighet i min upprakning ovan av
olika satt att forvarva betesridtt pad annans mark.

Av rattsfallet NJA 1952 s 199 (Slatholmen i Kalmarsund) framgar att
det i och fér sig inte Ar uteslutet att aberopa urminnes havd till
bete som std6d fo6r exv ett dganderdttsansprak. Jfr dock justitieradet
Hugo Ericssons skiljaktiga mening. Men i fallet Kvaksel &r k&randens
aganderatt ostridig. Svaranden har ¢6éverhuvudtaget inte narmare angivit
hur den pastadda r&tten skall definieras. Om tanken &4r att det fodre-
ligger urminnes havd till nyttjanderatt, sa innebar det & andra sidan
att en sadan talan inte torde vara mdjlig att féra enligt svensk ratt.
I denna del hanvisar jag till min bifogade PM 1.9.1993 "Urminnes h&vd
pa Karingén?". Man kan ocksd tanka sig att svaranden anser att det ar
fraga om en urminnes havd till en servitutsratt. Som jag narmare visat
i nyssnamnda PM &r en sadan talan i och fér sig m6jlig. Men med den



beskrivning av betesférh&llandena som svaranden lamnat skulle ett
saddant servitut inte besta bara i1 en ratt foér &garen till 10:1 att
utnyttja betet p& 52:16 utan 1 en betesratt fér alla fastighetsagare 1
faboden att utnyttja alla fastigheter dar. Ett sadan servitutskon-
struktion skulle bli helt unik. I realiteten skulle den innebara
tillskapandet av en samfi&llighet under aberopande av urminnes havd., Om
detta skedde skulle det innebdra en nyskapelse i svensk fastighets-
ratt. Den tankta konstruktionen skulle innebdra att man under abero-
pande av urminnes havd tillskapade en betessamfidllighet, trots att
fabodens samfalligheter upplOstes s& sent som vid delningen 1901-1902.
- Som framgar av karandens 23,8.1993 avsanda skrift (s 1 y) torde £ 0
inte heller &6vriga rekvisit foér servitut vara uppfyllda.

Som framgadr av min PM 1.9.1993 har urminnes havd ibland ocksa abero-
pats till st6d for speciella, ofta alderdomliga, rattsfigurer i
granslandet mellan &ganderatt och servitut, Det finns ingen anledning
att formoda att sadana ar aktuella i fallet Kvaksel. I varje fall har
de inte &beropats. - Min i PM 1.9.1993 hivdade tanke att urminnes havd
inte kan goras gallande till st6d £f6r nyttjanderatt eller "besitt-
ningsratt"” har godtagits av Stenungsunds tingsratt i en dom 22.10.1993
(DT 397) i madlet (T 426/90) A Olsson-Gronwall m £f1 ./. staten ang
stidndig besittningsratt. Domen ej lagakraftvunnen 1.11.1993.

Svaranden har emellertid &beropat ocksa sedvanjan p& platsen. "Lands-
sed, nar hon icke haver oski#l med sig, bor rdknas f£o6r lag, dar man
efter doma ma" sidger fjortonde domarregeln. Principen aterfanns
tidigare ocksad i 1 kap 11 $ gamla rattegangsbalken, dock med det in-
tressanta tilligget: "dar beskriven lag ej finnes". Fran teoretisk
standpunkt 3r det salunda inte uteslutet att man i ett mal som detta

- oberoende av urminnes hidvd - skulle kunna med framgang aberopa
sedvanan pa& platsen. Inom den allminna férmégenhetsratten ar sedvanjan



ett accepterat och levande rattsinstitut. Se exv 3 $ képlagen (1990:
931), Litteraturen ar omfattande. Jag hdnvisar till Alexander Pec-
zenik, Ratten och foérnuftet. Larobok i allmin rattslara, 1988 s 245,
med omfattande litteraturhdnvisningar.

Det ar emellertid tveksamt om det finns nagot egentligt utrymme for
sedvana pa fastighetsrdttens omrade. Det fdrefaller som om "lagstifta-
ren” i stallet forsokt fanga in speciella sedvdnjor och placera dem
direkt i lagen. Ett exempel ar fiskeratten som nar det gadller den
principiella ratten till fiske far anses utgdéra en del av fastighets-
ratten. Innehallet i fiskeradtten varierar starkt mellan olika orter,

d v s i realiteten rader lokala rattssedvanjor. Detta har lagstiftaren
accepterat och gjort en ingaende reglering fran bl a geografiska
utgangspunkter, se 5a - 20a $% fiskerdttslagen (1950:596). AV sarskilt
intresse ar lagens 15 och 16 $3, som (i vissa fall) godtar fiske som
bedrivits "oklandrat och efter gammal sed”. Detta maste rimligtvis
innebdra att lokala sedvanjor pa fiskets omrade i andra situationer
inte accepteras. Kadlla: Romberg - Thulin, Fiskelag och vattengrans,
1955 s 91 ff sdrskilt s 102n. Den nya fiskelagen (1993:787) som trader
i1 kraft 1.1.1994 har férvisat sistnamnda bestimmelser till 6vergangs-
bestidmmelserna men andrar 1 6vrigt ingenting pa& det har sagda.

Ett annat exempel, som ocksa maste radknas till fastighetsratten, &ar 3
$ rennaringslagen (1971:437), som anger de omraden pa annans mark, dar
renskodtsel far utdévas. Pa tre stdllen i denna paragraf fdrekommer ut-
trycket "av alder". Aven om det av rattsfallet NJA 1981 s 1 (skatte-
fjadllsmalet) f&r anses framgd att det inte Ar uteslutet att samer i
och f6r sig skulle kunna &beropa urminnes havd narmast till Aganderatt
(s 196), sa tolkar jag bestidmmelsen i rennidringslagen sa att man har
att se restriktivt pad krav pd renskdétselritt grundad pa sedvéanja i
andra situationer &n de lagen p& angivet sitt beskriver. (Ett erkan-



nande av svenska samers ratt pa grund av "alders tids brug" féreligger
dock i den norska htgsta domstolens avgérande i den s k Altevannsaken,
Rt 1968 s 429, Se Nordisk Domssamling 1969 s 175, Norges Offentliga
utredningar 1984:18 "Om samernes rettsstilling”, s 125 och Sameratt-
sutredningens huvudbeta&nkande SOU 1989:41, s 192.)

I aldre fastighetsratt har jag traffat pa bestammelser om sedvaneritt
1 reglerna om so0l- eller tegskifte i 12 kap 1 byggningabalken ("allt
som varje landsorts gamla sed ar att m&ta och rakna"). Bestammelsen
togs bort i samband med tillkomsten av 1926 aArs jorddelningslag, se
NJA II 1927 s 11. En motsvarighet fanns dock i jorddelningslagens
avsnitt om delningsgrund vid skifte, som bl a hanvisade till "sedvéanja
i orten” (9 kap 1 $ 2 st). Jfr NJA I1 1926 s 486 och Holmback a a del
I s 203. Bestammelsen fdrsvann nar jorddelningslagen ersattes av
fastighetsbildningslagen (1970:988).

Jag har gatt igenom registren till samtliga argangar av NJA pa jakt
efter rattsfall om sedvana. Ett fatal sadana fall finns refererade. De
handlar 1 nagra fall om fisker&tt (se ovan) och kan i ¢évrigt med ett
undantag inrangeras i kategorin allmdn fdrmégenhetsratt. Endast i ett
fall har domstolarna enligt denna k&lla kommit in pad omradet sedvanja
inom fastighetsratten, Det Ar NJA 1958 s 659 (i registret dock ej
upptaget under sakordet sedvdnja utan under "Dalarna"). En férkortad
version av detta referat har gjorts av professor Malmstrdém i SvJT 1965
s 661. Fallet berdrde fabodstallet Gnetbo hdérande till Nedre Hedens by
i Als socken i Nedansiljans domsaga. Av referatet framgar det icke
okanda forhallandet att vid arvskifte i Dalarna i &aldre tid hus och
jord inte alltid fo6ljdes &t utan kunde hamna pa olika hénder. HD
vagrade dock godta detta bruk som en rattssedvanja.



Jag har slutligen gatt igenom sakregistren till de vanligaste léaro-
boéckerna och handbdckerna inom amnet svensk fastighetsratt. Bortsett
fran fiskeratten, som jag tidigare behandlat, har jag inte nagonstans
hittat nagon hanvisning till sedvana, gammal sed, landssed, sedvane-
ratt el dyl.

Allemansratten, som maste sdgas hdra hemma inom fastighetsratten,
brukar anféras som exempel pa sedvaneritt. Sitt huvudsakliga innehall
far dock allemansridtten genom brottsbalken, i férsta hand 8 kap 11 §
och 12 kap. (Allemansratten ar omnamnd 1 1 $ naturvardslagen 1964:822
dock utan att dar erh&alla nagon narmare precisering.) Darutéver Kan
den sagas kompletteras av andra rattskallor, bland dem sedvaneratt. Se
vidare: Ljungman - Stjernguist a a kap XXXII och Bertil Bengtsson,
Allemansratt och markagarskydd, 1966 s 26.

Om man betidnker vilken méda som "lagstiftaren" genom arhundrandena
lagt ned pa att goéra fastighetsrdtten i det narmaste "heltadckande",
framstar allemansratten som nagot av en frammande fagel. Man kan
kanske saga att allemansratten till den del den utgdrs av sedvanerétt
ar undantaget som bekraftar regeln (namligen att fastighetsratten
egentligen inte ger utrymme fo6r sedvaneratt),

Om svaranden i malet skulle lyckas bevisa att det ar sed i Kvédksels
fabodar att djurédgare opatalt utnyttjar andras fastigheter foér bete,
kan det dock inte vara tillrackligt for bifall till svarandens talan,
Fo6r att rekvisitet "landssed" skall vara uppfyllt maste man enligt min
mening krava att det visas att den pastadda sedvanjan féreligger inom
ett stérre omrade t ex domsagan eller socknen. Sannolikheten foér att
detta skall lyckas bedbmer jag dock som liten.



3. Sammanfattning

Bakgrunden till den féreliggande konflikten férefaller att ligga i
olika sa&tt att se pa ratten till bete. Svaranden forfaktar en linje
som tidigare var allmant radande. Detta &ldre betraktelsesatt gick i
graven redan med 1857 &ars stangselfoérordning. Med 1933 Ars agofredslag
slog det modernare synsattet definitivt igenom. Det utgadr fran en
annan syn pa &aganderédtten (an det som fanns i 1734 4rs lag) och
innebar att det ar agaren som bestammer vad som far ske pa hans
fastighet. Utan stdéd av avtal eller lag far fastigheten inte nyttjas
av annan an agaren. (Undantag: allemansratt och renskétselratt: den
senare dock ej 1 Orsa.)

Vad som har gjort att det gamla bruket att la&ta kreaturen beta tam-
ligen fritt pad fabodens omrade inte langre Kkan tolereras &ar dels
storskiftet med efterfdljande delningar senast 1902, som gjorde slut
pa de gemensamma betena, dels de olika betesférfattningar senast 1933
ars lag, som definitivt gjorde slut pa det gamla foérestdllningsséattet
att den som ville skydda sig mot betande djur sjalv hade att svara for

stangsel.

Genom storskiftet (och senare lantmateriférrattningar) har de olika
fastigheterna erhallit bestédmda granser, samtidigt som de &ldre sam-
falligheterna foOr betesgang och annan liknande verksamhet upploésts.
(Se Erik Bengtsson, Storskiftet, s 497 ff s&arskilt s 527, 573, i
"Orsa, en sockenbeskrivning” del II, 1953.) Det ar orimligt att téanka
sig att man, samtidigt som detta skedde, skulle ha bevarat det gemen-
samma betet pa de skiftade fastigheterna. Det minsta man i sa fall
kunde begara ar att en sadan ordning skulle ha blivit bekraftad under
forrattningen. Men sa har uppenbarligen inte skett.- I en 1956 tryckt
skrift med rubriken "Reglemente samt foérteckning over Orsa sockens
samfalligheter" finns fo6r varje skifteslag angivet de omréaden som



_10_.

upptagits i en av forste lantmataren C.G.Widmark den 31 januari 1900 a
ambetets vadgnar upprattad férteckning 6ver Orsa sockens gemensamma
undantag eller samfalligheter. FOr Skattungbyn redovisas i férteck-
ningen 28 saddana undantag. De vanligaste utgérs av grustag och viagar,
I forteckningen finns inga undantag eller samfélligheter fo6r bete
eller liknande.

Om de olika protokoll fran bystammor som ingivits kan tankas ha nagon
rattslig betydelse, s& ar den under alla forhallanden begransad till
mark som avsatts eller undantagits f6ér samfidllt bete (och nagon sadan
mark synes ej finnas kvar 1 Kvaksel)., Jag beddmer det darfdér som ute-
slutet att protokollen har nagon betydelse for enskilda fastigheter
som 52:16.

Det &r sedan lange kant att skiftesférrattningarna, och naturligtvis
sarskilt faboddelningarna kring sekelskiftet, bidrog till att "sla
sonder" det gamla fabodsystemet, Det galler i all synnerhet om Orsa
socken, dar de arliga fabodvandringarna var mycket komplicerade,
beroende pa att "fabodbyar" och "bolbyar" vanligtvis hade skilda
deldgare. Det &r orimligt att t&nka sig att efter denna synnerligen
drastiska och ingripande omdaning en urminnes havd till bete pa
enskilda (= skiftade) &gor skulle ha uppkommit eller levt Kvar,.

Likasa ar det orimligt att tanka sig att den omstandigheten att en

eller flera delagare i fabodlaget utan lov latit kreaturen beta pa

andras fastigheter har gett upphov till en sedvaneratt att pa detta
satt ocksa i framtiden utnyttja annans mark.

Under alla fdrhadllanden maste bevisskyldigheten f6r en sa&dan ratt
liksom for foérekomsten av urminnes havd avila agaren till 10:1 (sva-

randen).
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och absolut nédviindigt dusch, Legitimerade likaren G. Be
har i ett d. 21 febr, 1958 dagtecknat intyg ultalat, att manne
lede av psoriasis, vore i behov av lidgenhet med badrum,

Ostridigt &r, att mannen vid iiktenskapets ingéende inpe :
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Domslut. RR:n limnar Karins talan utan bifall,

1958: 102 659

i . ils ir den av parterna som bdr
b :n limnade uppgifter — att Nils ir : :
A fﬁ:?k:ilnn?: foretride till erhallande ay ligenheten. Jag faststiller
% [6rty RR:ns domslut.
1950 - svningstillstind meddelades.
EiNils sokte revision. -— Provningstills e )
5 léllbelszvlziordes efter huvudférhandling (ombud f.m GN:llshe(;n'l)
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i bostad i laggnllf'll‘infij}:glgj:ia'llxgm(:l‘:gt ’dia‘.r hon bodde till nigon
~ inde t1 o
"rl' ,1133?: ﬁllg;asamt att hon sedan haft olika tillfilliga bostiidtilg.58
";{nriﬁ; har hos KM uppgivit, att hon sedan d. 15 Sefclll L
#8dde hos en vininna, som hade en ligenhet om ett ””“{_ in foke
'IilI enheten éven fanns elt barn till vininnan, ‘3!1 l-dtlt-,u:'ﬁnil'l-
Le hfwa nigot av sina barn hos sig i ligenheten samt a
e énskade att Karin snarast mdjligt matte avflytta. "
i Av utredningen i mélet framghr, att bigge parterna e

¥ ay Wgeolicten, Nila thmsl P %in;lnd 1mr ?nri ;j:lrlernas ge-
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Warin sirskilt darfor att hon utdvar v rdnade . a8 |
. i?:izkin;rn:] Nils’ behov kan visserligen knappast 50‘&‘ ;ﬁd:gi
R vi a tyngre dn Karins. Med grunderna for lagen d. 7 | !
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W med hinsyn till vad ovan upplaglh
ch hustruns nuvarande bostadsfsrh
dligen béra tillskiftas hyresriitte

Karin sékte dndring.

Svea HovR (hrr Nystrém och Nordell) yttrade i dom dmi!;[
1958: 1 HovR:n #r upplyst, att RR:n d. 20 mars 1958 démt till jkter
skapsskillnad mellan parterna. A i

Enligt den i malet ingivna bodelningshandlingen omfattar (ag
ligenhet tvisten giller ett rum, kokvrd och badrum med en yiga

omkr. 30 kvm och uppgar hyran for ligenheten till ett belopp g
90—100 kr, i min, i

Betriiffande silt behov ay ligenheten har Karin i HovR:fz‘,E "
givit: Till féljd av uppsiigning har hon nédgals avilytta fri .4l
rum i Nacka som hon hyrt for sig och det yngsta barnet. Frin d%¢
juni 1958 hyr hon i andra hand en mdblerad ligenhet om ett [rugy
med pentry fér en kostnad av 225 kr. i min. I denna liigenhey
hennes barn icke stadigvarande vistas. Hon har diirfor blivit_,gq
sakad att placera det yngsta barnet pd ett veckohem. Kostnadg
hiicfér uppgar till 200 kr. i man. Det iildsta barnet vistas alltji
Lios hennes forildrar, Liigenheten, som iir centralt beliigen, far,
disponera allenast till d, 1 sepl. 1958. Diirefter h
bostad, Med hinsyn hiirtill samt till sin énskan
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ar hon icke nﬂg

He ebilige or. shsom ock vid
e Dhds -"II". ¢ ';'finncr M lilm_ e ‘r'itll ]F;{:sb%x;}:l%::‘atlzg:l’ tsilr lliigcnheten.
hos sig vore hon den av parterna som biist behévde den omstridda# andrade bodelningen skett, tillskiftas hy t att, med upphivande
liigenheten, ; 9 P4 nu anférda skil provar KM rittvist att,
Nils har till stsd f ;

6r sin talan i HovR:n dberopat enahap
skiil som vid RR:n.

Den omstindigheten att Nils y
hyresriitten till ligenheten medfsr
hyrd fér gemensamt bruk,

Vid éverviigande av vad i malet blivit
partens behov av ligenheten finner HovR:n
att Karin tillerkiints vArdnaden om parterna
av parterna som biist behéver ligenheten, a

HovR:n prévar férty rittvist att, med indring av RR:ns dop
och med undanréjande ay bodelningen savitt nu #r i fraga, fors
klara att hyresritten till ldgenheten skall tillkomma Karin, __',I, 3

Referenten, adjungerade ledamoten Hylander, anférde med.'
stimmande av hovrittsridet Linder: D4 Nils med hiinsyn till ._ul
hudsjukdom ay vilken han lider ir i stort behov av bostad med tl’

gang till badrum, finner jag — iven med beaktande ay’ Karili_:s j.

! ,{' HovR:ns dom, faststilla RR:ns domslut.
KM:s dom meddelades d. 18 dec. 1958,

edan fore giftermalet innehgt8 16

icke, att denna ej skall a

utrett rérande vafdeg
frimst med hiinsyn' ][

s barn, att hon #r q n

102

P = § o T it
l‘d rvskifte Ar 1882 efter makar, i vilkas kvarlatena.l_mp (;ngl'u:)krdzn
rem:nan i Dalarna, skiftades den {ill her:r_lma-netTth‘ia:‘le;la:‘ iy

r sig och vissa diird uppforda bylgil};ztdedr fo:.i:]lgi h\::‘manem -,
g0 orvi dodsbodeliigare tillskifta ani e !
"ull: ;::v::l‘lra:ilken de utskiftade andelarna i byggnaderna overgitt,
i , om bittre ritt till byggnaderna.

o 5 i Appelbo férde vid Nedan-
o istriktsskoterskan Ruth Olsson i Appelbo i
!i;afs ?Il::l:l;l:t;i:s OHR mot dbdshoet efter direktéren Teodor Wik
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211945 (not. B 402) fann KM ej skiil att gora indring i ett av
a HovR d. 19 mars 1943 meddelat utslag, varigenom 1898 Ars
ebrev forklarats vara i sin hellet ogiltigt och Ruth Olsson till-
nts biittre ritt in Wiklund 1ill all den i samma kopebrev avsed-
asta cgendomen.
fler ansfkan om stimning A dédshoet efter Wiklund har Ruth
on anfort: Genom arv efler sina forildrar vore hon agare till
en: i 1898 Ars kopebrev upptagna egendomen eller i stort sett fyra
tedelar av bada skiftena i Gnetbo. Den aterstiende femtedelen
e visserligen tillhort Mos Emil Olsson pi grund av kopebrevet
30 dec. 1897. Den 27 okt 1933 hade denne emelleriid till Elsa
§ngbergs och Vilma Léangbergs silt ett omrade om 1884 kvm av
gin fastighet 99 snesland 3 bandland reducerad jord, beliget i Gnet-
4 Omradet hade efter avstyckning erhéllit registerbeteckningen
dre Heden 192, Eftersom Mos Emil Olsson aldrig dgt mera in en
wtedel av jorden i Gnetbo, gjorde Ruth Olsson gillande, att han
nom 1933 irs forsiljning forfogat Gver den del av fibodestillets
gojord som tillkommit honom pé grund av hans dganderitt till

lund frén Stockholm d : Srmii
Yoy sy en talan varom férmiiles i HR:ns ned
HR:n (ordf, tingssekreter 4o
! . aren Hedstrém lit sig i
ti)kAll. .1950: Hemmanet Nedre Heden nr 19 Iill.) 'l?t(;ltec?:'i ;{:l(?
duc:rsao;l;glr‘ldavEI:ﬁp{u;rbe(xl‘{gs lin utgér 73 snesland 2,5 bandla
: gt handlingarna till verkstillt rskifte i
ler ett hemmanet tilla i i i g
gt dkerskifte i Knipbol
bandland reducerad j P
. jord, och enligt handli i ’
storskiftesibodelning 4 ini i it
a digorna till Gnetbo b iibo(
utlades dirvid fér hemmane i e s
tt ifte i '
7,84 bfmdlaml reducerad jord. s Om.tﬂlhﬂpﬂ 29"‘511“
_ s{ﬁ::lvz:fiv?t‘éft&?t i26 j;liii111882 efter Olofdaniels Olof Danfé
iftet erhéllit ifrAgavarande 1 '
hustru Kerstin Andersdot -
ter delades hem aky
fem barn ph det siittet att dé e i o ok
de t déttrarna Anna, hustru till ;
:ﬁzélaolfg ﬁKst'Jis)ung,l hgslrud till Daniel Olsson, erhliillgmvsag:
,b bandland reducerad jord samt de tre &vri Ak
Olof, Anders och Brita tillho T 0 Bandlond et
Olof, pa 43 snesland 9,5 bandl '
jord, som de emellertid redan g 0 Al st
. e <
jord, som do-eunel genom kopebrev d. 6 mars 1{88&’ - idy snesland 6,5 bandland reducerad jord av hela hemmanet samt
ol S 10 att!Mos Emil Olsson diirefter icke dgt nagon del i Gneibo. Det om-
Anna Olsson till sin son Mos Eg;ill?)!i:s;r?h:ie 1&05 ol Olsso'nf-o gide om 0 snesland pa bapaicg T seairoat yore 1. sl
e b maahcp i boitel i e ‘k_snesl_and 6,5 band Wiklund genom kopebrevet d. 4 jan. 1941 forviirvat vore i stillet
land re arvskifte tilldelats ‘Ad Bokaliserat till Knipboheden. Dédsboet kunde féljaktligen icke go-
L1 PR, —_ kol s gillande biittre riitt till nigon del av Gnetbo. I Gnetbo funnes se-
i o o Mo Mo:sglllnﬁw(:;lato genom ett d: 317 8i:n omkr. 150 &r tillbaka vissa &byggnader, ndmligen en stugbyge-
by g R b, vi]ke::son (fiym femtedelar fiad, tre lador och ett hiirbre. Ruth Olsson, som enligt det forut sag-
; andel motsvarsii bda iigde hela fibodestiillet Gnetbo, vore otvivelaktigt dgare dven till

snesland 9 bandland reducerad j i
ord ; e
Den 21 nov. 1898 ulﬁirdadi Ii)allllit:ln 6511;09;5111:“];_ . “J-t, jibyggnaderna. Dessa vore emellertid i dodsboets besittning. Ruth
medgivande ctt képebrev, enligt vilket till M:OHE utan sin hustrugs fplsson ansige sig for byrigt vara ensam #gare till byggnaderna,
s Emil Olsson sAldeg) fiven om det icke kunde anses styrkt, att hon dgde jimvil den ater-

23 snesland 8,272 bandland red iniigoj !
educerad inéigojord av fiibodeligefh thende femtedelen av Gnetbo. Skiilen hirtill vore foljande. Vid

heten Gnetbo »jéimte dira intli o

tal utgjorde i ]slort sett fl:/erf:intflélgu?lc?]bn{ggn?der»' Wmack skattoe Eoyskiftet efter Olofdaniels Olof Danielsson och hans hustru hade

Gnellsjo_ clar av de bida Sklflv‘itl : faottern Anna erhdllit hilften av abyggnader i Gnetbo. I samband

edan Mos Emil Olss o R gmed skiftet hade emellertid triffats en siirskild dverenskommelse

4 ottentllg anktion d. 23&.(:::”{1.. ljﬁfelal?ﬂ.véli?ac? avlidit, sdlde dc‘idsbo" g innehdll, att Anna skulle under sin livstid nytija namnda hiilft

brev d. 21 nov. 1898 upptagna egendome en 1 nyssnf‘m“da kdp o Bav byggnaderna samt att Daniel Olsson och Kristina Olsson, vilka

land 4,27 bandland reducerad jm‘s utan ]“ som ytierligare 6 sn 5 figde den Aterstiende delen av byggnaderna, direfler skulle losa

lund. Rérande den i 1898 éars kijpehre\.rs (uog . hemmanet tlllw, *‘ ktill sig Annas hilft. Sedan inldsen skett, hade byggnaderna i sin

nades d. 4 jan. 1941 transport 4 ki':pebrcvc[ngw:;a egendomen teghys Bhelhict tillkommit Danicl Olsson och Kristina Olsson samt tillhorde

om den Gvriga egendomen s. d. ulfiivdade ¥ :110 ;.a.n flodsyogt i i'_l.f-: finu Ruth Olsson. Med Mos Emil Olssons focviry d. 30 dee. 1897 av

Sedan Kristina Olsson och Daniel Ol _et S‘“f*!ill.t lmpeb‘r?y.b 3 B4 snesland 6,5 bandland reducerad jord av hemmanet hade alltsd

de fem barn, ddribland Ruth Olsson ;f_on avlidit efterlimngy loke foljt nagon ritt till dessa byggnader, varfor icke heller dds-
triffades d. 24 nov. 1941 mellan barne_r: t‘t“‘anden : ('leltal_ma_lr E-hoet efter Wiklund kunde grunda ansprak & dem.

Olsson skulle erhilla bl. a, »sterbhusets riitet' 1{:"“}1’- Y_ﬂl‘lgcnomlm i 1 anslutning till det anforda har Ruth Olsson yrkat, att HR:n

nade;; i}fﬁbodeslﬁllel Gnethos. ighet i iniigor och imatte forplikta dodsboet efter Wiklund alt genast till Ruth Olsson

uth Olsson viickte s ) e T Qferstiilla besittningen till ifrAgavarande by gnader eller — direst

e sedermera talan mot Wiklund om bit f rkandet icke vunr?e bifall — Eerﬁuiga Butthlsson att tillsammans

: ‘gu dodsboet efter Wiklund utéva besitining till byggnaderna.
i g1 Dédsboet efter Wiklund har invint: Det vore riktigt, att Ruth




1958: 102
1958: 102 663

Olsson iigde f
d yra femtedelar av ski i
femt et v skiftena i Gn
Ianderf;]?e];; S(:jm tillhért Mos Emil Olsson, hagtah(i)r'l gf?'me {
vat d. 4 'anarigland reducerad jord utan skog som ngl1 o
innef;umjde' 1 41. Forsiljningen d. 27 okt. 1933 av N lcl =
— femted21t arealfing och hade icke inverkat p&eMre.
i i iy fgﬁlr?;g:ilﬂt-_%édsboel ofter Wiklund ;;d’ 04
Buth Olssom: Dids en i nfelbo. I varje fall igdes deni ok
Ruh Oue arvskil‘tbto?jt efter Wiklund bestrede vidare, -attiied
att Daniel Ols et d. 2.6 ‘]ull 1882 triiffats 6verensk(; relgs
halft i Ab HS(:;" och Kristina Olsson skulle dvertaga A::nm'I
tadel ﬁverbl(gfv 1yegrg“n‘1£;th.3S Emil Olsson hade utan tvivel i;:;t‘; :
besittning. erna och dessutom haft alla byggnad
Oavsett det sagda, had oo
torvi N gda, e Wiklund emellertid =
lg;a:::; iiganderiitten till byggnaderna. vid “fii‘;zzldspfec! gt
sommarn;j:{;'s-dsa \:'-aral: :It'irfallna. Wiklund, som avsett SG::V‘ e .
r sig, hade lagt ned stor RO
kr: — Bd . B stora kostnader — mi 108
e “Erﬂ:(tii rust.a l_llPP husen, av vilkas ursprungligam l::: alti¥e
Yisde und mera #n ytterviggarna och delvis gol ¥ ":‘_'
nder sommaren 1941 lagt ny grund och nyltgtal:a?:?‘ ;
s DYBE

stensmur och forstukvi
vist i
Yefor. ist samt inlett vatten, clektriskt ljus

1 med skogsmark av hemmanet nr 19 i Nedre Heden ssamt
1 egendomen nr sub 7 i Sitra befintliga sbyggnaders, kan
sen dragas den slutsatsen att med avseende & hemmanet nr
edre Heden inga Abyggnader innefattats i kopet. Denna slut-
:desto mera forsvarlig som det — enligt vad HR:n konsta-
¢ vid ifragavarande tid Atminstone i denna landsdel varit
Blvatl i fAngeshandlingar vid sidan av jorden omnimna Abygg-

'-_l?' tiven i de fall da iganderiitten till byggnaderna dverghtt sam-
st'med jorden. Vidare upplaga de efter Mos Emil Olssons forild-
ppriill;ui‘e bouppleckningarni varken jord eller abyganader.
Xdshoet efter wiklund har icke formatt angiva nigot annat fang,
grigenom Mos Emil Olsson, fran vilken didsboet efter Wiklund
pleder sin ritt, skulle ha forvirvat ritt till Abyggnaderna. Har-
fifikommer svirigheten att identifiera Anna Olsson genom Aarv-

jittet d. 96 juli 1882 tilldelade »Abyggnad: 1/2 i 1 stuga, 1 fihus,
fhod i Gnetbo» med hilften av alla fem ifrigavarande Abyggnader
3 ;‘med den femtedel av samtliga byggnader som enligt dodsboets
Wiklund uppfattning skulle innefattas i Mos Emil Olssons for-
¥ d. 30 dec. 1897.

& HR:n anser det pa grund av vad sélunda forekommit uteslutet,

os Emil Olsson och dirmed Wiklunds dddsbo torvarvat ritt
4 sddana omstandig-

P4 anfb 7
Ru?l:'doal gl;under bestredes Ruth Olssons talan ,,.I.:. }byggnnderna. Med hinsyn hartill samt d
sson har genmilt, att Wiklund utfért .cudast-r?- pl-ickc forekommit att Anna Olssons ritt till dem kan antagas

forbattrings: ;
fﬁreka;i;l::g:d?;ﬂen 4 byggnaderna, samt bestritt, att speci gvergitt 4 annan person an Daniel Olsson och Kristina Olsson
s Wi -mtﬁrtill komme, att Ruth Olsson viél nuktil:,;ce it Bhfsie hallas for visst, att dessa — shsom Ruth Olsson gjort gallande
pe iigandel:t't esterat mot Wiklunds férviirv under &Aber R fter inlosen blivit gare till samtliga ibyggnader. Detta be-
g 5 k::dl:nhtillh:r:ile henne. DA Wiklund siledes 1‘:;1;_ 4 gare stod av lydelsen i kopebrevet d, 21 nov.
ey ans dodsbo ej heller av de R
g’:;il:;:ion som grund for sitt hazstrld:mda:.rma nnledni‘ng s
aberopat ﬂ“'hil::h Olsson har som grund for sin talan i l’(;rls n}‘* I-
Sberopat, alt hon vore ensam igare till bida skiftena | Guettid
24 nov. 1941 icke visat annan dtkomst in iifu'ulniirmldlle e
tedelar av sl;i:ta“gen?m hon ostridigt forvirvat allenast‘} ;
Olasan Sier lliitf:ea.r;::d" sﬁ?{nnl forhdllande kan ej anses :;:a
iin do : ’
ende femtedelen. b 'dbdsboet efter Wikiund till den.A
Vad ar il
5Gandcriil(::llxc{’t1e}r angir Ruth Olssons pistiende att h ¥
ey i Illamnfla femtedel, vore ensam iigare l,:’lﬂafﬂ-
Bh Y sinmu vls'serllgen icke kunnat féra direkt bt:vils ly
byggnaderna :I)ll-)glrt s fi(m Anna Olsson tillskiftade hiirllfn‘
Sverghtt till D_“ igt avtal i samband med arvskiftet d. 26 : e
tid fﬁrEkcmmi‘:“(:ftl fOllsslo;l och Kristina Olsson. I mﬂle:t halil:::ilrg
R ertal omstindigheter, vi o
u > . , vilk B
PpEift div riktig. Silunds framghr av Ol'dal}'dc?sg;d? lfﬁﬁp:l:t-"i .
enreygp

v ande vinner ytterli
898,

ot den uppfatining vartill HR:n sAlunda kommit kan icke
Mod ! fog Aberopas Mos Emil Olssons besittning till byggnaderna,
f{ersom iven denne — innan kopebrevet d. 91 nov. 1898 forkla-
FisTogiltigt — kunnat grunda sin ritt enbart 4 samma kopebrev.
\i-: vad slutligen betriiffar dbdsboets efter Wiklund inviindning,
Btatt Wiklund genom specifikation blivit agare till ibyggnaderna, har
Arutinnan icke forebragts annan bevisning @n ett av jordbrukaren
dgren avgivet vittnesmil. Lindgren har uppgivit,
i forviiry av desamma yarit i normalt
gt 'skick, att Wiklund byggt en férstukvist pd stugan, att Lindgren sjilv
,.a‘ agravt for avloppsledning, att stugan dven i syrigt blivit nagot for-
B bittrad genom reparationer samt alt de andra husen vore i sammi
Bkihlskick som tidigare. HR:n kan icke finna, att wiklund genom fore-
_Ulagande ay namnda forbattringsarbeten plivit fgare till Dbyggna-
jiol'derna.
DA Ruth Olsson, 4 vilken Daniel Olssons och Kristina Olssons
tt vergatt, i enlighet med det anférda styrkt sin figanderitt till
gavarande abyggnader, @r dsdsboet skyldigt att till henne ge-
t.aterstilla besiltningen till byggnaderna.

@4+ Domslut. HR:n forpliktar dodsboet efter Wiklund att till Ruth
[Olsson genast Aterstiilla besittningen till ifrdgavarande byggnader.

=

jiBror Martin Lin
att ‘byggnaderna yid Wiklunds
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Bivid nu angivna férhillanden och di Ruth Olsson innchar Da-

d0lssons och Kristina Olssons ritt

B¢ . samt dodsboet efter Wiklund icke visat, att figanderidlten till
B dbyggnaderna genom specifikation évergatt till detta,

@ifinner HovR:n i likhet med HR:n Ruth Olsson #ga bittre ritt
gdodsboet efter Wiklund till samma Abyggnader samt detta vara
Ewldigt att genast till Ruth Olsson Aterstilla besiitningen till bygg-

Dddsbocet efter Wiklund s5 iindri
Sl e agillals. sokte éindring under yrkande gif
referii‘:aj HovR “."T Killander, Senndahl, Lundin och E’ .'
finney Hoptrade i dom d. 8 oki. 1957: Domskal. 1 liket L)
i tovf n Rut.ll Olsson icke ha visat, att hon dger bﬁt?:e-' ik
l doet efter Wiklund til] den omtvistade f gt
b0 { emtedelen aviek!
nadc'zl-.llllaa:-m:c?{mng ang, dganderiitten till nu_ifréguvar;nd"
. lDar?:eI]]:?)I:s‘; bﬁdad parterna dberopats en ay
Ols ) 1 undertecknad, icke bhevitt , hidea
fi:‘]h;g?fcalaﬂuggriyzo:edarrskiélel efter Olofdaniels.1 01113?1? i FTI? 4

! dande handling: »Enligt & elsal
na (!ag vid Inusdelnnl:lg.en mellan urfv»illgalrfileogfremkomm

_.I Brna.
.'Domsfu{. HovR:n faststiller HR:ns domslut.

Y ,
Dodsboel efter Wiklund sokte revision och yrkade hirvid,
By, under forklaring att det icke damera hiivdade, att Wiklund ge-
bo till : ynom specifikation forviirvat iiganderiitten till byggnaderna,

0 till Daniel Olson i Sifniis i S B Biatt KM matte, med éndring av HovR:ns dom, ogilla Ruth Ols-
gar fverlemna den och i’::i]";fg ‘;I;ne!]lafves af mig tills bris, i mélet forda talan, — Pr{;ﬁvningslillsmnd meddelades.
Fyratiofem (45) betalas till migy o oct kopesummaglg B:Vid foredragning av malet d. 24 febr. i HD (JustR:n Nissen,

Ruth Olsson har diirvid gjm.'t sland ¢kman, Tammelin, Nordsirém och Petrén) férordnades, att lant-

tade bevis att liganderitten till h’i?ftean . fliiteristyrelsen skulle avgiva yttrande i malet.

der — p4 sitt Ruth Olsson redan vlid Hl[‘}-av “\; inkommet utlitande anforde styrelsen (hrr djborn, Magnus-
Anmla)(_?;sson till Daniel Olsson ocl Kris’tliln‘:: Olsson e gidoch P:‘ndef-Aronsou, fﬁredragan__de,): _ _
: sboet efter Wiklund har A sin si » i 2RI . Vid tiden for den i malet aktuella Gverlatelsen funnos icke nagra di-

n sida fr‘muhélllt' att, doky 'a..f('irfuttniu-gsbe:sliimmclser rirande vad till fast egendom var att

1 glifora. Det var forst genom tillkomsten av 1895 Ars lagstiftning i dm-
egendom och att handlj 25 silds som en nirmare grinsdragning skedde mellan fast och 16s egendom.

fiefs alt handlingen lf}:;“i‘i?ﬂt‘-ii ‘f::dﬁl‘feckuats Ay Aul:"a-iq : ;’- ildre svenska riitten voro byggnader pa landet likstillda med lés-
icke  innefattade ﬁirsiiljning uta g Och-- dels att denseingig fireni: Sisom nya lagberedningen anfort i sitt 4r 1892 avgivna férslag till

sﬁ]ja, n endast utfistelse . "'n.ng. vad till fast egendom #r att hinféra (s. 12) var nyssniimnda fér-

BiAllande ej agnat att vicka férvaning, di byggnadssittet pa landet |

ldre tid var sddant att husen ej sidllan kunde utan synmnerlig svAvighet

| |-'.I :
alt handlinggn,-?p'
ifrdgavarande Ahyggny

stAnd har dédshoet efte : sy | ' :
av Daniel Olsson dren ;9¥Ik;3;dlgégale aheropat koncept ) Bller skada flyttas frin ett stille till ett annat, varjimte Lyggnadernas
hetsdeklarationerna. I bida deklarati avlimnade allménn : de i forhillande till vad i Svrigt horde till garden var jimforelsevis
givit sig sdsom dgare ay 58 snesIanl;ngma har Daniel OISS_QR Gnga. Utvecklingen blev sedan den, att byggnader, som voro nidvidn-
under Litt. T i Nedre Heden. I 1932 & D _reduce | flga for jordbruksfastighetens utnyttjande enligt ortens hushallningsfor-
: rs deklaration fin .ér,-.kmnmo att riknas sdsom tillbehér till jorden, medan frigan huru-

upptagna nagra bygen
-alt han ﬁgdﬂghﬁlfﬁa‘;rlg 1a3;r,g£;ﬁ§i? fiﬂ;Q:;]l‘Z hra d?klar?tiou upp plda; ovriga pA en fastighet befintliga byggnader voro att hiinféra till fast
icke limnade nigon inkomst oc] da!. ? estuga i Klllpbodarnw; 03 Bilen 16s egendom var foremal for olika meningar. Hirom anfordes i nya
(axe;i{ngsvéirde. 1 darfor icke kunde asiittas) nage Bigheredningens forslag foljande: »Jordegaren tillhériga Abyggnader tor-
ovR:n finner de 8 ; T HAVES dock i allmiinhet hafva Atféljt jorden. Genom utfiirdade férbud mot
fj' 25 juli 1882 framstiil?(‘]lradi?;:?no;;iflﬂer Wiklund mot handljn’ hemmans afhysande belogs jordegaren ritt att fran silt hemman bort-
icke ha avsett fast egendom — jcke f"ga”]la —da fa“g?f- fanianiga Bira :de byggnader, som voro afsedda foér hemmanet sisom jordbruksfas-
vara ogiltig. FaStighelSdeIarationerno.ran-?da’ a:t.},gndpn‘gemsk I Elghet; och hiirmed var i sjelfva verket denna Abyggnads egenskap af
forsiliningen genom kipebrevet g 2;' vilka avgivits i tiden jetfg Blillbehor till jorden faktiskt fastslagen. Att jemvil enligt 1734 Avs lag
fﬁﬂg genom KM:s utslag d, 2 ma: 194 Ilow:. 1898 men innan.udé ¥den jordegaren tillhdriga, fér jordbruket crforderliga abyggnaden iir att
ICkergﬂméilas nigot bevisvérde ! S forklarats ogiltigt,, kun fhilnfora till jorden, framgAr otvetydigt af lagens stadganden. I friga ater
grund hiirav och 2 . 5 fm andra, jordegaren tillhériga byggnader, sisom viiderqvarnar, villor,
HOVH:R, att Daniel Olsson r:)ihd?ﬁg:liHan #herOpa.de:' Skﬁlen‘,f‘[‘n Blusthus o. dyl., iir lagen icke lika tydlig; och om dylika byggnaders na-
liga ifrigavarande dbyggnader na Olsson varit agare lill.:Sm ¥ iiro meningarna delade, i det att somliga anse, att de #iro att betrakta
' : Mghsom sjelfstiindiga 16sbren, andra &ter, att de utgbra tillbehér till jor-
R en. 1 lagskipningen torde emellertid den senare meningen numera hafva
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,exempelvis byggnader till fibodviisendet samt pA fAngsmarkerna
pa hélador, torde icke sillan genom skiftena ha kommit att bli be-
gne-inom griinserna fér annan jordigares lott. DA storskiftesstadgorna
kp.innehollo nagra bestimmelser om byggnader som pa detta sitt kom-
Shtialt ligga utanfor hemmanets grinser, torde det ha dverlimnats At

glort sig allmint gillande.» — At den sAlunda tecknad ek
skulle ha skett likformigt i skilda landsindar framsl:: " ulhF :
sdsom givet. I de delar av Kopparbergs lin diir bl, a. Als :::l: . Atk
ffuhlmr som bekant av 3lder i atskilliga hiinseenden ritt cgenaill]

6rhdllanden, Dessa ha haft sin grund viisentligen i dalaallmu

négenhet a i
uali‘faudc jt:rcf:;::t:]]::n;:aiagaimi[;.;imk och sedvinjor. Utvecklingaf gppansiigaren att flytta siddan byggnad bist han gitte. Detta férhal-
rat att ligga efter utveckli gavarande trakter har diirfd fiide: bor i sin min ha hos befolkningen vidmakthallit forestallningen,
igen inom _“l“’t i Byrigt och i vissa: avydeds Risbyggnaderna voro en sjilvstiindiyg férmgenhetstillgang. Styrelsen har
pverkstilla en undersékning ang. benédgenheten i Als socken omkr.

an om 5 A !
fande de:’);ﬁf"[;’i:‘;;"‘:;?;{ga ;"ﬂ-lur; Av Alder har busﬁttningeu 1 1£5pey i -_ 80 att i bouppteckningar, arvskiften och dverlatelsehandlingar sir-

Pa si siitt att stora, ofta tatt sammanbyged ppomniimna byggnader. Av undersdkningen framgar att, nir byggna-
pp‘ngos i bouppteckningar och arvskiften, de vanligen inférdes ph
tt, som markerade att man betraktade dem sisom cn sjidlvstindig
dgenhetstillgng vid sidan av jorden, samt att vid overldtelse av

férvaringsbod (hiirby s i
(hilrbre), smedja ete. Férutom byggnaderna pi tom ghyged fastighet byggnaderna vanligen siirskilt omnimndes, — Den om-
giodigheten att siAsom nimnts byggnader i Dalarna i samband med

byn hérde I allmiinhet till garden flera hélador PA de ofta avs}
1d
fyerlitelser av olika slag icke siillan niimnts eller behandlats sisom

l‘;ﬁg:cﬁsllgs'ma;kema samt f6r fibodvéisendet erforderliga byggnad

orde oft i . ;

tomten i %lyn-. Icke as;i?a:l“iiﬂlyrupplaga av husuppsittningen pArghi filystiindiga formogenhetsobjekt behover icke nédvindigtvis betyda, att
utnyttjades flera fiilbodar med diirav £5)japd Wggnaderna betraktades sisom 16s egendom. Mera sannolikt édr, att man

tterliga , .
ﬂﬂde"-b"iriiab{gfeﬂg:?e:;yﬁmr:;:iztgj;:’ah;:d:r:ﬁll:nda }:N slo;t antalab riiavarmtlde 1:ndsiir:d§, ]féircf:stiillit sig :vé sl:f ay dfastf cghe;l?o“:]' tjortc;
rund p e av byggnadssiittets ‘p. yggnader, Som stdéd hiérfér kan anféras bl. a, det for andet a
ﬁnuﬂi::::?:;eil—[-iekﬁ,:dl “l:l‘:::lm]l;:tend;sl biirstenar i de fyra hérnen Bpverlatelschandlingar av olika slag jord och byggnader vanligen upp-
Sedviinjan i férevarande b d n:t tal_;as och uppsiittas pa annan'{y pgos under den gemensamma rubriken fastighet eller sammanfattades
taga lott i den arvfallna -iﬁl:r = 4 vid arvs}cifte envar arvingeigl ghsom fastighet. Mot sistnimnda betraktelsesidtt skulle kunna invindas,
vinge tillades andel | var'i s"rnkﬁw ‘1 l-'EBel dnda dirhin, att varjel it det icke varit forenligt med grunderna for 1875 4rs férordning ang.
kVﬂrlﬁtenskapcn_ vid &r:ski;; skild fastighet, om flera shdana ingly y '_u. eckning i fast egendom. Betriffande nu aktuell del ay Dalarna har
byggnaderna for sig, varvid ut‘-ﬂ‘ﬂ defades __normalt jorden for .glgy gmellertid sporsmalet ang. inteckningar i bondejorden alltid varit av ringa
nad. Om arvinge el];r hias ml'\;:nge‘-,' 'CR‘?" sillan tillades kvotdel.ju} ktisk betydelse (jfr k. prop. nr 225 ar 1948 s. 30), Vidare skulle kunna
sin helhet irvd byggnad i vi aka forut dgde gard, far det antagas,va Ylndas, att sdsom nimnts byggnader ofta mer eller mindre formldst
viill att byggnaden tills ﬁd:lssa. fall flyttades till denna. Vanligareifhly Ryerliitos till annan. Si skedde emellertid dven ofta vid Sverlatelse av
fille dirtill gavs, mer elle re FICR sta k\'af‘ outnyttjad fér att, nin ' pindre jordstycken. Shsom dalautredningen i sitt ar 1931 avgivna be-
delade byggnaderl torde oft;; H;mt;:‘e {ormlbst. dverlitas At annan,y " pkande med forslag till lag med siirskilda bestimmelser om delning
av arvingarna. De salunda a [; d(:] esl‘f"mdn villkor ha nyttjats avind 3 ,;jord & landet inom vissa delar ay Kopparbergs ldn m. m. (50U 1931:
forestiillning att byggnader niydda fc'"h_é_.“ﬂm.i.eﬂz.l Aterspegla niirmastihe §l9) konstaterat (s. 102), var det forr inom de trakter varom nu ir fraga
Av intresse kan vidare n.a ;foro en SJalvsta.nd;s fﬁrm&genhetstlﬂg (g anska vanligt, att jordidgarna icke brydde sig om att iakttaga laga for-
paverkade betraktelsesitt‘::mi. f!}“‘ de sockenvis verkstillda storskifts gner vid sina jordtransaktioner, Uppliatelser skedde salunda ofta utan
nimunts voro férenade i story oremfande bygder. Att ghrdarna v g Bakriftlig handling, eller man néjde sig med en formlés anteckning till
ha medfort, att det vid O:U, Eftu tg‘tt __Sam_manbyggda byar fAr .anfag Batod for minnet eller ctt kvitto pa att kopeskillingen betalts, Den ar 1895
sviirigheter att utforma l:i't'ors f“esrorrattnmgama icke siillan rupy o] Bantagna lagen ang. vad till fast egendom ir att hdnféra torde fa uppfat-
nader i byn efter skiftet i{ I tﬁS]hggnlng'gn ’f_"l' att varje jordﬁgnrcsi;by ol 8 sdsom en kodifiering av den rittsuppfattning i dmnet som vunnit
gardstomter. En sirski Ommg. att ?]l.bclagna inom griinserna féripa @lndga i riket under senare hiilften av 1800-talet. Den omstindighcten alt

A siirskild anledning hirtill var vid de tidigare verksti &lilagen icke intogs nagon sidrbestimmelse for Dalarna talar for att dven

storskiftena — dit f&prs ; ;
dit férrittningen i Als socken hérde sdsom pabérjad ihetriiffande denna landsiinda byggnaderna ansigos vara fast egendom.
Efirvid synes kunna framhallas, att riskerna {6r att hestdende riittighe-

r skulle triidas fér ndr béra ha varit vida mindre, om lagen for Da-
rna endast medférde att byggnaderna inom ramen for den fasta egen-
omen gavs stillningen ay tillbehér till jorden, &n om lagen skulle ha
neburit ett overforande fran lios till fast egendom av de betydande
rden som representerades av de byggnader som kunde ha ifrAgasatts

;J:(s!ladz];us dtskilliga ekonomibyggnader, beroende pA att man fora vl
amal normalt uppférde en sirskild byggnad sisom fiihus stallﬁ

:ta;ﬂzluim::tt ullI:t‘ls.hE: sI:ickprovsuudersakulng, som styrelsen latitus
It arkly betriffande akter rérande storskiftesforr

och angrinsande socknar, har for i it ESfbl'Pﬁ“ninsﬂﬂi
: 5 for dvrigt visat, att skifteslin '

fall dragits rakt igenom byggnader, Aven bygg’nader utanft:rj::;kl;:
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vara 18s egendom. PA grund av vad silunda anférts haller styrel nlitenskap ingick hemmanet Ne‘dre Hed:nd_l_lfﬁ 1?] hlftérgaog;gg-
att byggnader i Dalarna iven fore tillkomsten ay 1895 ars lag galand 2,5 bandland reducerad jord med Cars SPP GR TS
voro att betrakta sdsom fast egendom. — Shsom férut antytts«y filer, tillades envar av makarnas <?°ﬂfal_ AT, gfemtcdcl av hem-
Dalarna ett vanligt férhillande att jordigare hade byggnaderjlsoi ! ‘och Kristina, gift med Daniel 0153(&!1,] o v jorden tilldela-
mer eller mindre dverflodiga for ghrdens utnyttjande. DA detiimB)ties hots jord, medan Aterstiende tre femtede a;,: ali { arvakiftet ‘er-
skulle kunna géras giillande att sAdana byggnader icke betraktaly ﬁ fre andra barn till mg}:arna.Danlelssnn. = “fﬁﬁus i g
fast egendom och icke heller inrymmas i tillbehrsbegreppet 11113858 1'Anna Olsson vidare halflezl ien Slll_%a; 3  Goatbo. wider det
lag, ehuru i nyssniimnda lag knappast finnes utrymme forsenigh na ph de till hemmanet hor-ande ski le;’lls:i :[ades cn, eller flera
tolkning, kan det vara ay intresse, huruvida den 1 malet aktuells i} Waterstoden av Abyggnaderna 1 Guetbo- 11 ;{ till foljd av ko-
stugan var att anse sAsom nédvindig fér fastighetens utnyttjartigh Wile-dvriga syskonen. 1 mélet e OStndlgOli 5 -—och Kristina Ols-
som stoéd foér en uppfattning att stugan icke var nddvindig skul Shrev d. 6 mars 1882 — _den ritt Anna ,?Soﬁitct tillkom Daniel
Aberopas det forballandevis korta avstindet mellan stugan och i i 1sysk0n genom arvskiftet erhllit efter skl
tomten i Nedre Heden. Enligt uppgift i handlingarna | malet. irlf§ flason. o " " och
ligenheten beligen »ungefiir 10 min, frAn Heden», I riit linje.lsyn fiGenom kopebrev d. 30 dec. 1084 ?verﬁw nh:fﬁﬁofs E? ’ﬁ’iﬁ’élana
stAndet utgéra c:a 2,5 km, Med hinsyn till att fibodviisendet ulg a-.()lsson till sonen MPS Emil Olsson‘ S-“‘ t ut ii;‘ den Anna
en mycket betydelsefull, fér att icke siga nodvindig, faktor 1 -deny bducerad jord med tillh(}.ran(le skogsmark, vi femrﬁanﬂ och ge-
ballningsform som allmiint tillimpades inom férevarande bygdepatysh fison genom arvskiftet tillagda ff.’.l‘lltedeleél az\;ld"l makarn,a Danial
det saknas tillricklig anledning att nu pAsta, att den aktuella filiogs om| kopebrev, dag[ec]'inat d. 31 .de(‘.. 189 ‘fsra ?emledﬂlar av det
gan vid tiden for 1882 Ars arvskifte icke skulle ha varit nédvindlg Bh1Kristina Olsson till 1.\505 :_Emll_ 015503 y
girdens utnyttjande. Styrelsen haller dirfér fére att stugan fArin {1l hemmanet hérande Skl[}et i Knipbohe F:',.ll. b d. 21 nov. 1898
ingd i det byggnadsbestind som enligt tidens sed kunde vara normaltff gi-Daniel Olsson silde hirefter genom k(lplf'f:’e" 1 Gnetbc; med
en jordbruksfastighet i férevarande bygd. Mot bakgrunden ay!:vadu IE_I Mos Emil Olsson fyra f‘?-mledelal' ay Slll :3[1:13- enom KM:s ut-
lunda anférts anser styrelsen, att fibodstugan fére 1882 Ars arvskiff o lbyggnader. Df;aas kﬁ]{lﬁl?;:w fekigsadee euiton .
att betrakta sdsom fast egendom. En byggnad, som &r att hiinforattil ag 'd. 2 maj ogiitigl. —- : v
fast egendom, lir icke forlora denna natur genom ett avtal, varigenhl Efler 1896 och 1897 Aars kop igdes .SM?(_‘:;S ;:;Slpgﬁﬁfdg?sszn
dganderiitten till byggnaden och jorden skiljas At. Enligt doktrinentupp Mhg Emil Olsson ensaim, meda_n _Gnelbo tlllhc:l c‘ et do. Bets
hér silunda byggoad att vara fast egendom: férst i och med att den! hi; makarna Daniel och Kns‘lma Olsson g,lc‘r;?t'" S’lvi,lt Sizuts he
dess material avligsnas fran fastigheten. Om fdrevarande arvskiffy #ilien femtedel och de senare till fyra fcn;:e( (.l:il.i' ‘b}ivit s
forts s, att de som finge andel 1 fibodstugan ej tillagts nagon rl ghifrigavarande deligares andelar i Gnet ?‘..ﬂ .r l’l 4rtill kan den
jorden i fiboden, vartill marken under stugan torde fA riiknas;!i Wnom simjedelning eller annorledes. Med an;)_fn blrcv 397 6kt
fibodstugan alltsh fortfarande vara fast egendom. Den omstindigh Emstiindigheten, att Mos Err_l.il Olsson gel‘lhﬂlll’ ‘:Pck“ om.r:':de o
att de som fingo andel i stugan tillades andra andelstal i fiibodjo 8033 silde ett i Gnetbo beliget, sedermera avs 5’1‘511' sterstoden av
torde icke foranleda annan slutsats. — Under hidnvisning till vad si] 884 kvm, icke hava medfort, att ugam%cl_ulltif ; till en femtedel.
anforts haller styrelsen fére att den i milet aktuella handling vari finetho icke skulle hava tillkommit Mos hmll*o"&lso(;‘} l‘ g
Mos Olof Olsson silde sin halva andel i sfibodestugan i Gnetbo ‘* Mi/Jamte det dodsbodeliigarna efter MOS‘ 1‘;:}_" b S:Oﬁ\re';l:ilu diir-
Daniel Olsson i Siifniis fAr anses ha avsett egendom, som riitteligeny § jan. 1941 tecknad lranspo;:t ﬁ 1898 m’s \‘\“’Plflur:d vilkt;ll Pyl
gjorde Mos Olof Olssons hustrus enskilda fasta egendom. Vid shdanti{i avsedda fyra feintedelar i bne}_bo till ll : »2 mal 1048 ¢l

hallande var Mos Olof Olsson jamlikt stadgandena i iildre GB lcke'ib} else emellertid enligt KM:s forutnimnda utslag ¢. 2 o T 0
héorig att pA sitt som skett sidlja egendomen. Ifrdgavarande Bverlitalpl Bl giilllande, silde de genom sirskilt kollehli:?dsit:.;(‘l 'o-rd utan
far sAlunda anses vara ogiltig. Med beaktande av vad handlingarna:, gt ,"_'. till Wiklund 6 snesland 4,27 b:lll(.“i:lllq ”-""ui m’\lellfﬁr anses
let innehdlla blir styrelsens slutsats dirfér den, att Ruth Olssonbogle Bkogsmark av Nedre Heden nr 19. Av ulrec n:nge it lc.n i i
dbdsboet efter Wiklund béra forklaras dga hiilften var i de i maletugl amgh, alt 1941 ars kopebrev avsig — jamte f“l'"] i)l Olsson ingh-
tuella byggnaderna. g t fall hela den i lwal‘lfltcnskupcn‘efh.:i: l\:?k‘";_mi“ Cod

Milet avgjordes efter huvudférhandling (ombud for dédshqgk Barde. femtedelen av vad som efter 1933 Ars forsiljning <

efter Wiklund advokaten Sven Collin och fér Ruth Olsson advokis Bnetbo. N 3 ; A=
ten Karl Gezelius) d. 10 nov. i HD, vars ledaméter (Just.R:n HellSh i Med hiinsyn till det anforda saknas Iug .fn]:[;aE;L‘]hoSlllst?fSl}]ﬂﬂ
quist, Beckman, Romanus, Edling och Petrén, referent,) forenadg Btaende att hon sdsom in.n.ehavare av nmk.lunc; don grund hade en-
sig om foljande dom: Vid arvskifte d. 26 juli 1882 efter Olofdanielg IDlssons ritt vore igare tlll_‘hc‘lg Gnetbo och p

Olof Danielsson och hans hustru Kerstin Andersdotter, i vilkag Bamriitt till byggnaderna dérstades.
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Ruth Olsson har sdsom grund fér sitt pistiende om ensahy
till byggnaderna i andra hand dberopat, att dessa vid arvskift A
1882 delats for sig utan samband med jorden och att de utskifti
andelarna dérefter samlats hos makarna Daniel och Kristina ¢l
son; vad anginge den Anna Olsson tillagda andelen i byggnadgs
hade denna Gvergitt till Daniel Olsson i enlighet med den¥
R:ns dom omnimnda handlingen d. 25 juli 1882. 11T

Dédsboet efter Wiklund har genmilt, att det i denna handll
omférmiilda finget icke blivit gillande. Till stéd hiirfér hansdis
boet anfort, att handlingen icke innefattade forsiiljning utanée
utfistelse att framdeles silja, att — ehuru byggnaderna varit:
Olssons enskilda egendom — handlingen icke undertecknatsfi
henne fivensom att handlingen icke blivit bevittnad. :

Av utredningen i mailet maste anses framgd, att den med"
lingen d. 25 juli 1882 avsedda &verlatelsen blivit med Anna 0
begivande fullf6ljd och — i den man éverlatelsen icke fran hipjg
avsett, forutom den i handlingen sirskilt omnimnda hiilfteni4#
bodstugan, #ven Gvriga henne vid arvskiftet tillagda byggna
Gnetbo — utstriickt att omfatta dessa..For avtal av det slag v
hiir ér fraga kan iakitagande av de formféreskrifter som . giill
triffande fast egendom ej anses erforderligt. Vad dédsboet: iny
ar foljaktligen ej av beskaffenhet att foranleda, att avtalet ej ilogh
for sig blivit bindande. LT

Emellertid &r i malet ostridigt, att byggnaderna efter 188248s
arvskifte kvarstodo och, i den mAn de finnas i behall, fortfarands
kvarstd i Gnetbo. Vid sddant férhillande kan varken den genay
arvskiftet gjorda foérdelningen av byggnaderna eller de riittshg ifi
lingar pa grund av vilka i samband dirmed de utskiftade ande]gi
na i byggnaderna &vergatt till makarna Daniel och Kristina Olssg
hava haft den verkan att byggnaderna forlorat sin egenskap iy
tillhorighet till jorden. PA grund hirav och dd Wiklund vid rgif
kép 4r 1941 av en femtedel i Gnetbo fran dédsbodelidgarna eff
Mos Emil Olsson icke, sivilt visats, forbundit sig att respektera!dsg
ensamritt till byggnaderna som tillkom makarna Daniel och- Kyig
tina Olsson kan denna icke géras gillande mot dbdsboet efter:¥Wik ; P Aipn : ‘ ie
lund, i vad angdr den & niigmda gfemtedel i Gnetbo beldpandg e Wacka, dels att Bolling under hela ak'l_enbl(apet ellag}dl p‘l:‘lﬂ;lél.!‘u!ﬁi
deler,l i byggnaderna, T il farsikringen 67 kr. per man, d. v. s. tllll}lolzfa JIundtt:rP::)]lcilrll s. arb{gls-

P& grund av vad silunda upptagits maste Ruth Olsson, vilkg} ji-r-d. 18 aug. »1955» lkr. 4 087'1;-1008 N uel:naavdrag ﬁgden Bol-
ostridigt dvertagit den makarna Daniel och Kristina Olsson : t’e!eﬂa%‘ PRETIST H PRRImA al I:]p wviint sitt giftorittsgods
kommande ritten till Gnetbo med diir befintliga byggnader, ‘ag o tillerkiinda 16nen. DA B?llmg.s ul;. 3 21 fiirmiildab ensionstoi-
dga biittre riitt in dddsboet efter Wiklund till allenast fyra fem{i§ il ‘?rkogansglvwilil; Eiﬂizn;;iﬁllil]?tulgn]:gp ;n§ GB varla) beriittigad
delar av byggnaderna. A jing, 14r : e i y . :

KM prlgi%rgar forty riittvist att, med dndring av HovR:ns dog Bl vederlag for vad Bolling l.l-Itltqerd“:ttterilsi‘;(ﬁj::laegl lﬁgllm:m?nr:r;::;;
PA det siitt bifalla Ruth Olssons dirutinnan forda talan att hon. fjig jphweig skall slunda vara ber; lgzama, 50. Diremot torde Solweig
klaras beriittigad att tillsammans med dédsboet efter Wiklund 4t gamav, kr. 4 087 eller salunda kr. A Bttt o
ova besittningen till omtvistade byggnaderna. £ * pa grund fiir‘ det framslallda‘ ve.de.rlagsanbpl‘

KM:s d | Bollings arbetsgivare erlagda premier. . L

s dom meddelades d. 28 nov. 1958. i1 I en d. 11 febr. 1956 till RR:n inkommen ansékan om stimning
: f4Solweig klandrade Bolling skiftet.

0
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nsionsforsiikring av en arbeistagare hos ett aktiebolag upp-
Blades medel dels hos bolagets pensionsstiftelse dels-; hos' ett for-
Gy gsbolag. I samband med att arbetstagaren ii_verglck till ann’at
ba)s g, som var anslutet till Svenska Personal-l'enumns-kassi?.n ESP_I ),
frfiirdes dessa medel till SPP. Arbetstagarens penswne_lforsakrmg
BEPPR, har ansetts vid bodelning i anledning av hemskillnad mel-
opbm och hans hustru vara att betrakta som fagfndom: varom.
Fmiles i 6 kap. 1 § 2 st. GB och vari hustrun ej dgde giftoritt;
'ﬂlar har hon under firhandenvarande fiirhéllm?den:_ anselts be-
Bigad: till vederlag enligt 13 kap. 7 § GB vare sig for de under
o igare anstillningen uppsamlade medlen eller fo_r de under den
senare anstillningen till SPP inbetalade avgifterna,

3 (Jfr 19486 s. 59 och 1952 8. 305 samt Svensk juristtidning 1956 rf, 5. 34.)

B skofabriksférmannen Bolling G. gifte sig d. 12 juli 1950 med
Qiweig L. Nagot barn féddes icke i iktenskapet.

Den 18 aug, 1954 démde RR:n { drebro till hemskillnad mellan
B kaArna., )

3 rt'lvokahen Magnus Wistrand — vilken d. 12 ap_r_'ll 1955 av Rl}:n
F_dnals att i anledning av hemskillnaden verkstiilla upp_teckmng
omakarnas bo och forritia bodelning mellan dem — fdretog d.
Binov. 1955 delning av boet enligt en s. d. upprittad, shsom bo-
ikifte-betecknad handling. Denna inneholl bl. a. f6ljande: _

" olweig har gjort gillande vederlagsriilt pA grund av‘Bollmg
fMllkommande pensionsforsikring i Svenska PersonaI—P(?nsml.'.lsk.z.as«
Y ’i(SPP). — Det dr utrett dels att ifrégavarlland.e pellsl?nsfors?k-
tlng enligt SPP:s forklaring i skrivelse d. 21 juni 1955 till 'Bolhng
f"'-'ll kunde betraktas som en tillghng i b(.)el dfls att Solweig efEe‘L'
Ykienskapsskillnad icke hade nagon pensionsritt pd grund av for-
ik ingen, direst icke medgivande dirtill ]umnn_de::; av S_P'P efter
rakild framstillning, vartill Bolling férklarat sig icke vilja med-
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och inteckningen skulle medféra formdnsritt ej blott, vid
konkurs utan iiven vid utmiitning. 3

NJA 1955 s. 297 giillde ett aktiebolag, som drev industricll verksam-
het med visst tillverkningsled pA en ort och ett senare led pd en an- §
nan ort. Friga uppkom nu, huruvida och under vilka forutsiittningar
ansdkan om forlagsinteckning finge bifallas, sivitt anginge den férra
delen av rorelsen, ehuru denna icke i och for sig uppfyllde forutsitt-
ningarna for foérlagsinteckning med avseende pA antal anviinda hist-
krafter och arbetarantal (inteckning i en rdrelse i dess helhet, for-
lagd till skilda jurisdiktionsomriden, méaste ju sékas for varje rorelse-
del hos inskrivningsdomaren i den orten, jfr SvJT 1940 rf s. 62), HD
ansg, att vid provning av inteckningsférutsiittningarna bolagets verk-
samhet pA de bAda orterna borde bedémmas som en enhet, I NJA 1960
s. 518 fastslogs, att forlagsinteckning (ill siikerhet fér summa férskriv.
ning icke lagligen kunde meddeclas i egendom, avsedd [ér industriella
rorelser med skilda utdvare. R

I SvJT 1960 rf s. 38 antogs, att innehavare av férlagsinteckning i egen- 33
dom, av vilken vissa féremdl blivit utmiitta for annan borgenirs rik-
ning, icke iigde ritt att féra talan mot ntmiitningen., I NJA 1957 s, 495
rorde sig tvisten om ett yrkande i konkurs att for en av B bevakad
fordran njuta féormidnsritt pA grund av en férlagsinteckning, som —. !
sedan den belinats hos A — i friga om det giilldeniiren tillkommande ¥
dverhypoteket pantférskrivits fér B:s sagda fordran. Det invindes
bl. a., att dverhypotek i forlagsinteckning ej kunde belinas pa detta
siitt. Domstolarna ansigo emellertid — med riitta — att pantsiitining
av dverhypotek var mdojlig. I det forut berdrda fallet NJA 1958 s. 422
uppkom friagan, om pantriitt i férlagsinteckningar hade upphdrt ge-
nom att de av misstag kommit i pantgiildeniirens besittning. Det an-
sfgs i mdlet, att pantriitten fortfarande lgde bestind. Hiir skall slut-
ligen anmiirkas fallet NJA 1959 s, 128. En jordbruksarrendator silde
sitt inventariebestind p& auktion. Efter dverenskommelse med bl. a.,
en bank, som innehade inteckning i inventarierna, blev stérre delen
av vad auktionsférriittaren skolat redovisa insatt pa sérskild riikning
hos banken. Arrendatorn férsattes sedermera i konkurs, och spdrs-
malet uppstod huruvida — med hiinsyn till vad som avtalats om dis-
positionen av medlen — delta banktillgodohavande omfattades av.
bankens forménsritt pA grund av inteckningen (6 § lagen om inteck-
ning i jordbruksinventarier). HD ansdg att arrendatorns fordran hos 8
auktionsférrittaren vid tillimpning av 6 § mdste betraktas som ute- 8§
stiende kopeskilling och att banken méste figa samma forméinsritt i ‘38
banktillgodohavandet som banken skulle haft med avseende 4 ford- i
ringen hos auktionsférrittaren, om denna alltjimt hade varit ulest&q :_
ende vid tiden for egendomsaviridet.

som nu,

II. Fast egendom e
Begreppet fast egendom., Tillbehér m. m. Forst ma 8
hir ndmnas det redan ovan under Lis egendom i avsnittet om god-

trosforviry niimnda riittsfallet NJA 1959 s. 466. Vid laga skifte ir 1855

undantogs av oskifto sdsom samfdllt for tva fastigheter ett »slagg-
varp», beliget pA mark inom den ena fastighetens griinser, Skiftes-
handlingarna visade, att sjilva den iigofigur som upptogs av slaggvar-
pet icke péforts nigon av skifteslotterna utan limnats oskiftad. Varpet
hiirrorde frin en fére skiftet 6delagd kopparhytia och hade redan un-
der lang tid dessférinnan varit upplagt pa ifrdgavarande mark. Ar
1955 tillgodogjorde sig en viigsamfillighet en viss myckenhet slagg ur
varpet men hade diirvid samltycke endast av den deliigare, inom vars
fastighet varpet var beliiget, diiremot ej av den andre deligaren. I ma-
let, anhiingiggjort av denne andre delidgare, uppkom nu frigan, om
varpet var fast egendom och om, direst detta var fallet, vigsamfil-
ligheten det oaktat kunde fiberopa godtrosférviry till den uttagna
slaggen. Hovriitten uttalade att varpet, som var fast férenat med mar-
ken, var alt anse som en bestdndsdel av denna, och i HD:s dom hette
det: »Som férhillandena pa platsen numera gestalta sig framsta slagg-
varpet och den mark, varpi det ir beliget, sdsom en naturlig enhet,
Slaggvarpet dr med hiinsyn hiirtill att anse sisom fast egendom.» Viig-
samfiilligheten ansiigs diirfér icke kunna Aberopa godtrosférviirv utan
forpliktades betala motparten hans andel i slaggens viirde. I ett till-
liggsyltrande av referenten i HD, jr Bomgren, bertrdes vissa iildre
for bergverken gillande sirbestimmelser, vilka dock med den upp-
iggning madlet fick ¢j kommo att bli av direkt betydelse for HD:s be-
démning.

I fallet NJA 1958 5. 659 var ldget f6ljande. Vid arvskifte ar 1882 efter
makar, i vilkas kvarlitenskap ingick ett hemman i Dalarna, skiftades
den till hemmanet hérande jorden fér sig och vissa dira uppférda
byggnader f6r sig. Nu hade tvist uppkommit om biittre riitt till bygg-
naderna. Parter voro 4 ena sidan en person, som férvirvat dédsbodel-
figare tillskiftad andel i hemmanets jord, och & andra sidan den, till
vilken de utskiftade andelarna i byggnaderna 6vergitt. Fallet illustre-
rar Overlitelsesedviinjor i Dalarna och ger dessutom ett bidrag till
belysningen av fore 1895 4rs lag ridande uppfattningar om férhallan-
det mellan byggnader och mark; se siirskilt lantmiiteristyrelsens utl-
tande i milet. Atminstone i Dalarna synas byggnader ofta ha betrak-
tats som sjilvstindiga formégenhetstillgdngar, ehuru av fast egendoms
natur. Det skulle féra for langt att nirmare redogora [6r fallets om-
stindigheter. HD fasthéll vid att byggnaderna icke genom de med
avseende & desamma tidigare foretagna riittshandlingarna férlorat sin
egenskap av tillhérighet till jorden,

Fragan om ritt for hyresgist att efter hyresforhallandets slut bort-
taga vad han under hyrestiden forenat med fastigheten var under be-
démande i NJA 1962 s. 492. Féremilen voro sidana atl de, om de till-
hért fastighetsiigaren, hade varit att ridkna som tillbehér till fastighe-
ten. Hiiradsritten och hovriitten ansigo hyresgiisten dga ritt att fora
bort foremilen, under det att HD:s majoritet ansdg dem ha tillfallit
fastighetsiigaren, di hyresgiisten ansigs-ha dréjt fér linge med att
vidtaga dtgiirder for deras bortférande. For HD:s avgorande spelade
grunderna for 2 kap. 18 och 70 §§ nyttjanderiittslagen en avgérande

. roll.
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2. Kirandena skall solidariskt ersitta staten for rﬁttegéngskos'tnad med fyrahundra-
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: BAKGRUND s

Gt Fast:lghétcnOmstKﬁrlngbnll ar en s k kronoholme, d v sen av de ménga holmar

~och skiir som av alder ansetts tillhora staten. Bosittning pa 6n har sedan Bohuslin

blev: svcnskf 1658 tagits av fiskare men #ven av lotsar och tullpersonal. Fér denna

4s¥s bosélttmng-pi ofri ‘grund har visst _stod funnits 1 forfattningar framst pa fiskets
el omrédc*Fﬁr niirvarande finns drygt 200 boningshus p4 6n. Flertalet av dessa
anvﬁndsm.lmer for fritidsboende. Ersittning fran husﬁgarné- _filil_stﬁten for markan-
"=Wiéidfiing’éﬁ f'cxeinpelvis:-i form av -arrendeavgiﬁ eller tomtrittsavgild har, savitt
e kunnat pﬁwsas, mte utkréivts forrdn Doménverket - nu Domin AB - 1986 dvertagit
: fﬁrva]fmngcn. Karandena, som agcr hus som de utnyttjar for fritidsdndamal, har av
stafen crbjudlts att teckna avtal om bostadsarrende men avboﬁ detta

YRK@NDE.N

. Kéirafidena har yrkst ‘att tingsritten skall faststilla att de har en stindig besitt-

ningsritt till' dé markomraden pa Kiringon dér de dger boningshus med bodar och
tradgardar innebarande att avgift for markanvindningen inte utgér, att rittigheten

giller for all framtid och inte kan sdgas upp samt att den &r drftlig och dverlatbar.

Staten har bestritt kdromalet.

Parterna har begirt erséttning for rittegangskostnader.

GRUNDER

Kérandena har som rittslig grund i forsta hand aberopat att de och deras fangesmén
i enlighet med rekvisiten for urminnes hdvd i 15 kap 1 § éldre jordabalken avgifts-
fritt nyttjat omradena for boende, till foljd varav en pa urminnes hdvd grundad
standig besittningsritt av det angivna innehallet uppkommit. Rittigheten har
uppkommit redan dé respektive hus uppférdes aren 1867 - 1894 och var di att anse
som generell, d v s tillkommande vilken bebyggare som helst, eftersom det sedan
urminnes tid statt var och en fritt att bygga pa Karingén. Réttigheten har atmin-
stone uppkommit cirka tva mansaldrar eller omkring 80 ér efter byggnationen, da

rattigheten blivit individuell. Om tingsritten inte skulle finna att det uppkommit en
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pa thiinnc_s hivd grundad stindig besittningsritt har kirandena i andra hand gjort

L gﬁllai;de"’allt_'- det genom bosittning pa omradena av dem och deras fingesmin i

f?ﬁireﬁing"mcd dgaren-statens passivitet och tidigare lagstiftning konstituerats ett
avtal mellan parterna med innehall enligt sedvana pa platsen, innebérande att de har
* en rittighet 'av det ovan angivna slaget. Aven denna har till en bdrjan varit generell

- och darefter blivit individuell enligt vad som nyss sagts.

 Staten har som rittsliga grunder f%ir bestridandet angett: Det vitsordas att kdrandena
*innehar en form ‘av nyttjanderitt till de ifrdgavarande omradena. Denna ritt, som
faller under de allménna bestimmelserna i 7 kap nya jordabalken, &r dock av svag
““natur och har sitt ursprung i de forfattningar rérande fiske som atminstone sedan
 1700-talet och fram till 1986 tillatit yrkesfiskare att - stundom avgifisfritt - bositta
“sig pa kronoholmarna. Avgifisfriheten, som definitivt upphdrt 1986, har emellertid
- endast gillt-yrkesfiskare och kan under inga forhallanden avse kirandena, vilka alla
GEE | friti-dsbocnde.'.UppsﬁgIﬁng frén;statcns sida av nyttjanderitten kan dirfor ske,

- varvid réglerna hirom betriffande bostadsarrende torde kunna tillimpas analogt.
Aven'i friga om ‘Gverlatelse fir dessa regler anses analogt tillimpliga. I den man
kdrandena gor gallande "standig besittningsrétt" likstdlld med exempelvis stadgad
aboritt, frélserdnta eller tomt pa ofri grund i stad (sedermera tomtritt) kan sadan
ritt inte foreligga redan pa den grunden att dessa och liknande dldre rattigheter
uppkommit direkt genom ingaende av avtal. Institutet "standig besittningsrétt" torde
for 6vrigt vara oként for svensk réatt. Urminnes hidvd dr knuten till fastighetsinnehav
och kan darfor endast goras géllande betrdffande dganderétt och servitut. "Standig
besittningsritt" - liksom nyttjanderitt - torde vara knuten till personer och det kan
dérfor inte komma i fraga att tillimpa reglerna om urminnes havd pa en siadan
rittighet. Det kan inte vitsordas att kidrandena och deras fdngesmén varit bosatta sd
lang tid pa respektive omrade att tidsrekvisitet for urminnes havd uppfylits. Det
ifrdgasitts vidare att kdrandena angett de aktuella omradena pa marken med
erforderlig noggrannhet. - Staten har inte visat ndgon passivitet utan tvdrtom genom
forfattningar och andra édtgérder reglerat férhéllandena pd 6n. Om passivitet anses
ha forekommit kan denna inte leda till uppkomst av avtal, i vart fall inte till avtal
med det innehdll som kdrandena pastar. Om avtal anses traffat Gverensstimmer
avtalsinnehdllet i stillet med 1986 ars lagstiftning samt i 6vrigt med vad som nyss

sagts betrdffande nyttjanderittens karaktdr. Under alla forhallanden 4r eventuella



' avtal uppsagmngsbara fran statens sida och uppsdgning kan anses ha skett genom

att staten cfter 1986 erbjudit av‘[al om bostadsarrende.

Kirandena har till utveckling av sin talan anfort féljande.

~=De; frmdsbocndc pé Karmgon ar orgamserade ien fbremng, de fastboende ien

annan. Karandena lllihor alla den forstniimda féreningen och har av denna utvalts

som pllotfali" i:den aktuella ritttegangen. Efter betankande av kronoholmsutrcd-

-mngen {Ds Fi 1983: 12) framlade regeringen en proposition betréffande krono-

. holmarnas framtida disposition (1985/86:110), vilket bl a medforde att statens for-

e valtmngsansvar bctrﬁffandc kronoholmarna 1986 dverfordes t:ll Dominverket. Forst

'--‘hhrmed avbrots den manghundradriga passivitet som staten vnsat betriiffande

s Karmgon och fran statens sida aktualiserades en formalisering av forhallandena pa
Wi O gcriom att husagama erbjods upplételseav(al i form av arrende eller tomtriitt pa

32 marlmadsmassnga villkor. Kérandena har inte accepterat dessa erbjudanden, efter-

som de i-enlighet med vad som nyss sagts anser sig inneha en stindig besitttnings-

rdtt av angivet slag till ' marken i fraga.

Anne Olsson-Gronvall dger hus nr 106, uppfort 1869 av en fiskare. Den mark som
omfattas av den stindiga besittningsritten utgdrs av grund for boningshus jimte

utedass om sammanlagt 37 kvm och en tillhérande avgrinsad tradgard om 83 kvm.

Birgit Wickman och medparter (kdrande 2.1-5) dger hus 114, uppfort 1876 for en
kustsergeants rikning. Den mark som omfattas av den stidndiga besittningsratten
utgdrs av grund for boningshus jamte verandor om sammanlagt 140 kvm, en

avgransad tradgard om 100 kvm och en grund for en friliggande lada om 8 kvm.

Jan Rehnberg dger hus nr 118, uppfort 1881/82 av en fiskare. Den mark som
omfattas av den stéindiga besittningsritten utgors av grund for boningshus om 48

kvm, for lada om 24 kvm och for sjébod om 24 kvm.

Hedvig Burman dger hus nr 104, uppfort 1867 for en kustroddares rikning. Den
mark som omfattas av den stdndiga besittningsrétten utgérs av grund for boningshus

om 66 kvm och for utedass om 24 kvm samt en avgrinsad tridgard om 90 kvm.



AR Makamfi ﬁhﬁérling dger hus nr 143, uppfort 1892 av en lots. Den mark som
e '._.'omfattas av dcn stindiga besittningsritten utgérs av grund ﬁir bomngshus om 112

-i-kvm, ft‘ir !ada om 40 kvm, for rcdskapsbod om 12 kvm och ﬂir virkesskjul om12

" kvm samt en avgrinsad tridgard om 68 kvm.

“:7: Bjorn Klock dger hus nr 147, uppfort 1894 av en fiskare. Den mark som omfattas
i av 't_igéii'i“‘étﬁﬁdiga? besittningsritten uitgﬁrs av grund for boningshus om 48 kvm och

for lada om 24 kvm.

““.-Docenten Folke Grauers har p kirandenas begéran analyserat den rittsstillning

ii: som ‘tillkommer dem i-egenskap av husidgare pa Kéringon, varvid sdrskilt behand-

¥ -lats";ﬁ"ﬁ:gan-'am ‘urminnes hdvd. Sddan reglerades i 15 kap éldre jordébalken och

.enllg‘t“l -§ ‘Kunde urminnes hiivd aberopas "dir man nagon fast egendom eller
L0 -'rﬁtnghet 133 Iéng tid okva}d och ohindrad besutit, nyttjat och brukat haver, att -

*“ingen’minnes; eller av sanna sago vet, huru hans forfider, eller fingesméin forst

35 ':'dﬁrﬁll"'kbfﬁné-' dro". Urminnes hdvd kan gélla mark som inte bildar en egen fastighet

. ‘och det krivs-ingen lagfart som utgangspunkt for hivdetiden. Urminnes havd kan

aberopas d@ven mot staten. Vidare tar urminnes hdvd inte sikte enbart pd dganderatt
utan kan avse dven annan ritt till mark. Sa avsdg exempelvis rittsfallet NJA 1940 s
409 standig besittningsritt (se nedan). Regeln i 15 kap 1 § éldre jordabalken
innehéller forutom besittningsrekvisitet ett tidsrekvisit, som dock ar ganska vagt
men 1 litteraturen har angetts till "tva mansdldrar" eller 80 - 90 ar. Lagrummets
uttryck "okvald och ohindrat" tar sikte pa att den som utdvar rétten har gjort detta
utan att ndgon annan vare sig rattsligen gjort géllande att rittigheten inte bestar
eller rent fysiskt konkurrerat genom besittning. Lagrummet kompletteras med en
bevisregel 1 4 §. Den gér ut pa att den som &beropar urminnes havd skall visa att
det rittsforhallande han gor gillande inte "nagon tid annorlunda varit". Rétte dgaren
skall sdledes inte ha gjort ansprak pé att fa disponera marken. Enligt doktrinen
(Osten Undén) innebir dock besittningen i sig den bevisfordelen att motparten
maste 1 forsta omgangen visa eller gora sannolikt att innehavarens dtkomst &r
bristfallig; han skall kunna visa att omradet en gang tillhort honom. Forst darefter
blir regeln 1 15 kap 4 § aktuell. Lyckas besittaren med sin bevisning presumeras
urminnes hdvd. Forhéllandena pa Kéringon verkar vara parallella med dem som
gillde 1 rittsfallet NJA 1940 s 409. Fallet géllde ett Soderhamns stad tillhdrigt

markomrade som sedan lang tid innehafts och brukats av enskilda personer, vilka
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 hérlett sin ritt frdn den ursprunglige réttighetsinnehavaren. Stadens talan, som bl a

avsz’ig-ékyl_dighct_ffﬁr besittaren att betala ersittning for nyttjandet, ogillades av
Hogsta domistolen: Detta ger stod for att kirandena, oavsett omdc kommit till

marken genom direkt formedling av staten eller sjdlva genom ockupation tagit

- marken i arisprak; forvérvat en pa urminnes hivd grundad stindig besittningsritt.

Att stadens:yrkande ‘inte 1 ndgon del bif6lls (trots att rdtten kunde anses grundad pa

-avtaly skulle kunna innebira att kirandena skall fortsitta att inneha sin mark med

samma ratt'som tidigare, d v s utan att betala nagot for sin ritt, i synnerhet som

man'i kirandenas fall kan ifragasitta om det Sver huvud taget foreligger nagon

.uppl_ite]se__'_fi botten.

Kﬁrandcniiﬁ stﬁﬂdiga besittningsritt belyses i ett réttshistoriskt perspektiv genom ett .
den. 9. augusn 1993 avgivet utlatande av f d fastighetsrddet Sven Bergentz och lant-

¥ ‘-mataren Pietre Nordh' Hir konstateras till en borjan att bebyggelsen péa Kdéringon 1 -

allt vasentligt vuxit fram som ett led i fiskets utveckling och att nyckeln till for-
stielse _;ﬁ{ﬂe-villléqg_éom gillt darfor ligger i att studera utvecklingen vad giller
fiskets reglering. Den forsta bebyggelsen pa 6n har uppkommit omkring ar 1600.
Vid mitten av 1600-talet torde befolkningen ha uppgétt till 150 personer och
omkring &r 1800 till 320. Dérefter skedde en snabb befolkningsokning som kulmi-
nerade i borjan av 1900-talet med drygt 600 personer. D& Bohuslén blev svenskt
1658 ansags fiske 1 oppna havet fritt fér var och en. Genom 1766 ars fiskeristadga
kom en reglering av fiskerétten till stdind. Kravet pa kustfiskevatten som tillbehor
till jorden blev dérvid en ledande réttsprincip men dér allménningsfiske av alder
forekom inomskirs tillats det fortbliva. I denna stadga meddelades vidare ritt for
varje svensk underséte att pa vissa kronoldgenheter och allménna platser fritt
anldgga bodar, beredningshus, byggnadsplatser for fartyg, karil och redskap samt att
uppfora boningshus for fiskare. Genom 1774 ars stadga f6r Nordsjofiskerierna med-
gavs ritt for var och en av Svea Rikes inbyggare att bedriva fiske 1 6ppna havet.
Staten uppmuntrade fisket sdsom naringsgren genom att via l6fte om straffrihet
forséka forma landsflyktiga personer att bositta sig 1 yttre skdrgarden som fiskare.
En ny fiskestadga utfidrdades 1852 och denna ersattes i sin tur av 1896 ars fiskelag.
Bada dessa forfattningar bibeholl reglerna om fiskares ritt att avgiftsfritt uppfora
bodar och boningshus. Vid inférandet av 1950 érs fiskelag kom dessa bestimmelser
att samlas i forordningen (1950:597) om fiskeriitten vid vissa kronan tillhériga

havsstrénder, skir och holmar m m. Denna férordning upphivdes 1986. Under
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1820-talet’ fick till foljd av ny reglering av lotsvisendet kronofdgden i uppdrag att
utstaka '{;ské}ibblagcts} rittigheter sa att lotsverket ej blev lidande. Kronofogden

 hemstiillde att viss:nirmare angiveh del av On avsattes till lotsbostillen, att fiskeri-
" bolag och kapellférsamling borde oftrkrankt fi behdlla de tomter de innehade samt
att forsamlingens’innevénare skulle 4ga att disponera hela den 6vriga delen av 6n

‘. och OfStindrat f& begagna sina tomter. Forslaget faststilldes av Kammarkollegiet

1831: Kammarkollegiet hanvisade i ett uttalande 1903 till ett Kungl.Maj:ts brev
1901, ‘\?a;i_;fﬁrkl'aré'ts_ att-hinder fréh kronans sida inte forelag for en privatperson att
uppfora badhus pa 6n si linge han var kyrko- och mantalskriven dir. - Som fram-

i ghttvar .qpbl?ztcl;séﬁ:éﬁ'-ﬁ:l_'a"rk avgiftsfri enligt ﬁskelagstiftnihgdn. Néigon tomtlega pa
- Karingdi'synes‘int¢ ha utgatt och man har anledning anta att den avgiftsfrihet for
+ fisket som:omtalas i ‘1766 ars fiskestadga har en sedvaneriittslig bakgrund. Nir det

géillei‘-bcb)?ggc!scn pa holmar 1 ytt_érskﬁrgirden kan man vicka fragan om ett
méjligt originirt fz’m'g'-av- mark. I sé fall skulle ianspraktagandet ha likhet med
samernas renbetesrétt sdm ytterst vilar pa ockupation i férening med hivd. Vad
som talé:-cm'ot uppkomsten av en dganderitt dr den regalritt som staten alltsedan
medeltiden gjort gillande till holmar och skir. Redan 1659 upptas ocksa Kiringdn
under beteckningen Krono i jordeboken. Om &ganderitt anses vara utesluten som
origindrt fang kan man tinka sig att fiskaren liksom nybyggaren pa allm#nningsjor-
dar far en arftlig besittningsrétt till marken sdsom anges i exempelvis Vistgotala-
gen. Det dr uppenbart att det hir 4r friga om en framvuxen sedvinja som innefattar
bade ritt till fiske och jakt liksom till mark for byggnader. En fraga man har
anledning att stdlla sig &r om ritten uppkommit genom ockupation eller avtal om
upplételse. Mycket talar for att marken ursprungligen ockuperats. Mojlighet
foreligger dock att kronan fran borjan krivt lega. I ett senare skede kan man
emellertid tala om en reglering av rattigheten, sarskilt genom ovanndmnda 1831 é&rs
faststdllande av markens nyttjande. Det dr darvid sjdlvfallet av intresse att beslutet
innebdr att "foérsamlingens invanare" dger att disponera den dvriga delen av 6n
sedan lotsarna fatt sina intressen tillgodosedda. Av den tidigare redogorelsen har
ocksa framgitt att Kungl Maj:t ar 1901 inte hade nagot att erinra mot att personer
som var kyrko- och mantalskrivna pa 6n fick disponera och bebygga tomter dir. I
praxis har ocksa staten sedan ldnge accepterat att dven fritidsboende avgiftsfritt fatt

nyttja tomtplatserna.



Sven Bergentz och Pierre Nordh har den 6 september 1993 kompletterat sitt

" ovannédmnda utlatande med inriktning nérmast pa kdrandenas andrahandsgrund,

- d v s attett avtalsforhallande konstituerats. De anfor bl a foljande. Om be-

byggelse p"é Kiring6n funnits i snart 400 ar och kanske i 150 r innan de forsta

fiskeforfattningarna kommer till forefaller det mycket egendomligt om inte ndgot pa

sedviinja gfundat rittsforhallande skulle anses foreligga. Det kan inte helt uteslutas

“ att a?giﬁéf‘fﬁr marknyttjandet har'utgatt till en bdrjan men avgiftsfriheten har

bestatt en ldng tid innan den forsta fiskeforfattningen tillkom. Staten har vidare

- accepterat att ny bebyggelse tillkommit och att rittigheterna gatt i arv eller over-

-, -latits‘och detta under ldngliga tider. Vidare har staten accepterat att byggnaderna

innehafts av andra #n fiskare. Det .man diarfor maste rikna med - dr att siddana

omstidndigheter kan vara for handen att ett avtal maste anses ha ingétts mellan

= statén-och respektive husigare. I den mén det inte kan styrkas-att avtal ingétts kan

man tinka sig att reglerna om urminnes hivd i stillet &r tillampliga.

Fil lic Johan Pettersson uttalar 1 sin avhandling Den svenska Skagerakkustens
fiskebebyggelse att det omkring 1900 var utmérkande i kameralt hinseende for
gamla kronofiskeldgen som Kéringén att tomtlega i allménhet inte utgick. Vidare
uttalas att det ndgon gang efter 1500-talets sillfiskeperiod intrdffat en fordndring

bestaende i att kronans krav pa tomtlega helt eller delvis bortfallit.

I den av héradsskrivaren John Kleberg 1902 utgivna skriften Goteborgs och Bohus

lins kalender anges att tomtlega inte erldggs for hus pa Kéaringon.

En av landshévdingen for ldnet tillsatt kommitté avgav 1898 ett utlitande angdende
fiskeribefolkningens bostadsfoérhallanden. Kommittén hénvisar i utlatandet till de av
Kammarkollegiet 1831 faststillda bestimmelserna i frdga om dispositionen av
Karingdn (bestimmelserna berérda ovan 1 utlatande av Sven Bergentz och Pierre

Nord).

I ett av Kammarkollegiet 1903 avgivet utlatande betriffande Kiringons fiskeldge
upptas sistndmnda bestdmmelser av 1831 pa nytt, varvid framhalls att de alltjamt ar
gillande. Det hidnvisas ocksa till Kungl. Maj:ts ovanndmnda brev 1901 (se utlatan-

de av Sven Bergentz och Pierre Nord).



10
F d hovrittsradet Mauritz Badrnhielm har pa statens begéirah .Iavgett" ett den 9
september’ 1992 dagtecknat utlitande med belysning av olika fragestillningar i
malet: Har sigs bl a foljande. For de kontraktslosa markdispositionerna pa Kiring-

on b_éi_:alzis"_-’iﬂg’éh'avgiﬁ. Eftersom manga av upplatelserna dr mycket gmnla och de

- ‘statligaorgan som i Sammanhangét skulle ha utdvat jordz’igarfuﬁk_tig;i_t':r_l tydligen
- varit passiva, fir man rikna med att domstolarna kommer att fista stort avseende

- vid =sedi'anan pa platsen. En nyttjanderétt enligt jordabalken eller motsvarande dldre

lagar kan mycket vil vara gratis. En sidan ratt kraver inte att -lcontrakt uppréttas
men'dﬁremé)t'att det finns ett avtal, Det ir mdojligt att man kan anse att forfatt-
ningen tillsamr_nans med bosittningen och kronans passivitet konstituerar ett avtals-
forhallande: Innehallet i detta bestims da av forfattningens irmehéll och sedvanan
pa platsen. P denna vig kan man mahinda komma fram till att ﬁpblﬁtelsema gar

att rangera in bland de ordindra nj:fttjanderﬁttema.

Staten har till utveckling av sin talan anfort féljande.

Staten #iger ett mycket stort antal kronoholmar, varav atskilliga ar bebyggda. Totalt
finns det ett tusental boningshus pa kronoholmarna. [ méanga fall har staten och hus-
dgarna traffat skriftliga avtal betrdffande husédgarnas nyttjande av marken. Be-
triffande Kéringon finns 23 avtal om bostadsarrende och ungefér lika manga avtal
om ldgenhetsarrende. Dessutom finns det ett tiotal tomtréttsavtal och ett par avtal
om anldggningsarrende. Samtliga avtal gillande 6n har tillkommit sedan 1986 ars
lagdndring tritt i kraft. Det &r statens strdvan att trdffa avtal med samtliga husigare
men 1 avvaktan pa utgingen av detta mal har avtalstecknandet stannat upp. Det
torde vara sa att de bofasta pa 6n gérna ser att forhdllandena ordnas genom klara
avtal medan vissa fritidsboende, ddribland kédrandena, inte kan tinka sig att betala

nagot for den mark de disponerar.

Det gér inte att komma till klarhet om rittsforhallandena pa Karingén utan att
beakta den lagstiftning som gillt for fisket och dess utgvare och denna fraga har
belysts av Mauritz Badrnhielm i det ovanndmnda utlatandet den 9 september 1992
och 1 komplettering dértill den 1 september 1993. Har sdgs foljande. Fisket i
vattnen runt Kdringdn har 1 historisk tid alltid varit fritt. Statsmakten har, sirskilt
under de s k sillperioderna, pa olika sitt stimulerat intresset for fisket och ddrmed

ocksa for bosattning 1 skdrgarden. Kort tid efter det att Bohusldn blivit svenskt
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1658 inleddes en sidan period, vilket resulterade i aktivitet frin myndigheternas

- sida: Ar 1666 utfirdades silunda ett reglemente for sillfisket med foreskrift bl att

 fisk fick‘inforas och bodar uppsétt:as vid vissa angivna orter i Bohusldn. Meningen

héirméd :vzi'r{__do‘ck nirmast att begriinsa antalet landningsplatser for fisk. Annorlunda

ligger saken till med den langa rad av forfattningar som med borjan 1724 och fram

i till slutpunkten, dndringen i fiskelagen 1986, ger mojlighet for fiskarbefolkningen

att i regel utan avgift bygga hus pa kronans holmar och skir. For alla dessa

: fdrfaﬁniﬁgaf'gﬁller att de i befolkningens och kronans gemensamma intresse sokt

frdmja ndringslivet pa orten, i praktiken fisket. Forst i1 raden av forfattningar av

- detta slag &@r 1724 ars fiskeriforordning, vari landshévdingarna anmodas att anordna

: tjanliga stillen till fiskeldgen i skirgarden. "Til des samma Fiskeldger kunna

komma i nagorlunda stand, skola de med tisinlige Hus undsittas, och fa dartill

nddigt Timber utur Kronans ndrmaste Aliménningar, utan betalning". Landshév-

~dingarna alaggs allts3 att aktivt stodja fiskarbefolkningen. Det har sikerligen inte
-+ varit tanken att landshévdingarna skulle ha ritt att upplata mark pa enskildas skér

men det dr uppenbart att sadan ritt fanns pa kronoholmarna. Bestimmelsen torde
ldsas sé; att ndgon avgift inte skulle avkrdavas den som satte upp hus pa en krono-
holme. Det ir den mycket positiva instillningen till ndringen som berattigar till
denna slutsats. Enligt 18 kap 2 § byggningabalken i 1734 ars lag fick de som
"inom Héradet eller soknen bygga och bo, i rittan tid fiske bruka, och bodar
uppsitta mot viss afgild, alt efter thy som lof dértill gifves". Genom detta lagrum
torde dock ingen begridnsning ha skett i bohusldningarnas fria havsfiske och
sannolikt har dven ritten enligt 1724 ars fiskeriférordning att fritt sitta upp bodar
kvarstétt. Under alla forhéllanden bekriftades och utvidgades den gamla friheten
vid mitten av 1700-talet. De da tillkomna forfattningarna skall ses mot bakgrunden
av dels det allt starkare intresse som de styrande visade for de traditionella moder-
ndringarna, bland dem &ven fisket, dels den mycket rika sillperiod som bérjade
1747. Forordningen 1748 angaende Fiskeriernas upphjélpande foreskriver silunda:
"Eho, som sig angifwer, at willa inrétta Fiskerier, ware ndrmast till de Crono-
lagenheter, som finnas ledige, och til Fiskeriets anldggande 4ro beqwame". Det nyss
angivna syftet framtrdder &n tydligare i kungorelsen 1752 angaende wissa formaner
for dem, som till Fiskeriers idkande wilja sig i Skdrgarden nedsittia. Dar foreskrivs:
"Som stdrsta hindret till Saltsi6-fiskets upkomst bestar deruti, at uti Rikets wid-
strackte och Fiskrike Skirgardar ej finnes nog Inbyggare, s har Kongl. Maj:t i

nader forordnat, det alle de, som dels redan idka Saltsis-fisket, dels hadanefter sig i
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Skirgarden til den dndan nedsittia, skola ej allenast atnjuta de forméner, som den
ar 1745 for den privilegerade Fiskeri-Societeten utfidrdade Kongl. Octroyen in-
nehdller, utan skola ock Fiskarena sa sittia sig neder pa Kronodgor, vid hafsstran-
den, utan at derfore med nagon afgift nu eller framdeles warda beswirade".
Fiskarbefolkningens ritt att bygga och bo pa kronoholmarna bekriftades pa nytt i
1766 ars fiskeristadga: "Bodar och beredningshus for then Fisk, som inom eller
utom Skdrgarden fangas, Byggningsplatser for Fiske-Fartyg, Kjaril och redskap,
samt Waningshus for folk och arbetare, som til Hafs-Fiske brukas, med hwad thertil
horer, dga alle Swenske undersatare rittighet 4 allménna Platser, och sddane Krono
lagenheter, som uti 2 Cap. 1 § formalt star, att fritt anlédgga" (hdnvisningen till
sistnimnda lagrum avser "Krono-Skir, Strinder och Holmar, som egenteligen til
nagot Hemman icke hora, eller under sirskildte wilkor innehafwas"). Fiskeristad-
gan 1766 ersattes av 1852 érs fiskeristadga. Aven om den nya stadgan nagot
begridnsade det fria fisket innebar den inte nagon begrénsning av fisket 1 vattnen
kring Karingén. Regler om bebyggelse pa kronoholmarna finns i 6 och 44 §§.
Enligt 6 § far befolkningen i hdradet eller socknen fritt utnyttja fisket vid kronohol-
marna samt rétt att mot avgift sitta upp bodar pa dem. I 44 § anmodades landshdv-
dingarna att verka for fiskerindringens forkovran. Utan att ndgon sérskild kategori
innevanare nimndes gavs landshévdingarna befogenhet att i detta syfte "ansld nodig
mark for uppforande af boningshus, bodar" m m. Huruvida upplatelserna pé krono-
holmarna enligt 44 § skall ske gratis eller mot avgift uttalar sig inte forfattningen
om. Det finns i vart fall inte ndgot hinder mot gratis upplételse. Innehéllet i 6 §
talar for att upplatelserna skall vara gratis. Att denna tolkning dr den ritta bekréftas
av nésta etapp i fiskelagstiftningen, ndmligen 1896 ars fiskelag, som i 21 §
innehaller regler om "fiskeriidkares" ritt att uppfora bostadshus och andra byggna-
der pa kronoholmar. Det sdgs nu uttryckligen att upplételsen skall goras utan avgift.
I forarbetena sédgs att lagrummet, med visst undantag, 6verensstimmer med motsva-
rande bestdimmelser 1 1852 ars stadga. Detta kan ses som en bekréftelse pa den
tidigare formodan att dven sistndmnda stadga innebar att upplételserna normalt
skulle ske gratis. Vid 1950 ars omfattande reformering av fiskeritten bekriftades
anyo den gamla ritten for den fiskande befolkningen pd kronoholmarna att "avgifts-
fritt" fa disponera mark f6r savil bostadshus som andra byggnader. Det skedde
genom f6rordningen (1950:597) om fiskeriitten vid vissa kronan tillhériga havs-
strander, skdr och holmar m m. Fiskerittskommittén framforde i detta sammanhang:

"Det torde kunna forutsittas att erforderliga forbehill géras vid upplételsen till
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forebyggande av att marken kommer att nyttjas for annat dndamal an till till-
godoseende av yrkesfiskets behov." Genom éndringar (1986:263) i 1950 ars
fiskelagstiftning upphdvdes sistndmnda forordning, vilket innebér att befolkningen
pa kronoholmarna efter den 30 juni 1986 inte langre har ritt att kriva avgiftsfria
upplételser. Betriiffande existerande upplatelser sidgs i Gvergangsbestimmelserna till
1986 ars lag: "I frdga om upplatelser som skett enligt férordningen (1950:597) eller
motsvarande ildre bestimmelser giller dock de dldre bestimmelserna till dess att
rittighetsinnehavaren har upphort med sitt yrkesfiske". Féredragande departements-
chefen yttrade: "Dédremot berors inte avgiftsfriheten for dldre upplatelser s lange
yrkesfisket pagéar. Varaktigheten av de dldre upplatelserna berors 6ver huvud taget
inte av dndringen. Detta giller &ven gentemot en ny forvirvare. Avgiftsfriheten for
dldre upplatelser kan dock upphdora d@ven om upplatelsen som siadan bestéar. Detta
kan intriffa om en enskild fiskeriidkare ... upphér med yrkesfisket". Vad hirefter
giller frigan huruvida bosittningarna gar att hinfora till ndgon av de "réttigheter”
som enligt litteraturen (Osten Undén) kan goras gillande med stéd av urminnes
hdvd skulle servitut eller en servitutsliknande ritt - och ddrmed urminnes hévd -
kunna goras géllande exempelvis i det fallet att en dgare av en fastighet med
bostadshus ocksa &dger en sj6bod vid stranden pi ofri grund. I rittsfallet NJA 1928
not A nr 334, som giéllde nyttjandé:réitt till batplats pa vistkusten, fann sdlunda
Hogsta domstolen att pretendenterna hade "urminnes hdvd a rattighet att for sina
fastigheter begagna omradena och stranden". Eftersom ritten i domen sé tydligt
knutits till pretendenternas fastigheter och inte till deras personer torde det hér
handla om urminnes hévd till servitut eller en servitutsliknande rétt och inte till en
nyttjanderétt i vedertagen mening. En analogi med den speciella besittningsritt som
forelag i rattsfallet NJA 1940 s 409 framstér inte som meningsfull. Hogsta domsto-
len fann dér att staden skulle anses ha haft befogenhet att sd disponera dona-
tionsjord att mottagarna fétt en "besittningsrétt" som de dérefter under mer dn 100
ar forfogat 6ver genom arv, kép och andra laga fang. Det bor observeras att Hogsta
domstolen inte ndmner begreppen urminnes hdvd eller nyttjanderitt. Kérandena
stodjer sig pa att de har urminnes havd till "besittningsratt" av marken. Oavsett den
teoretiska frdgan om en sddan talan Gver huvud taget &r mgjlig, dr det uppenbart att
urminnes hdvd &r en reservutgidng som man bara har ritt att tillgripa dd normala
fang eller forvirvsgrunder inte star till buds. Utredningen far anses ha visat att det
for den bebyggelse som berdrs av rittegingen finns en sammanhangande svit av

forfattningar som reglerat ritten att bygga pa Kéringén. De variationer i innehallet
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som finns mellan forfattningarna har ingen saklig betydelse for rittegingen. Det dr
dirfor forfattningarna, inklusive 1986 ars lagandring, som bildar grundvalen for

huségarnas rétt.

Pa Kiaringén har férekommit olikaistatliga aktiviteter. Under 1700-talet inrdttades
bade karantinstation och lotsplats. Aven tullverket hade verksamhet p4 6n. Som
framgar av Kommerskollegiets ovanndmnda utladtande 1903 betrdffande Kéringoéns
fiskeldge skedde savil 1778 som 1831 en ganska noggrann bestimning av de
omréden vilka fick bebyggas av lotsar respektive fiskare liksom av avstandet mellan
husen. I utldtandet ndmns ocksa att nybyggnad skulle beviljas i laga ordning
medelst "tagessedel". Detta forfarande omndmns ocksa av kyrkoherden Carl S
Lindblad i dennes ar 1910 utgivna skrift Minnesblad fran Kéringon liksom i
Sjoférsvarsdepartementets dmbetsbrev 1910 betrdffande viss nybyggnad pa 6n.

BEVISNING

Pé begidran av kdrandena har Nils Tengby, som &r gift med kdranden Maj-Britt
Tengby, horts som vittne. Han har uppgett: Han har alltsedan slutet av 1950-talet
bedrivit privat forskning betriiffand_'e Kaéringons historia och utgett ett par skrifter
hdrom. Ingenstans har han funnit belagt att bebyggarna erlagt avgifter till staten.
Den som @mnade bygga pa 6n hade att markera den tilltdnkta byggnadens ldge med
utlagda

slanor och om ingen inom 14 dagar gjorde invdndning mot byggnationen ansags
denna lovlig. De byggnadsar och &vriga forhallanden betriffande kdrandenas hus
som ndmnts sakframstédllningsvis dr korrekta och grundas pa hans egen forskning.
Betrdffande varje hus finns obrutna fingeskedjor fran den ursprunglige bebyggaren

till de nuvarande dgarna.

Utdver de i respektive sakframstillning angivna utldtandena av Folke Grauers, Sven
Bergentz och Pierre Nordh samt Mauritz Badrnhielm har det fran bdda sidor abero-

pats ett omfattande skriftligt material.

Tingsritten har héllit syn pa de i malet aktuella markomradena.
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TINGSRATTENS BEDOMNING

Som parternas genomgang av fiskelagstiftningen utvisar har under perioden 1724 -
1986 gillt olika forfattningar som Ifnﬁjliggjort for yrkesfiskare att bygga boningshus
och bodar pa Kiringon for att dérifran kunna bedriva sitt fiske. For storre delen av
perioden och alltsedan 1896 har i1 forfattningarna uttryckligen angetts att bosatt-
ningarna skulle vara avgiftsfria. I vissa forfattningar har emellertid angetts att avgift
krdavdes for bosdttning och i andra har fragan om avgift lamnats Sppen. Nils
Tengby har uppgett att han i sin forskning aldrig funnit niagot som tytt pa att avgift
faktiskt erlagts och denna uppgift finner tingsritten ingen anledning att betvivla.
Mauritz Béadrnhielm gor efter sin omfattande utredning beddmningen att det med
hédnsyn till statens stod av det fria fisket nog alltid uppfattats som nagonting
sjdlvklart for bada parter att yrkesfiskarnas boséttningar fick ske avgiftsfritt. Tings-
ritten ansluter sig till denna bedémning och finner siledes att yrkesfiskarnas ritt
att bygga boningshus och bodar pd &n 1 praktiken inte heller fore 1896 varit
forenad med nagon avgiftsskyldighet.

Genom Nils Tengbys uppgifter @r det visat att kdrandenas hus uppforts angivna ar
under perioden 1867 - 1894 samt att kdrandena och deras fangesmén dérefter
besuttit husen. Att staten dtminstone inte fore 1986 gjort ndgon invindning mot
besittningen - som masta antas ha varit kidnd for staten - synes ostridigt. Rekvisiten
for urminnes hévd enligt 15 kap 1 § dldre jordabalken skulle ddrmed kunna ségas

vara uppfyllda vad giller tid, obruten besittning och avsaknad av invidndning.

Fréga dr emellertid om urminnes hdvd 6ver huvud taget kan goras géllande
betrdffande sddan ritt till mark som kérandena pastar sig ha. Fér bosdttningarna har
vid varje tid forelegat uttryckligt stod i forfattning eller annan statlig reglering,
vilket ger forhallandet en viss offentligrittslig karaktir. Det 4r ingen svarighet att
forestalla sig hur boséttningarna i huvudsak tillkommit. Det har varit fiskare samt
lotsar och tulltjanstemén som med markégaren-statens gillande uppfort hus pa 6n
for att kunna utdva sina yrken. Man kan ifrdgasitta om detta av markégaren
understddda ianspraktagandet av marken verkligen motsvarar vad som i 15 kap 1 §
dldre jordabalken forutsétts for urminnes hévd, det vill siga "att ingen minnes, eller
av sanna sago vet, huru hans férfader, eller fangesmén forst dirtill komne 4ro".

Aven i annat avseende kan tvivel uppkomma betriffande majligheten for kirandena
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att stodja sig pa uminnes hivd. Av lagforarbeten och doktrin torde framga att
urminnes hivd kan aberopas inte erbart vid dganderittsansprak utan dven till stod
for servitut eller servitutsliknande ratt. Emellertid ifragasitter ju inte kdrandena
statens dganderitt till marken dir deras hus stir och de gor inte gillande nagon till
viss fastighet knuten servitutsritt till denna mark. De anser sig i stéllet inneha en
till deras personer knuten "sténdig besittningsrétt" av nirmare angiven innebdrd. En
sadan rittighet torde falla utanfor jordabalkens regler om nyttjanderatt och kan vara
att uppfatta som en dvergangsform mellan dganderitt och nyttjanderitt (se Osten
Undén: Svensk sakritt II. Fast egendom, andra upplagan s 60 f samt SOU 1960:26
s 23 ff). I det av parterna berdrda rattsfallet NJA 1940 s 409 synes visserligen
Hogsta domstolen ha funnit att det forelag en dldre réttighet av denna speciella
form men av domskilen framgar inte att rattigheten bedémts som grundad pa
urminnes hidvd utan snarare tycks den ansetts ha haft sitt ursprung i ett langt
tidigare inganget avtal mellan markégaren och rittighetsinnehavarens fangesmaén.
Inte heller forarbeten, litteratur eller réttspraxis i ¢vrigt tycks ge nagot stod for
annat 4n att urminnes hivd endast kan dberopas vid ansprak pa dganderitt till mark
och pa servitut eller servitutsliknande ritt knuten till fastighetsinnehav. Med hénsyn
hértill och med beaktande av vad som nyss sagts om det forfattningsstéd som gallt
for boséttningarnas tillkomst finner tingsrétten att den rittighet som kirandena gor
gédllande inte kan grundas pd urminnes hdvd. Kdromaélet kan déarfor inte bifallas pa

den grund som angetts i1 forsta hand.

Fraga &r hirefter om det - som kérandena i andra hand gjort gillande - genom den
faktiska bosittningen av dem och deras fangesmén i férening med statens pastadda
langvariga passivitet och tidigare gillande forfattningar uppkommit ett avtal med

innehall enligt pa 6n gillande sedvana, vilken skulle motsvara den av dem hivdade

stdndiga besittningsritten.

Som ovan konstaterats har kdrandena och deras fangesmin med statens vetskap
avgifisfritt disponerat den aktuella marken for bosittning sedan slutet av 1800-talet.
Detta forhéllande har emellertid grundats pa forfattningar och annan statlig regle-
ring endast vad giller de personer i dgandekedjan som varit yrkesfiskare eller lotsar
och tulljanstemin. Betraffande deras efterf6ljare, déribland kdrandena, har det
aldrig funnits forfattningsstod for fri bosittning pd 6n. Att kdrandena, som alla ér

fritidsboende, kan hirleda sina bosittningar till de nimnda yrkeskategorierna
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medfor dérfor inte att de fore 1986 ars lagstiftning disponerat marken till f6ljd av
nagon da gillande forfattning. Utredningen ger emellertid vid handen att staten fore
1986 pa det hela taget intagit en passiv attityd och accepterat de fritidsboséttningar,
ddribland kédrandenas, som faktiskt funnits. Trots avsaknaden av forfattningsstod har
det darfor, sdsom staten ocksa medgett, uppkommit en ritt for kdrandena att nyttja
marken for boende. Aven om denna rittighet kan anses vila pa ett avtalsliknande
tillstdnd medfor detta inte att hdrigenom tillskapats en stindig besittningsrétt med
det vittgdende innehdll som kdrandena gor gillande. Den rattighet som kérandena
har far snarare bedémas utgdra en pa gratisupplatelse grundad nyttjanderitt enligt
reglerna i 7 kap jordabalken, varvid 1 frdga om uppsigning bestimmelserna om
bostadsarrende torde kunna tillampas analogt. Till f6ljd av det anférda kan inte

heller kdrandenas andrahandsgrund leda till att kdromalet bifalls.

Vid denna utgang &r kdrandena skyldiga att ersitta staten for rattegangskostnad.
Kirandena har vitsordat den av staten begirda ersittningen utom sévitt avser statens
kostnad pa totalt 60 000 kr for skriftliga utlatanden av Mauritz BéArnhielm, vilken
kostnad kidrandena forklarat sig 6vef1éimna till tingsrittens provning. Tingsritten

finner denna kostnad skélig.

HUR MAN OVERKLAGAR
Se bilaga 1 (Dv 401)

(referent)



BOSATTNINGARNA PA KARINGON

HISTORISK OCH RATTSLIG PROMEMORIA AV MAURITZ BAARNHIELM

1.UPPDRAGET

Vid Stenungsunds tingsratt pagdr rattegang mellan atta agare av bo-
stadshus pa Karingén, Orusts kommun, Goteborgs och Bohus lin, pa den
ena sidan och svenska staten genom Domidnverket i egenskap av markdgare
pa den andra. Tvisten galler vilken ratt husidgarna har till marken dar
husen star,

Domanverket har bett mig att foérséka klarlidgga hur bosattningarna ur-
sprungligen uppkommit och med vilken ratt bebyggelsen och bosadttningen
skett,

2. BAKGRUND

Nadr Bohuslan genom freden i Roskilde 1658 fordes o6ver till Sverige var
det en av krig och plundring férédd provins. Den rika lovskogs-
vegetation, med bl a ek, som ursprungligen funnits aven ute 1
havsbandet var sedan lange borta. not 1. Emellertid innebar Roskilde-
freden inte nagon langre tid av fredlig &teruppbyggnad. Landskapet
harjades anyo svart aren 1675 - 1679 under den s k Gyldenlévefejden
(som ingick 1 ett danskt foérsok att aterta de forlorade provinserna).
Laget bekraftades av kungen sjalv., Carl XI skriver 1680: "Kungl. Maj:t
behjartar nogsamt den stora gravation Bohuslan i forflutne Krig bade
utav fienden s& val som av Kungl. Maj:ts eget krigsfolk jamval i annor
matto genom stora kontributioners erléggande lidit och utstatt hava,
varav landet mera an till halvdelen skall vara ruinerat. . ." not 2.
Under det stora nordiska kriget 1700 - 1720 synes nu aktuella delar av
Bochuslan inte ha varit indraget i direkta krigshandlingar. not 3.



3. FISKERATT OCH FISKERILAGSTIFTNING

Under den tid som i1 forsta hand har betydelse fér malet, dvs 1600-
1800-talen, kan pa goda grunder antagas att fisket var basen for
naringsverksamheten pad Karingodon. I den man andra naringsfang forekom
hade de nidra anknytning till fisket. Det gar darfoér inte att Komma
till nagon klarhet om rattsforhallandena pa 6n utan att samtidigt
undersoka vad som gallt for fisket och dess utdvare,

Nar det galler att klarladgga ratten till fiske i havet 1 landskapet
Bohuslan moter inga storre problem. Har finns en rak linje fran 1200-
talet till den i dag gallande ratten. "N&r man fara i sillfiske, da mé&
de kasta vid aker och ang och var de vill." Detta enligt Frostatings-
lagen (som dock ej gallde i Bohusldn). Regeln o6verfdrdes till Magnus
Lagabdtes landslag 1276, med tillagget "obehindrat". Déarifran fordes
bestammelsen vidare till Christian IV:s norska lag 1604. Den har
ansetts galla allt saltsjofiske. not 4. I 1658 ars fredstraktat
bestamdes att alla stadnd i de é6verfoérda provinserna skulle fa behalla
sin egendom och forbliva vid sin vanliga ratt, lag och gamla
privilegier och friheter, savida de inte stod i strid mot Sveriges
"leges fundamentales"”. not 5. Det fria havsfisket i Bohusléan
bekraftades i 1896 ars fiskelag (nr 42 s 1; 3 $) och 1 den alltjamt
gallande fiskelagen (1950:596; 13 och 15 3$$). not 6. (Jag gir har
forbi de speciella regler som galler eller har gadllt for fangst av
hummer och ostron.)

Trots att det s&ledes star klart att fisket i wvattnen runt Karingodn ar
och i historisk tid alltid varit fritt, har lagstiftaren bade under
den dansk-norska tiden och darefter haft langre gaende ambitioner. Med
tanke pa havets rikedomar har man, sarskilt under de s k sillperio-
derna, pa olika satt stimulerat intresset for fisket och darmed ocksa
for bosattning i skargarden. Detta gjorde statsmakten dels for att oka

sina egna inkomster dels fér att framja levnadsférhallandena f06r en



fattig befolkning. Det var ocksd sa att nar "sillen gick till" i aldre
tider hade den enskilde fiskaren sm&a eller inga méjligheter att ta
till vara och konservera de stora mangder fisk som det di var fraga
om. Hartill kravdes redskap, fartyg och organisationsformer, som den
enskilde fiskaren inte hade tillgang till. not 7.

Det synes sannolikt att Karingdn hade en viss fast befolkning redan
under den dansk-norska tiden. not 8, Carl S Lindblad (kapellpredikant
pa 6n) uppger i sina Minnesblad ("Bilaga 15") att fadern till amiralen
Olof Knape Stromstierna (ej viceamiral!) (1664 - 1730) var fiskare pa
Karingdn. Enligt Riddarhusets genealogier var dock platsen inte
Karingén utan Gullholmen "ett skar vid 6n Orust i Bohuslan". not 9,

Eftersom det ar ostridigt i malet att kronan/staten aAr markagare, ar
det dr inte heller av omedelbar betydelse f0r rattegangen att veta nar
Karingén fick karaktar av kronoholme eller nar den forsta bosattningen
dgde rum. Det mest sannolika ar att den férsta bosattningen inte var
permanent och att bosattning och befolkning gatt nagorlunda i skov med
sillperioderna. Sillen var "borta" aren 1590 - 1660, Som ett under
fran ovan kom - efter alla krigen - sillen rikligen tillbaka &aren 1660
- 1680. Detta resulterade i aktivitet fran myndigheterna. 13.10.1666
utfardade férmyndarregeringen - efter tidigare dansk forebild - ett
kungligt reglemente for sillfisket. not 10, Reglementet foéreskriver
till Astadkommande av battre ordning att fisk nu far infdéras och bodar
uppsattas endast i sex hamnar: Goteborg, Kalvsund, Marstrand,
Mollésund, Gullholmen och Lysekil. Sjalva fisket fick dock ske
varsomhelst av svenska undersatar,

Genom en kungl. férordning 14.12.1721 gjordes Karingdn till
karantansplats. not 11. Detta bekraftar dels att 6n vid den tiden.
ansags som kronoholme, dels att befolkningen inte kan ha varit

sarskilt talrik.



Nar 1666 ars reglemente sager att bodar fick uppsiattas pad vissa
platser skall det inte lasas sa att de fiskande fritt fick sé&tta upp
bodar utan meningen ar uppenbarligen att begransa-antalet platser dar
bodar fick sﬁallas upp. Mojligen kan man inladsa ett medgivande till
upplatelse - pa de angivna platserna - i de fall kronan var &gare och
annans ratt inte foérnarmades. Annorlunda ligger saken till med den
ladnga rad av forfattningar som med bérjan 1724 och fram till
slutpunkten, andringen i fiskelagen 1986:263, ger mojlighet for
fiskarbefolkningen att - i regel utan avgift - bygga hus pa kronans
skar och holmar. For alla dessa foérfattningar galler att de i
befolkningens och kronans gemensamma intresse soker framja
naringslivet i orten, 1 praktiken fisket.

Forst i raden av forfattningar av detta slag ar kungl. férordningen
17.3. 1724 angaende fiskerierna. not 12. Landshévdingarna anmodas att
"anordna tianlige stallen i Skiaren till Fiskel&ger, hvarest Fiska-
rena med den fangna Fisken inl6épa. - - - Til des samma Fiskeldger
kunna komma i nagorlunda stand, skola de med tianlige Hus undsattas,
och fa dartill nédigt Timber utur Kronans narmaste Allmadnningar, utan
betalning."

KB alaggs alltsa att aktivt stddja fiskarbefolkningen. Det har
sdkerligen inte varit tanken att KB skulle ha ratt att upplata mark pa
enskildas skar. Daremot ar det uppenbart att sadan ratt fanns pa
kronoholmarna. Jag laser bestammelsen sa, aven om det inte
uttryckligen star, att nagon avgift inte skall avkréavas den som
sdtter upp hus pa en kronoholme. Det ar den mycket positiva
installningen till nadringen som berattigar till denna slutsats.

18 kap byggningabalken (BB) i 1734 ars lag har rubriken "Om Konungens
enskilta och fridkallade, s& ock andra almanna fiskerier",.

Enligt 2 $ faAr de som "inom Haradet eller soknen bygga och bo, i
riattan tid fiske bruka, och bodar upsatta mot viss afgald, alt efter



thy som lof dartill gifves." (Den skenbart ologiska formuleringen
haradet eller socknen foérklaras av att haradsindelning saknades - och
saknas - 1 stora delar av riket. Detta Ar samtidigt ett bra exempel pa
det frejdiga skrivsattet hos lagens foérfattare - s& fjarran fran det
perfektionsraseri som nu rader.)

Jag har gatt igenom de tryckta forarbetena till 1734 Ars lag. De
innehaller ingenting som belyser det sakliga innehdllet i 18 kap BB.
Enligt principen att en sarbestdmmelse tar o6ver en generell regel har
inte genom 18 kap BB nagon begransning skett i bohuslidnningarnas fria
havsfiske. Den fran den dansk-norska tiden arvda rattsuppfattningen
har uppenbarligen levat Kkvar. not 13. Huruvida fiskarbefolkningen
genom tillkomsten av 18 kap BB gick miste om ratten att fritt satta
upp bodar aAr svArare att svara pa. Eftersom 1724 ars forordning inte
upphavdes ar det mest sannolika att adven den ratten stod kvar. Under
alla foérhallanden bekraftades och utvidgades den gamla friheten vid
mitten av 1700-talet. De da tillkomna férfattningarna skall ses mot
bakgrunden av dels det allt starkare intresse som de styrande
standerna visade fo6r de traditionella moderndringarna, bland dem &aven
fisket, dels den mycket rika sillperiod som bérjade 1747 och som kom
att vara till 1808,

Kungl forordningen 10.5,1748 angaende fiskeriernas upphjalpande
foéreskriver bl a: "Eho, som sig angifwer, at willa inratta Fiskerier,
ware narmast til de Craono-lagenheter, som finnas ledige, och til
Fiskeriets anlaggande &ro beqwame: Hwarwid Landshdéfdingen 1 orten
aligger, at tilse, det willkoren i anseende til Fiskeriets inrattande,
wid sadana ligenheters erhallande, warda fullgiorde, pa det, 1 annor
hidndelse, samt sa wida efterlatenhet och fdrsummelse derutinnan skulle

forspdbrjas, desamme da til andra maga kunna uplatas. not 14.

Det nyss angivna syftet framtrider 4n tydligare i kungl kungérelsen

8.9.1752 "angaende wissa férmaner fé6r dem, som til Fiskeriers idkande



wilja sig i Skargarden nedsattia". Dar foreskrives: "Som stérsta
hindret till Saltsjofiskets upkomst bestar deruti, at uti Rikets
widstrackte och Fiskrike Skargardar ej finnes nog Inbyggare, s3d har
Kongl. Maj:t 1 nader foérordnat, det alle de, som dels redan idka
Saltsito-fisket, dels hddanefter sig i1 Skargirden til den &ndan
nedsattia, skola ej allenast atnjuta de formaner, som den A4r 1745 for
den privilegerade Fiskeri-Societeten utfardade Kongl. Octroyen
innehaller, utan skola ock Fiskarena si sattia sig neder pa Krono-
dgor, vid hafsstranden, utan at derfore med nagon afgift nu eller
framdeles warda beswarade (min kurs.), Dessutom skola de ock, enligit
Kongl. Férordningen af 4r 1748, niuta understdd af Byggnings-warke
(virke), samt nagon penninge-hielp, alt efter omstadndigheterna och
Rikets tillgang. Til hwilken &nda &fwen wederbdrande Embetsman skola
de 1 forenamnde mal giorde ansékningar med skyndsamt slut afhielpa.”
not 15.

Lagstiftare och myndigheter kom att bli bdnhdérda och det langt oéver
hévan, Det uppges att mer an 50.000 personer flyttade ut i skargarden
lockade av det rika sillfisket och myndigheternas léften. not 16.
Fiskarbefolkningens ratt att bygga och bo pad kronoholmarna bekraftades
pad nytt i den s k fiskeristadgan 14.11.1766. not 16. Stadgan tillkom
genom beslut av Kungl. Maj:t och riksdagen, och var dé}fér i
realiteten en lag. Stadgans 1 kap 12 $ st 1 har féljande lydelse:
"Bodar och beredningshus for then Fisk, som inom eller utom Skargarden
fangas, Byggningsplatser for Fiske-Fartyg, Kjaril och redskap, sant
Waningshus (bostadshus) for folk och arbetare, som til Hafs-Fiske
brukas, med hwad thertil hérer, dga alle Swenske undersatare rattighet
4 allmanna Platser, och s&dane Krono lagenheter, som uti 2 Cap. 1 §$.
formalt star, att fritt anlagga (min kurs.), ta thet utan andras
hinder och werkeliga intrang ske kan." - Hanvisningen till 2 kap 1 §
avser "Krono-Skar, Strander och Holmar, som egenteligen til nagot
Hemman icke hoéra, eller under sarskildte wilkor innehafwas",



1766 4rs stadga ersattes av den i administrativ ordning utfardade 1852
ars fiskeristadga. not 18. Aven om den nya stadgan nagot begrdnsade
det fria fisket pa standagarens bekostnad, innebar den inte nagon
inskrankning i det fria fisket i vattnen kring Kiaringdn. Regler om
bebyggelse p& kronoholmarna finns i 6 och 44 $3. De ar mindre klara
och mindre generdsa mot fiskarbefolkningen an motsvarande bestammelser
i den gamla stadgan. Enligt 6 $ far befolkningen i hdradet "eller
socknen” fritt utnyttja fisket vid kronocholmarna (utan betydelse 1
Bohuslans skdrgard dar ju fisket &dndad var fritt). Denna befolkning
fick ocksa ratt att mot avgift satta upp bodar pad holmarna. Enligt 44
$ anmodades KB att verka for fiskerinidringens fdérkovran,

Utan att nagon sarskild kategori innevanare namndes gavs KB befogenhet
att i detta syfte "ansld noédig mark foér uppfdérande af boningshus,
bodar och beredningshus, byggnad af fartyg (= varv - min anm) och
forfardigande af karl och redskap, sa ock att, { man af tillgang och
adagalagdt behof, meddela utsyning & kronoskogar och allma&nningar af
wirke till fiskebatar och karl."

Huruvida upplatelserna pa kronoholmarna enligt 44 $ skall ske gratis
eller mot avgift uttalar sig férfattningen inte om. Det finns 1 varje
fall inte nagot hinder mot gratis upplatelse. Och jamfor man den
ordning som beskrivs i 6 $ sa far man den ganska bestamda kanslan att
avsikten &ar att 44 $-uppléatelserna skall vara gratis. Att denna
tolkning ar den rétta bekraftas av nidsta etapp i fiskelagstiftningen.

1896 ars fiskelag (nr 42 s 1) innehdller i 21 $ regler om "fiskeri-
idkares" ratt att uppfora bostadshus och andra byggnader pad krono-
holmar. Det sigs nu uttryckligen att upplatelsen skall goéras utan
avgift. Den tidigare ratten till utsyning i kronans skogar finns inte
med. I forarbetena sigs att 21 $§ i 1896 Ars lag, bortsett fran ratten
t111 utsyning, i sak 6verensstiammer med motsvarande bestammelse i 1852

Ars stadga. not 19. Det ser jag som en bekridftelse pa min tidigare



formodan att aven 1852 Ars stadga innebar att upplatelsena normalt
skulle ske gratis,

Vid 1950 ars omfattande reformering av fiskerdtten bekraftades anyo
den gamla rdtten for den fiskande befolkningen pa kronoholmarna att
"avgiftsfritt” fA4 disponera mark for savil bostadshus som andra
byggnader. Det skedde genom KF (1950:597) om fiskeratten vid vissa
kronan tillhériga havsstrander, skar och holmar m.m. I sak 6verens-
stammer KF pa denna punkt med motsvarande bestammelse i 1896 ars lag
(med den skillnaden att i den nya férfattningen infdérts aven "samman-
slutningar av yrkesfiskare"”). Betr denna bestammelse yttrade Fiske-
rattskommittén: "Det torde kunna foérutsattas att erforderliga
forbehall goéras vid upplatelsen till forebyggande av att marken kommer
att nyttjas for annat andamal &n tillgodoseende av yrkesfiskets
behov," not 20,

Genom andringar (1986:263) i 1950 ars fiskerattslag upphavdes den nyss
namnda KF 1950:597. Det innebar att befolkningen pa kronocholmarna
efter 30.6,.1986 inte langre har ratt att krava avgiftsfria upplatel-
ser, Betrédffande existerande upplatelser sdgs 1 oOvergangsbestammel-
serna till 1986 ar lag:"I fraga om upplatelser som skett enligt
forordningen (1950:597) eller motsvarande &ldre bestémﬁelser galler
dock de aldre bestammelserna till dess att rdttighetshavaren har
upphtért med sitt yrkesfiske." Foredragande departementschefen yttrade:
"Daremot berdérs inte avgiftsfriheten for &dldre upplatelser sa lange
yrkesfisket pagar., Varaktigheten av de adldre upplatelserna berérs déver
huvud taget inte av adndringen. Detta galler &ven gentemot en ny
forvarvare. (min kurs.) Avgiftsfriheten for aldre upplatelser kan dock
upphéra aven owm upplatelsen som sadan bestdr. Detta kan intraffa om en

enskild fiskeriidkare - - - upphtr med yrkesfisket." not 21,

Genomgangen av fiskeriférfattningarna fAar anses ha visat att det finns
ett nara samband mellan fiskeratten och ratten att begagna



kronoholmarna. Fran medeltida norsk ratt har Bohuslan o6vertagit
uppfattningen att fisket 1 havet adr en allemansratt. Nir lagstiftare
och férvaltningsmyndigheter inte bara tillatit utan tidvis ocksa
uppmuntrat och stott fiskare som 6nskade sla sig ner pa "kronanslskér
och holmar” kan det sagas ha legat i linje med den frihet som redan
forut gadllde f£6r deras yrkesovning. Att upplatelserna var gratis har
nog darfoér uppfattats som nagonting sjalvklart fér bada parter. Det
galler aven for de korta perioder da forfattningarna inte uttryckligen

talar om avgiftsfrihet.

4, JAMFORELSER

Statsmaktens olika aktiviteter under 1700-talet for "fiskeriernas
upphjalpande" var typisk for tiden och hade salunda motsvarighet pa
manga andra omraden t ex jordbruket, bergsbruket, sjtfarten och kolo-
nisationen. I detta sammanhang ligger det nara till hands att jamfora
med de manga beslut och foérfattningar som kom till f£6r att framja
kolonisationen i det inre av Norrland och Finland. "I Norrland hava vi
ett Indien” lar redan Axel Oxenstierna ha yttrat.

De bosattningar som blev resultatet av kolonisationen har - genon
avvittringar, laga skiften, skattekop m m - i dag till 6vervagande
delen forvandlats fran mer eller mindre otrygga besittningar till av
brukaren agda gardar.

En intressant kvarleva fran ett aldre rattstillstand ar stréangarna i
6vre Norrland (i Dalarna myrslogar). Bertil Bengtsson betecknar dem
som en gransform mellan &dganderatt och nyttjanderdtt. not 22, I det
mycket utfoérliga och fastighetshistoriskt intressanta referatet i NJA
1986 s 165 (formellt ett brottmal) pastod strdéangens innehavare
dganderiatt. HD fann att ratten fAatt sitt ursprungliga innehall genom
1749 ars lappmarksreglemente och, 4ven om den tidigare varit en
"narmast med aganderatt jamforlig riatt”, den nu var pa olika satt sa

begransad att den maste betecknas som '"sarpraglad”. Nagot hinder motte
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darfér inte fo6r innehavaren att utan jordagarens/kronans samtycke
uppfdéra en njalla (samisk stolpbod) och nagra andra mindre byggnader.
not 23,

5. UPPLATELSERNAS SYSTEMATISKA HEMVIST

For att klarligga systematiken pa omradet hanvisar jag till bifogade
schema (Bilaga 2). Det ar till en del foéranlett av att Kronoholms-
utredningen och yttrandena o6ver den innehaller flera oklarheter och
missuppfattningar just betraffande systematiken. not 24,

Det méter alltid svarigheter nar man maste passa in alderdomliga
rattstillstand 1 det rattssystem som man i dag arbeter med. En
sjalvklar utgangspunkt diarvidlag &r att gamla rattshandlingar méste
behandlas med foérstaelse och inlevelse i den tid da de kom till. Denna
tes ar knappast kontroversiell. Problemen bérjar i stdllet nar man
skall definiera det gamla rattstillstandet. Aktuella exempel pa det
sagda 4r Hogsta Domstolens avgdoranden NJA 1967 s 521 (laxfiske i Torne
alv) och 1981 s 1 (skattefjallsmalet).

I samband med JB:s tillkomst skrev jag en artikel i Svensk Jurist-
tidning 1970 (s 336) med rubriken "Nar bonderna blev sjalvédgande. Fran
férhistorien till nya jordabalken.” Artikeln skildrar sarskilt de
forandringar av den svenska fastighetsriatten som skedde omkring
sekelskiftet 1800. En av reformerna var att man mycket medvetet drog
upp en ordentlig grians mellan dganderatt (som tidigare inte varit
definierad) och nyttjanderatt. Tidare fanns det en mangd olika
mellanformer som t ex evdrdliga nyttjanderatter och villkorade
aganderatter. Det var ocksa vid detta tillfalle (1800) som man inférde
den alltjamt gallande bestammelsen om 50 Ars maximitid (alternativt
nyttjarens livstid) for nyttjanderatt, se nu 7 kap 5 $ JB.
Bestammelsen galler inte retroaktivt och inte heller foér upplatelser
fran kronan/staten. not 25. Alltjamt finns saledes gallande
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nyttjanderattsavtal fran tiden fore 1800 med saval statliga som
enskilda jordagare som uppldtare. Det kan vara fraga om fall dar
upplatelsen skett pa evardlig tid eller viss tid som &r langre &n 192
dr, For dessa avtal galler alltjamt gamla JB i lydelse fére Ar 1800.
Jfr 7 och 39 $% JP. For statliga myndigheter finns och har alltid
funnits méjlighet att upplata nyttjanderatt pa evardlig tid eller viss
tid langre an 50 ar. (De begransningar som tid efter annan utfardats
om att t ex kungsgardar inte fick utarrenderas pa langre tid an t ex
30 4r har alla varit av administrativt slag, vilket betyder att avtal
om langre tid varit giltigt mellan parterna. not 26.)

Gemensamt for alla forfattningarna om "fiskeriernas upphjalpande™ och
fri bosattning pa kronoholmarna - fran 1724 fram till 1986 ars
lagandring - har varit att fiskarbefolkningen givits ratt att utan
avgift sla sig ner pa holmarna och dar uppfoéra nédiga hus. (Betr
avgiftsfriheten rader en viss osakerhet for nagra ar foére 1752, se
avsnitt 3, men detta har i praktiken inte nagon betydelse.) Ingenting
sags om upplatelsetider eller andra sidana fragor som vanligen brukar
forekomma i nyttjanderidttsavtal. Det sdgs sialunda ingenting om
moéjlighet att overfora/édverlata ratten till ny innehavare
(substitution). Inte heller s&gs det nagonting om vilken pafdljd som

intrader, om fiskaren upphor med sitt yrke eller nar han dor.

Av Kronoholmsutredningen kan utlidsas att pa Karing6én finns ca 190
bostadshus och att det for det o6vervagande antalet inte finns nagra
kontrakt, For de kontraktslésa markdispositionerna betalas ingen
avgift., Eftersom manga av upplatelserna ar mycket gamla och de
statliga organ, som i sammanhanget skulle ha utévat jordagar-
funktionen, tydligen varit passiva, fAr man rakna med att domstolarna
kommer att fasta stort avseende vid sedvanan pa platsen.

En nyttjanderatt enligt JB (eller motsvarande &ldre lagar) kan mycket
val vara benefik (gratis). En sadan ratt kraver inte att kontrakt
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upprattas, men daremot att det finns ett avtal. Det ar méjligt att man
kan anse att forfattningen plus bosattningen plus kronans passivitet
konstituerar ett avtalsfoérhallande. Innehallet i detta bestams di av
forfattningens inneh3ll och sedvanan pa platsen. Jfr 1983 Ars '
utredning s 158. Utredningen talar dar om konkludent handlande. Vet
man inte precis nar - under perioden 1724 - 1986 - en viss bosattning
dgt rum, utgar jag fran att man valjer den forfattning som Ar mest
fordelaktipg for bosattaren. Angaende innehallet i en sadan benefik
nyttjanderatt séger Bertil Bengtsson i Nyttjanderitt till fast
egendom, 1974, $ 17 not 17: "Vvid ératisupplatelse for visst andamal
torde upplataren ha uppsagningsrdtt, om fastigheten anvants till annat

andamal eller inte anvants alls under langre tid." not 27._

P4 denna vag kan man m&handa komma fram till att upplatelserna gar att
rangera in bland de ordinara nyttjanderatterna. Ett annat satt att
klassificera upplatelserna ar att hanfoéra dem till kategorin
offentligrattsliga upplatelser. not 28. Det ar upplatelser som stat
eller kommun goér, vanligtvis mot faststidllda taxor, men utan avtal! De
faller helt utanfér JB:s nyttjanderidttsbegrepp. Inget hindrar att '
sadana upplatelser sker mot subventionerad taxa eller helt gratis.

Om bosattningarna pa Karingén betraktas som offentligrattsliga
upplatelser, torde resultatet bli att bosattarna i an hoégre grad an
vid ordinéara nyttjanderattsubplatelser blir beroende av upplatarens
vilja.‘Jag férestélier mig att_uﬁﬁiaiaren/staten t ex.dé kan krava att
boséttningen-skéll upphéra - givetvis efter en skalig avvecklingstid -
om syftet;,i‘detfa fallet yrkesf@ske, inte léngre éf f£6r handen. Jfr
citat fran Bertil Bengtsson i narmast foregiende stycke. Jag har
ingenstades i litteraturen eller i praxis sett att nagon gjort
gallande urminnes havd betréffande en offentligrattslig upplatelse.
Jag haller det £6r helt uteslutet att det skulle kunna leda till

framgang. (Som offentligrattsliga upplateléer brukar man aven beteckna
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saddana som tillkommit genom expropriation. Det finns dock ingen

anledning att g3 narmare in pa dem har.)

Som kommer att narmare framga av nasta avsnitt anser jag att det inte
ar alldeles nodvandigt att forsdka avgdra om bosattningarna utgér
ordinara nyttjanderatter enligt JB (eller dess fdregangare) eller onm
de utgor offentligrattsliga upplatelser. Fragan om upplatelsernas
juridiska hemvist har bero6rts i forarbetena till 1986 ars lagédndring.

—

Tyvarr blir diskussionen dar lidande av att man alltfor mycket;ggg.pa

problemen fran ett "Ostersjoperspektiv”, Utredningen (s 158)
diskuterar utan att komma till nagot definitivt resultat. Man far dock
uppfattningen att utredningen anser att det i fallet Karingén &ar fraga
om gamla, benefika, icke skriftliga avtal om nyttjanderatt. NAr hus
Overtagits av fritidsboende har ratten till fortsatt besittning
forfallit, Utredningen sager emellertid: "Det aAr dock tveksamt om
statens passivitet utan gavoavsikt kan konstituera en sadan art
(benefik) av nyttjanderatt."” Min kommentar hartill ar att en sadan
upplatelse ar fullt tankbar och i dessa fall dessutom sannolik med
tanke pa de olika fiskeriforfattningarnas innehall (sg ovan avsnitt

39 ;

I propositionen till 1986 ars lagandring gar man inte narmare in pa
karaktaren av husagarnas ratt, men man utgar fran att det inte moter
hinder att bryta i varje fall avgiftsfriheten nar husagaren inte

langre utévar yrkesfiske. Se ovan avsnitt 3 vid not 21.

Med detta kan dock klassifikationsproblematiken inte lamnas., I
enlighet med vad som sades i bdérjan av detta avsnitt aterstar att
undersodka om bosattningarna gar att hanfoéra till nagon av de
"rattigheter” som enligt Undén kan géras gallande med stdd av urminnes

havd. Vad da till en borjan angAr servitut eller "servitutsliknande
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ratt” skulle en sadan - och darmed urminnes havd - kunna géras
gallande i det fall att en agare av en fastighet med bostadshus ocksa
dger t ex en sjiobod vid stranden pa ofri grund. Men om sadana fall
finns pa Kidringdon vet jag inte. Det har i varje fall inte niamnts i
malet.

Aterstar s& - enligt Undén - "atskilliga slag av rattigheter, knutna
vid dganderidtten till viss eller vissa fastigheter"”. Undén hanvisar
har bl a till NJA 1928 not A nr 2334, Fallet rorde nyttjanderatt till
batplats pad vastkusten. HD:s majoritet fann att urminnes havd till
nyttjanderatten foéreldg. Jag anser att detta fall inte ar tillampligt
i fallet Karingdn. Den nyttjanderidtt som var aktuell erinrar mera om
fallet med sjoboden i narmast féregdende stycke. Det var alltsd fraga
om en nyttjanderdtt som framstar som ett tillbehér till en annan ratt,

Det &r darfor narmast att likna vid servitut eller en sadan

e
servitutsliknande ratt som Undén talar om. - Samma invandning drabbar
analogin med NJA 1943 s 466 (Osterrekarne haradsallmanning).
- Prejudikatvardet hos 1928 ars fall reduceras ocksa av den
omstandigheten att det inte refererats utan bara finns omnamnt som s Kk
notis.
Den speciella besittningsratt som forelag i Séderhamnﬁfallen har ocksa
adberopats till forman £o6r urminnes havd i1 fallet Karingén. not 29. En
analogi med dessa fall framstir dock inte som meningsfull. I Séderhamn
var laget det att staden enligt HD ansetts ha haft befogenhet att sa
disponera stadens donationsjord (fran 1620!) att mottagarna av jorden
fatt en "besittningsratt” som de darefter under mer an 100 ar forfogat
gver genom arv, kop och andra laga fang. Det bor observeras att HD

inte tar vare sig "urminnes havd" eller "nyttjanderatt"” i sin mun.

Svaret pa fragan hur man skall klassicera husadgarnas ratt till marken
pa Karingén a4r inte helt klar. Som sa ofta i sidana sammanhang far man

s6ka hjalp med negativa bestamningar. Aganderatt kommer inte i fraga
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redan av det skdlet att statens aganderatt ar ostridig. Man kan vidare
utesluta alla sidana servitut, servitutsliknande riattigheter,
besittningsratter och speciella nyttjanderatter av olika slag som i
nagra fall har kunnat aberopas som underlag foér urminnes hivd. Om man
vill géra en positiv bestiamning anser jag att man har att valja mellan
att beteckna upplatelserna som benefika nyttjanderatter (enligt avtal
och JB med foregangare) eller som offentligrattsliga upplatelser
(enligt fiskeriforfattningarna och ev myndighetsbeslut). Av dessa bada
alternativ talar enligt min mening o6vervagande skal for det
offentligrattsliga. Som kommer att framgd av nasta avsnitt har dock

detta wval knappast ndgon betydelse for den praktiska hanteringen.
6. AVSLUTANDE DISKUSSION.SLUTSATSER

Den enda grund som husidgarna aberopar i mialet &r urminnes havd till
"besittningsratt"” av marken. Oavsett den teoretiska fragan om en sadan
talan 6verhuvudtaget ar méjlig, ar det uppenbart att urminnes havd ar

en reservutgang som man bara har ratt att tillgripa, da normala fang

eller foérvarvsgrunder inte star till buds,
ki s o s B A - o = e

Den tidigaste féorfattning som jag traffat pa i den sammanhangande
kedjan av statliga fiskerifoérfattningar om bl a upplatelse av mark pa
kronoholmarna &r fran 1724. Kedjan stracker sig fram till 1986.
Kronoholmsutredningen siger (s 283) att bebyggelsen delvis ar mycket
gammal., Det synes dock mindre sannolikt att den - annat an i
undantagsfall - skulle Kkunna vara aldre &n 1724. Och ganska sakert
synes det vara betraffande husen 1 detta mal. Av aktbilaga 23 framgar
att det aldsta huset Ar uppfért 1829.

Min utredning far anses ha visat att det f6r den bebyggelse som berors
av rattegangen finns en sammanhadngande svit av forfattningar som
reglerat ratten att bygga pa Kiringon. De variationer i innehallet som
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finns mellan forfattningarna har ingen saklig betyvdelse for
rattegangen. Jag anser darfor att forfattningarna - inklusive 1986 Ars
lagandring - bildar grundvalen f6r husidgarnas riatt och att dagens
situation skall bedomas med utgangspunkt darifran. Jfr HD:s skrivning
1 1986 ars rattsfall om strdéangarna vid not 23 ovan.

Den aldre svenska fastighetsrdatten ar som tidigare framhallits inte
frammande for "besittningsratter"” - stadndiga eller pa olika satt
tidsbegréansade., Det ar da antingen fraga om narmare institutio-
naliserade upplatelseformer som aborédtt, fréalseranta eller landgille
eller ocksa speciella avtalssituationer, t ex Soderhamnfallen, som
kommit att betecknas som besittningsratter. I dagens réattsliga system
utgdr institutet standig besittningsratt en frammande fagel. I och for
sig far man anvanda sig av en sadan konstruktion om ingen annan
beskrivning duger. Men om en gammal ratt, som till husen pad Kiringén,
gar att identifiera inom det "vanliga" rattssystemet, finns det ingen
anledning att tillgripa konstruktionen besittningsratt.

Vill man &beropa urminnes havd till nagot som man uppfattar som en
standig besittningsratt - i detta fall dessutom vederlagsfri - méaste

en forsta forutsattning vara att karanden bevisar att hans besittning

"kan ledas tillbaka till tiden fore fiskeriférfattningarna, d v s fére

1724, Det innebar betraffande det aldsta huset i malet att man maste
ha en fangeskedja eller annan bevisning, t ex "arkeologiskt" material,
som visar att just den bosattningen ar mer adn 100 Ar aldre an det
nuvarande huset. Att detta skulle kunna lyckas haller jag £f0or
osannolikt, Bade av principiella skal (rattssystematiska) och med
tanke pa bevisliget kommer jag darfor fram till att en talan som

grundas pa urminnes havd inte kan vara framgangsrik.

Om lagandringen 1986 inte hade gjorts, skulle jag varit benagen att
anse att &garna till husen pa Karingodon hade haft ratt att ha husen
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kvar utan vederlag sa lange husagarna ocksa utdvar yrkesfiske. Jag
skulle ocksd ha varit beredd att anse att substitution till annan
yrkesfiskare pa on varit giltig., Jag skulle daremot - i enligt med
Bertil Bengtsson - ansett att en O6verlatelse till en person som inte
ar yrkesfiskare, hade medfdért att ratten till fortsatt besittning
férfallit. Detsamma menar jag gallde i den situationen att en
yrkesfiskare av en eller annan anledning upphorde med yrket, aven om
jag ar medveten om att vederbdrande statliga myndighet av sociala skil
knappast skulle agera i sadana fall,

Genom 1986 ars lagstiftning har laget - 1 férhallande till det nyss
sagda - andrats och preciserats, I fraga om bosiattningar som &ar &aldre
an 1.7.1986 skiljer lagen (eller egentligen propositionen) mellan ratt
till fortsatt upplatelse utan avgift och ratt till fortsatt upplatelse
med avgift. En yrkesfiskares gamla riatt till fortsatt upplatelse utan
avgift paverkas inte. Inte heller hans ratt till substitution. (Se
harom ovan vid not 21.,) Men om yrkesfiskaren uppht¢ér med yrket eller om
aganderatten till huset o6vergdar till en person som inte ar
yrkesfiskare upphor avgiftsfriheten,

Om situationen 4r den att avgiftsfriheten i enlighet med det sagda har
upphdrt men parterna inte enat sig om ett nytt avtal - t ex ém
bostadsarrende - har det uppenbarligen varit propositionsfdérfattarens
mening att det &r den gamla upplatelsen som fortsatteé men med
skyldighet £6r husagaren att betala avgift. Kan enighet om den inte
traffas kan resultatet bli - beroende pa yrkande och partsstallning -
antingen att ratten till fortsatt upplatelse upphor eller att
avgiftens storlek faststalls i riattegang. - Det finns ingen anledning
att tro att departementschefens uttalanden 1 propositionen inte skulle
godtas av domstolarna. Det senast sagda 1 foérening med vad jag
tidigare sagt om bosdttningarnas bakgrund innebar att nagot utrymme

fér att aberopa urminnes inte finns. - Stockholm den 9 september 1992

i B, Lot likelieg
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BILAGA 2

NYTTJANDERATT TILL FAST EGENDOM -~ SYSTEMATISK OVERSIKT

1. Utan avtal
Offentligrattsliga upplatelser franm stat eller kommun. Kan grundas
pa expropriation eller beslut av myndighet. Ev avgifter utgar i
regel enligt faststalld taxa. RAttskdllor: uppliatelsebeslutet och
den offentliga radtten. JB ej tillamplig. FOor vissa typer finns
speciallagar, t ex om vagratt och gravratt.

2. Enligt avtal (muntligt eller skriftligt)

2.1.Familjeridttsliga upplatelser. Kan grundas p3 testamente eller

annat familjerattsligt dokument.

Rattskallor: de familjerattsliga lagarna., JB ej ti{llamplig
2.2.Bolagsavtal, dvs upplatare och nyttjare har ett bolag ihop.Jam-
stdllt upplatelse av andel.JB ej direkt tillamplig,se 7:9 JB

2.3.1.Benefika upplatelser (som inte tillhér nagon av fdéregaende)
Rattskallor: 7 kap JB. Litteratur B Bengtsson,Nyttjanderatt,
2 uppl s 142, F Lejman, 1944 s 54
2.3.2.Upplatelser mot vederlag. Rattskalla: 7 kap JB
2.3.2.1.Partiella upplatelser ("nyttjanderatt i allmanhet"), 7:3 JB
2.3.2.2,.Totala upplatelser
2.3.2.2.1.Arrende., Viktigaste rattskalla: 7 - 11 kap JB
2.3.2.2.1.1.Lagenhetsarrende. 7 och 8 kap JB
2.3.2.2.1.2.Jordbruksarrende., 7-9 kap JB.Skriftligt avtal
2.3.2,2.1.3.Bostadsarrende.7,8,10 kap JB.Skriftligt avtal
2.3.2.2.1.4.Anlédgegningsarrende,.7,8,11 kap JB. skriftligt
2.3.2.2.1.5.Fiskearrende.Rattskalla:sarskild lag 1957:390.8kriftligt
2.3.2.2.2.Tomtratt. Rattskilla: 7,13 kap JB. Skriftligt avtal
2.3.2.2.3.Hyra. Viktigaste rattskalla: 7 och 12 kap JB
2.3.2.2.4.Bostadsratt. Rattskalla:sarskild lag 1991:614. Skriftligt




URMINNES HAVD PA KARINGON ?

PROMEMORIA AV MAURITZ BAARNHIELM

1. Uppdraget

Denna PM &r att se som en fortsidttning pad min PM "Bosdttningarna pé

Karingén" 9.9.1992. I den pagaende ridttegangen gdr kidrandena/huségarna
gdllande att de har stidndig besittningsridtt till marken pad grund av

urminnes hdvd. I 1992 &rs PM hidvdar Jag att en sadan talan inte kan ge
framgang av det skidlet att marken av Kronan stdllts till fiskarbefolk-
ningens forfogande med stdd av ndgon av de forfattningar som alltsedan
den dansk-norska tiden gdllt for kronoholmarna i Bohuslidn. Darmed ges

inte nagot utrymme f&r urminnes hivd,
Om ratten inte godtar den argumentationen, aktualiseras dnyo friagan om

urminnes havd. Domédnverkets ombud har dirfédér bett mig undersdéka hall-

barheten 1 denna grund i en salunda tdnkt situation.

2. Arbetsmetod

Ndr det gdller institutet urminnes hivd i allminhet ansluter jag mig 1

allt vdsentligt till Folke Grauers framstdllning 1 utldtandet 3.%.1990
(avesnitten 1 och 2.1). Jag har heller inget att erinra mot hans be-
skrivning av rattafallet NJA 1940 s 409 (S6derhamnsfallet) i forsta
och andra styckena i avsnittet 2.2. Jag aterkommer i det féljande till

detta fall.

Eftersom det dr ostridigt att staten dr markigare, har jag begrinsat
min undersdkning till k&llor som belyser urminnes hivd till annarn ratt
dn adganderatt. Jag gar inte heller ndrmare in pa fragan om urminnes

hiavd till servitut, eftersom inte heller det aberopas i1 tvisten.



3. Lagfdérarbeten och litteratur

3.1. Den ordning som 1 dag gadller och som Innebidr att institutet
urminnes havd utmdénstrats ur lagen men att det dndd kan aberopas
betraffande redan vid utménstrandet féreliggande férhdllanden fére-
slogs redan av Lagberedningen | dess féralag till jordabalk 1909 (del
IIT & 300). Om den da géallande ritten sidger beredningen att uttrycket
"eller rattighet" (i 15 kap 1 & AJB) syftar enbart pa servitut:
"Visgerllgen kunde med det av Cronhjelm formulerade stadgandet,
hvilket sedan Ingick 1 lagen, synas instdmma, att i1 enlighet med den
tysk-romerska doktrinen alla rittigheter, som voro fdorenade med
besgslttning, ocksa vore foremal f£64r urminnes hivd, men med det anvanda
kortfattade uttrycket kan ndgot sadant desto mindre anses hafva
asyftats som ddrom aldrig varit fraga vare sig i den dldre rédtten
eller under forarbetena till lagen." (1734 ars. Min anm.)

Av uttalandet kan man dra slutsatsen att en nyttjanderdtt inte kan
grundas pa urminnes hidvd., Om urminnesg hdvd till sédrskilda besgittnings-

ratter adr det Overhuvudtaget iInte tal hos Lagberedningen.

Pa grund av den stora auktoritet som man 1 allmidnhet brukar till-~
erkdnna Lagberedningen anser jag att man har anledning att godta
beredningens beskrivning av den gdllande rédtten pa omradet vid den
tidpunkt da den gjordes, FOr mig har det didrfdor inte funnits skil att

utstrdcka undersdkningen liangre tillbaka 1 tiden.

Det konkreta problemet blir da att undersdka om rattsliget efter 1909

forandrats eller preciserats,

3.2, Laghberedningens uttalanden fran 1909 dterkommer i1 gak lika i
beredningens fdrslag till JB i SOU 1960:25 & 511 och S0OU 1960:26 s 20.



Nagot nytt 1 sak tillkom 1nte under den fortsatta behandlingen 1
regeringskangli, lagrad och riksdag. FO6r fullstdndighetens skull
hanvisar jag till prop 1970:145 s 104, 398 (inget uttalande av lagra-
det), NJA II 1971 s 132 (inget uttalande av riksdagen).

3.3. Undén, Svensk sakratt II, Fast egendom, 1969, § 17:1, uttalar:
"Urminnes havd kan - till skillnad fran tjuguéarig hdvd - aberopas &dven
till stdd f6r annan rdtt dn dganderdtt, namligen fér servitutas- eller
déarmed likartad rédtt." (s 142) - Jag citerar vidare:"I1 JB 12:4 talas
om urminnes hdvd pa "utholmar, fisken eller fiskegkidr", och darmed
avses gaval dganderatt till dylika omraden som fiskerdtt enbart,"

(8 144) Jfr med det sista citatet fran Undén nedan.

Fragan om urminnes hdvd till annat an dganderdtt behandlar Undén under
samma $ avanitt IV, Jag citerar: "I rattapraxis ha atskilliga alag av

rattigheter, knutna vid dganderdtten (min understykning) till viss el-
ler vissa fastigheter, ansetts kunna skyddas genom urminnes hiavd "

(s 146)

I avanittet om nyttjanderdtt, 1970, § 26, s 194, behandlar Undén ocksa
den aktuella problematiken. Jag citerar: "Ej heller urminnes havd kan
adberopas till stdd for nyttjanderdtt., Nidr lagarna om raﬁt till jakt
och om ratt till fiske omndamna urminnes hadavd sdasom stdd foér jaktriatt
eller filskeridtt, torde diarmed icke avses rédttighet som 3r knuten till
viss person (min understykning) och som gatt i arv enligt vanliga
succesgsionsregler. I stidllet asyftas rédttigheter foérbundna med dgande-

ratt till fastighet eller - vilket blir samma sak - deldgarskap 1 viss
by samt mdjligen pa annat sidtt bestidmda "menigheters” ritt enligt
lokal sedvanja, se dven 1894 Ars KF ang. hushallningen med de allmianna

skogarna 1 riket $ 63, . ."



Som belidgg for att denna Undéns uppfattning alltjdmt Ar levande
aterger jag ett utdrag av en dom av Hovrdtten for Nedre Norrland (RH
1985:135). En person stod 4dtalad for olovligt fiske. Han forsvarade
sig med att han hade fiskeritt pa grund av urminnes hivd. Hovriatten:
"Sasom tingsratten konstaterat kan i och for sig urminnes havd fore-
ligga for ett skifteslag vid sidan av det stranddgande skifteslagets
fiskerdtt, Denna ridtt midste emellertid i sa fall vara bunden till
dganderidtten till viss eller vissa fastigheter och inte enskilda
personer." Den dtalade saknade av denna anledning fiskerdtt. (Han blev
trots det frikdnd men det berodde pad att han ansdgs ha varit 1 god
tro.)

Ytterligare en del litteraturhdnvisningar ges 1 anslutning till

ridttsfallen i féljande avsnitt.

4, Rattsfall

I enlighet med vad jag tidigare sagt i avsnitt 2 avser jag hdr att be-
handla rattsfall om urminnes hidvd till rattighet, som har nagon likhet
med vad som pastas 1 mdlet om Kiaringdbn. Fall vari pastas dganderiatt
eller servitut har jag didrfor inte redovisat utan endast sadana fall
dér yrkandet gar ut pa vad Undén kallar en servitutsliknande ritt

eller ev annan sadan ratt.

Fér rdttsfall om urminnes havd (i allmdnhet) hdnvisar jag till 1971
ars lagedition, vilken var den gista dar AJB fanns upptagen. Ett stort
antal rédttsfall finns ddr redovisade dels under 12 kap 4 § JB dels
under 15 kap 4 $ JB. I allmidnhet handlar dessa riattsfall om krav pd
dganderatt eller fiskerdtt. Eftersom (enskild) fiskeradtt enligt svensk
ratt anses som dganderdtt till fast egendom alternativt som ett
tillbehér till dganderiatten, anser jag att de talrika fallen om

urminnes havd till fiskerdtt inte ti1illfdér ndgot av varde foér dis-



kugsionen om bosdttningarna pd Kiringdn. (Observera att flertalet av
de hundratals rattfall som redovisas under 12:4 AJB dock inte handlar
om urminnes havd.) Jag har inte traffat pad nagot fall dar pretendenten
dberopar urminnes hdvd till enbart nyttjanderdtt i vedertagen mening.
Daremot finng ndgra fall didr det &dberopas réttighet av speciellt

slag - liggande mellan servitut och vedertagen nyttjanderatt som jag
skall ta upp till ndrmare behandling. Jag hidnvisar hdr till Bertil
Bengtssons arbete Sakrittsliga fréagor i fastighetsrdtten, 1991, av-

anittet "CGransformer mellan dganderdtt och nyttjanderdtt" (s 24).

4,1, NJA 1928 not A nr 334 (Tynnered). Fallet omndmns av Undén $ 17:
IV (se ovan 3.3.). Jag har ocksa hinvisat till det 1 1992 ars PM g 14,
Fallet handlar enligt referatet om nyttjanderidtt till batplats i
Goteborgs stdra skirgard. Pretendenterna vann malet. Det ansigs att de
hade "urminnes hdvd & rattighet att f6r sina fastigheter (min under-

strykning) begagna omradena och gtranden”.

Eftersom ratten I domen si tydligt knutits till pretententernas
fastigheter (och inte till deras personer) finner jag att det héar
handlar om urminnes hdvd till servitut eller (med Undén) en servituts-
liknande ratt och inte till en nyttjanderdtt 1 vedertagen mening. Jfr
de ovan dtergivna citaten fran Undén sdrksilt de bada sista. (Observe-
ra att dven - de positiva -~ servltuten foérutsitter ett ﬁyttjande av

den tjdnande fastigheten., Se exv Undén a a § 29:1.)

4.2, NJA 1940 s 409 (Sdderhamnsfallet). Fallet har beskrivits av
Grauers 1 hans utlatande och av mig 1 1992 ars PM. Jag ndjer mig

darfdr nu med ndgra kommentarer,

Pretendenten, som fran bdrian var avarande, gjorde mot Sdderhamns stad
(kdrande) gdllande att han 1 forsta hand var dgare och 1 andra hand

Innehavare av en stidndig besittningsratt till det omstridda markom-



radet (om 0,22 hektar, kallat Tolagropen). Fér bada alternativen
aberopade han urminneg hiavd. Stadens huvudyrkande var att pretendenten

omedelbart skulle flytta.

Stadens talan ogillades 1 sista Instans. Pretendenten vann alltsé
malet. Men det innebir inte att han fick dom pd att han var dgare.

HD bérjar med att konstatera att staden 4dgt marken sedan 1620 ars
donation och alltjamt ar dgare. Det Konstateras vidare att staden har
haft ratt att upplata marken med "besittningsratt"” och att sadan réatt
sedan kunnat fdras vidare till nyva innehavare "genom arv, kop eller
annat laga fang", HD konstaterar ytterligare "att Tolagropen atminsto-
ne gsedan ar 1827 innehafts och brukats av engkilda personer; och det
ar betraffande dessa personer - med nidgot undantag - visat hurusom de
grundat sin rédtt att innehava omradet pa laga fang fran nirmast fore-
gdende innehavare." Med stadens samtycke har darfdor uppkommit besitt-
ningsratt for enskilda, av vilka pretendenten i malet &dr den slste 1
fangeskedjan. HD finner darfdr att det inte finns nagon anledning att
denne skall avtrdda marken till staden,

Sbderhamnsfallet kommenteras av Karlgren i en rattafallsdversikt 1
SvJT 1944 8 416: "Man far det intrycket, att denna dom icke grundades
pd reglerna om urminnes havd. Det ansags ju utrett, att'besittningsw
ratten en gang 1 tiden haft lagllgt upphov, bade sa att staden ur-
sprungligen ladmnat sitt medgivande till dylik upplatelse och sa att
upplatelsen ej stode 1 strid mot donationsurkunden., Under dessa
omstidndigheter borde, menades det val, dven nu lfrdgavarande part fa
njuta samma rédtt till godo. Och om adn besittningsrédtten e] av HD
karakteriserades som "stdndig", ansags den tydligen ha sadant in-
nehall, att den icke utan vidare kunde, pa sédtt i malet yrkats,
bringas att upphéra."”

Jag aterkommer ti1ll Sdderhamnsfallet i min sammanfattning.



4,3, NJA 1943 s 466 (Osterrekarne hiradsallmidnning). Fallet dr omnamnt
i 1992 ars PM s 14. - I en &dganderattstvist mellan Kronan och en
hemmansiagare om en ang gjorde hemmansidgaren géllande att han pa grund
av urminnes hédvd var &dgare till dngen. Det intressanta hidr ar att
hemmangsdgaren 84 sent som 1935 blivit &dGgare till hemmanet. Det hade
tidigare av honom och hans fangesmidn innehafts med stadgad aboritt,
alltsd en slags nyttjanderdtt. (Jfr hdnvisningen till Bertil Bengtsson
a a ovan 1 ingressen till avsnitt 4.) HD ansag att detta forhallande
inte var nagot hinder fér hemmansagaren att aberopa urminnes havd till
dngen, Eftersom han vid tiden fér rattegangen var dgare till hemmanet
84 ansags att denna ratt dven omfattade den omtvistade dngen. Det
framgar vidare att HD ansag att d&ngen var att betrakta som en till-
hoérighet ("atfoljd") till hemmanet.

Jag aterkommer till fallet 1 min sammanfattning.

4.4, NJA 1968 g.411 (Ostergrav). En fastighetsigare 1 en rittviksby
hade under lang tid utan stod av avtal eller myndighetsbeglut anvant
en grannfastighet fér utfartsvig, Tvist uppstod om ratten till denna
vag. HD uttalade att det kunde "antagas att 1 vart fall i samband med
sadmjebytet (omkring 1915; mitt inpass) vigs réatt av servitutsnatur
till utfart uppkommit", ;

Om detta fall skriver hovrattsradet Sven Beckman under rubriken
"Passlvitetsverkningar och ratt att taga vag" (SvJT 1976 s 65):

"Som avslutning kan det vara ladmpligt att pavisa ett referat, NJA 1968
8. 411, vard de maglska orden "urminnes hidvd"” icke niagonstddes fore-
kommer, men vari Hégsta domstolens avgdrande synes bygga pa ett
typiskt urminnes hidvd-resonemang. Att den férflutna tidsrymd, varom
fraga var, icke utgjorde fullt sd mycket som 90 ar, eller tvad man-
saldrar, som brukar omtalas som erforderliga for urminnes hivd, torde

vara att beteckna som ovasentligt."



Fallet Ostergrav har dven kommenterats av justitieradet Johan Gyllen-
gvard 1 réattsfallsdversikten SvJT 1981 s 344,

Se vidare sammanfattningen nedan.

4.5, NJA 1981 s 1 (Skattefjallsmalet). Samerna dberopade (s 9) urmin-
nes havd till stdéd foér att de hade dganderdtt alternativt annan rétt
battre dn renndaringslagen (1971:437). HD (s 185) fann att det i detta
fall var svart att halla isdr forutsidttningarna fér ockupation och
urminnes hédvd. (Detsamma kan t&adnkas gédlla ocksa betr Karingdn.) HD
papekade samtidigt att dven begridnsade sakriatter som jakt och fiske
kan férvidrvas genom urminnes hdvd. HD utesluter inte (s 196) att
samerna genom urminnes hidvd kan ha fédrvarvat viss ratt till mindre
omraden med s3drskilda anldggningar dit de regelbundet dterkommit.
Nédgra sadana omraden hade emellertid inte angetts i malet, Betr
samernas ansprak i dvrigt ansag HD att urminnes h3dvd for samerna inte
foreldg 1 detta madl (s 230). HD kom fram till (s 229) att staten var
markidgare vid tiden foér den fdrsta renbeteslagen (1886) men att
samerna samtidigt hade en "stark bruksratt”. Sammanfattningsvis betr
denna fraga uttalar HD (8 244) att, dven om samerna skulle kunna
Aberopa "hivd", sa regleras deras ratt till mark och vatten efter
renbeteslagens tillkomst uteslutande av denna lag (och direfter av
lagens senare efterfdljare). - Ang denna fraga se vidaré sammanfatt-
ningen nedan.

4.6, NJA 1984 8 148 (Torringen). I malet tilllerkidndes 13 fastighetad-
gare 1 Borgasjd socken 1 Medelpad fiskeridtt pa grund av urminnes hivd.
Fallet &r av Intresse 1 fdrsta hand darfdr att det visar att urminnes
hdvd kan gdras gédllande trots mellankommande avvittring (en form av
fastighetsbildning). Fallet &dr inte av omedelbart intresse fér tvisten
pd Kéringdn. Jag har dnda taglt med det hir av det skilet att refera-
tet innehdller en mangsidig belysning av problemet urminnes hivd. Ett

stort antal sakkunniga pa omradet yttrade sig.



4,7. Rattsfall fran hovriatterna RH 1989:112 (Faraby). Fallet liknar
fallet Ostergrav (4.4. ovan). I domen sdgs dock uttryckligen att
pretendenten "1 allt fall" maste anses ha en pd urminnes ratt grundad
ratt till utfartsvig. Det =sdgs vidare att det ar fraga om en ratt av

"servitutsliknande natur”" fdr pretendentens fastighet

5. Sammanfattning

Under min genomgéng av litteratur och praxis har jag inte traffat pa
nagot fall eller uttalande gsom ger stdd for tanken att urminnes hévd
kan &beropas till stdd for nyttjanderdtt 1 vedertagen mening. Satill-
vida far Lagberedningen och Undén indirekt stdd av praxis. Ddremot
finns nagra fall didr urminnes hdvd kunnat aberopas till stdd for - med
Bertil Bengtssons terminologi - grédnsformer mellan aganderatt och
nyttjanderatt. - Jag kommenterar hirefter ovanndmnda rattsfall 1 samma

kronologiska ordning som de tidigare redovisats.

Fallet Tynnered handlar till synes om nyttjanderdtt, men en narmare
granskning ger vid handen att avgodrandet 1 verkligheten innebér
gervitutsridtt (dven om detta ord inte anvands) till férman for vissa
fastigheter - inte for vissa personer. Darmed &r fallet utan intresse

fér Karingon.

Séderhamnsfallet har redan av Karlgren ansetts falla utanfdr ramen for
urminnes hidvd ("Man far det intrycket"), Pretendenten andgs inte ha
dganderidtt utan endast en "besittningsratt". Och darvid ansiags det
tillrackligt med donationsbrevet fran 1620 och en 1 stort sett samman-
hingande fangeskedja pa mer &n hundra ar. Det framgadr av referatet

(s 410) att HD 1 en tidigare dom (1915) angaende samma donationsjord
uttalat att 1620 ars donationsbrev medgav staden att under besitt-

ningsratt upplata mark for olika dndamal (byggnadsplats, jord-
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bruk) och att gadan ritt ocksa kunde ga vidare mellan enskilda genom
laga fang. Det forefaller diérfor ganska klart att utgangen i malet &r
ett regultat av en sedvanlig avtals-(och dokument-)tolkning och inte

en tlllampning av urminnes hivd.

Det &r intressant att Undén 1 sin redogdrelse foér urminnes hidvd -, 1
glna senare upplagor - inte ens omndmner Sdderhamnsfallet, som han
maste ha kant till, Jag tolkar det gd att inte heller Undén ansett att

fallet innebidr tillédmpning av urminnes havd.

Fangeskedjor av det slag som dberopades 1 Sdderhamn kan tédnkas fore-
komma dven pa Kidringdn. Men det godr inte fallen analoga. En avgdrande
skillnad dr att det 1 SOderhamn inte fanns nagon egentlig begriansning
av dndamalet, medan Kronans upplatelser pa Kiaringdn - som jag visat 1
1992 ars PM - alltid skett med ett speciellt syfte, nidmligen att
framja fisket. Nir detta syfte Iinte ldngre foéreligger saknas anledning
att appllcera Sdéderhamnasfallet pd Karingdn. Hartill kommer att det,
nar det gidller Kiringdn, finng en genom drhundraden gdende lagstift-
ning som ger tydliga anvisningar for fragans ldsning, se 1992 ars PM
s 8. Nu dr jag v&l medveten om, vilket f 6 framgdr av den hédr lamnade
redogdrelsen, att en efterfdljande lagstiftning in dubio inte rubbar
dessfdrinnan etablerade rattigheter. Men 1 fallet Kiringdn dr det sa
att lagidndringen 1986:263 1 =sak helt ansluter sig till den ldnga rad
av tidigare forfattningar som under mer dn 250 ar reglerat bosatt-
ningen pa kronoholmarna. Darigenom ges inget utrymme fér till@mpning

av urminnesg havd.

Fallet Osterrekarne handlar om urminnes hidvd till stadgad abordtt (gom
kort tid fore rattegangen férvandlats till &dganderédtt). Inte heller

hidr kan gidrna nagon analogi gdras med Kiaringdn. Stadgad dbordtt ar ett
numera foéradldrat riattsinstitut, som sedan liang tid (1 varje fall sedan
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1789) 1 praktiken statt dganderadatten mycket nara. (I frdga om tiden
fore 1789 var lidget det att det i stallet var dganderdtten/skatteman-
nardtten som nara Overensstamde med abordtten. SvJT 1970 s 340)
Degsutom handlade det hidr om ett hemmanstillbehdr som sedan lang tid
och pa ettt naturligt sdtt ansetts hdora samman med stamhemmanet allde-

les ocavsett om det senare innehades med dganderédtt eller aboratt..

I skattefjallsmadlet adgnades mycken uppmiarksamhet &t urminnes hdvd. Det
gom 1 detta mal ar av stérst betydelse for fallet Karingdbn &r att HD
klart slar fast att dven om nagon urminnes havd (HD sdger bara "hidvd")
kan har férelegat 1 det forflutna, s8d dr den genom den genomgripande
nya lagstiftning som skedde 1886 konsumerad av den nya lagen. Samma
resonemang kan med &n bittre skdl foras i fraga om Kidringdn, eftersom
fiskefdrfattningarna gar langre tillbaka i tiden och underlaget fbr en
urminnes havd dldre dn forfattningarna dar dnnu svagare for att inte

sdga obefintligt.

Vad slutligen fallet Ostergrav betridffar kan man instidamma med Sven
Beckman 1 att HD hidr utan att ndmna det kKanske tilldmpat ett urminnes-
hdvd-resonemang. Men dven 1 detta fall - liksom i fallet Faraby - ar
den tillskapade rédtten 1 praktiken ett servitut. Darmed kan dven dessa
fall avfdras fran diskussionen.

Undersékningen torde ha visat att den standpunkt som Lagberedningen
intog i bdérjan av seklet och som innebar att urminnes hdvd kan godras
gdllande 1 fraga om dganderatt och servitut men inte betridffande be-
griansade sakritter 1 dvrigt alltjamt motsvarar den gdllande ratten.
Lagberedningens uttalande preciserades av Undén - sjalv en tid be-
redningens ordfdérande - med tillidgget "ddrmed likartad ratt". Aven
detta har rédttspraxils accepterat, Men dirvid har det stannat. Inget
fall &r kant dir praxis godtagit nyttjanderidtt (i vedertagen mening)

pPa grundval av urminnes hivd.
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Aterstar att namna &dr férekommande dldre besittningsréatter i gréansom-
radet mellan Fganderitt och nyttjanderidtt. Diarvid kan ti1ll en bdrjan
Soderhamnsfallet avfdoras fran diskussionen av det skdlet att - dven om
pretendenten &beropat, utom annat, urminnes hdvd - det slutliga av-
gbrandet uppenbarligen inte bygger pa denna grund. Avfdras kan vidare
alla de fall som vid ndrmare granskning visat sig vara att hénférq
till servitut. Kvar &dr ndmna &r fallet Osterrekarne. Hir godtogs
urminnes hédvd fér (stadgad) abordtt, Detta dr inte sa mdrkligt efter-
gom det var fraga om en sedan gammalt institutionaliserd ridtt som
alltid statt aganderdtten mycket ndra. Den hér ti1ll samma kategori av
foradldrade rattigheter som ofri tomt i stad, fideikommiss och frédlse-
ranta (Jfr betr frédlserédnta Nordling, Om pradskription, avsnittet om
urmilnnes hidvd). Det filinns ingen anledning att jamstédlla dessa fall med
fallet Kiaringdn, didr ridtten svarligen synes kunna karakteriseras
annorledes dan som en - lat vara fOr lange sedan gjord men likval -
vedertagen nyttjanderidtt. (Bestdmmelsen om 50 arg maximitid torde
aldrig ha gdllt betr Kronans uppliatelser och gdrskilt inte 1 fraga om
vederlagsfria, Jfr Lagberedningen 1905 s 81 f, 345, NJA II 1908 nr 5 s
19 £.)

Min slutsatg blir att, &dven om en invdndning att de aktuella upp-
ladtelserna grundats och regleras av forfattningar underkidnns, det
likval inte finns underlag fér att till stdd for upplatelserna aberopa

urminnes havd,

Stockheolm den 1 september 1993

B




=,
o

Utlatande ang husen pa Karingon

Advokat Nic Gronvall har bett mig att ndrmare analysera vilken
rattsstdllning husdgare pa Kéringon har. Utlatandet skall inte ta
sikte pa enskilda fall utan skall ge elt generellt omdome om vil-
ken rdtt en husidgare pa 6n kan ha.

Jag har haft tillgang till diverse litteratur som beror I{4ringon,
bla.

Betdnkande av kronoholmsutredningen, Ds Ii 1983:12

Prop. 1985/86:110, Kronoholmarnas {ramtida disposition
Arén/Bjorquist, Husen pa Karingon, Sodertédlje 1986

Arén, Karingons framtid — utvecklingsmajligheter och hinder,
Avesta 1983

1. Allmiant

Det verkar vara stdllt utom allt tvivel att staten dger 6n. Man
tycks bade i betdnkandet och propositonen om kronoholmarna
utga fran att detta innebar att husdgarna skulle vara skyldiga att
inga avtal med staten om arrende eller tomtratt. Fragan dr dock
om inte huségare pa Kiringién har en starkare stédllning édn sa.
Det som ligger ndrmast till hands att underscka dr huruvida
husédgare kan aberopa urminnes havd.

2. Urminnes hiavd
2.1 Allmiant

Urminnes hévd reglerades i 15 kap GJB. Enligt 15:1 GJB kunde
urminnes hdvd aberopas “dédr man nagon f{ast egendom eller
rattighet i sa lang tid okvald och ohindrad besutit, nyttjat och
brukat haver, att ingen minnes, eller av sanna sago vet, huru
hans forfdder, eller fangesman forst ddrtill komne dro”. Till den-
na regel knyter regeln i1 15:4 an: "I'6rebdr ndgon urminnes héafd,
som klandrad varder; vise dd med gamla och laggilda bref och
skrifter, eller trovédrdiga min, de der om orten val kunnige éro,
och pa ed sin vittna kunna, att de hvarken sjelve veta, eller av
andra hort, ndgon tid annorlunda varit hafva. Gitter han det ej;
vare da den hifd utan kraft och verkan.”
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Reglerna om urminnes hivd dr inte sarskilt lattillgdngliga och
litteraturen ér sparsam. Jag skall forsocka att reda ut vad regler-
na innebdr genom att bryta ut rekvisit efter rekvisit.

Man kan borja med att konstatera nagra klara uligangspunk-
ter. Till skillnad fran vad som géller i fraga om 20-arig hivd kan
urminnes hédvd gilla dven (och géller oftast) en markbit som inte
bildar egen fastighet. Vidare krdvs inte lagfart som
utgdngspunkt {or hdvdetiden.! Urminnes hdvd kan aberopas
dven mot staten.2 Vidare tar urminnes hdvd inte sikte enbart pa
dganderdtt utan kan avse dven annan ratt till mark. De flesta av
de réattsfall jag beror i det foljande géller ifragasatt dganderitt.
Det {inns dock ndagra (mera intressanta) rattsfall som géller
mera begrdnsad ritt. I réattsfallet 1943 s 466 avsag den urminnes
hdvden mark som hidvdats i kombination med mark som
innehades med stadgad aboratt. Rattsfallet NJA 1940 s 409 avsag
stdndig besittningsrétt.

Regeln i 15:1 innehéller ett besitiningsrekvisit: "besutit, nyttjat
och brukat haver”. IF'ragan ar vad som krédvs i fraga om besitt-
ningen. Undén hdnvisar i denna del till vad han sagt om dgare-
besittning i avsnittet om 20-arig hdvd. Savitt jag {orstar tar detta
uttalande dock sikte pa fall dd innehavaren dberopar dganderitt.
Undén verkar i det aktuella texstéllet enbart behandla forvarv
av dganderitt.3

Regeln i 15:1 innehadller vidare ctt tidsrekvisit. Tidsrymden ar
ganska vagt (och ndgot omstédndligt) angiven. Hela det {6ljande
uttrycket tar sikte pa tidsrymden: "i sd lang tid” ... "att ingen
minnes, eller av sanna sago vet, huru hans forfader, eller fanges-
maéan {orst dartill komne édro”. Man kan i forstone vara benédgen
att tro att regeln (forutom tidsangivelsen) samtidigt uttrycker ett
krav att ingen nu levande skall ha en aning om hur tidigare in-
nehavare fatt sin rétt till marken.4 Sa kan dock inte vara fallet.
Formuleringen skall uttrycka att det skall ha {orflutit ungefar
tva mansaldrar {or att urminnes héavd skall kunna uppkomma.s
Tidsrymden &dr sdledes berdknad pa det sdttet att ingen nu levan-

1 Undén s 141-2,

2 Undén s 143.

3 Undén s 143. J{r Schrevelius s 80; dven denne forfattare verkar att ulga fran forviry av
figanderitt.

4 Se nedan om bevisregeln i 15:4. Se dven Nordling s 86-87.

5 Almquist s 278. Schrevelius s 81. Se t.ex NJA 1880 s 37, 1919 s 88. Undén s 144.
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" de sjdlv kan minnas eller ha hort ndgon i forra generationen sdga
att han mindes hur den forste innehavaren fick sin ratt. Ratts-
praxis konfirmerar ocksa att regeln i 15:1 uttrycker ett
tidsrekvisit. I den man vittnen hérts anges sérskilt hur de gamla
de &r.6

Tidsrymden skall saledes motsvara ungefar tvda manséldrar.
Enligt Undén skulle det rora sig om ca 90 ar.”

Réattspraxis motsdger inte Undéns tes. Det finns dock réattsfall
ddr man verkar ha godtagit en kortare tid.s

Det bor dock tilldggas att tid efter 1971 inte far rdknas in; det
krdvs att urminnes hdvd skall ha uppkommit redan fore 1972,
6 § JBP.
Uttrycket "okvald och ohindrad” tar sikte pa att den som utévar
rdatten har gjort detta utan att ndgon annan vare sig rattsligen
gjort gdllande att rdttigheten inte bestéar eller rent fysiskt kon-
kurrerat genom besittning.? Hdvden tar over trots att skiftes-
protokoll och liknande visar annat.10
Regeln i 15:4 &r en bevisregel. Den gar ut pa att den som dberopar
urminnes hédvd skall visa att det rdattsforhallande han aberopar
inte "ndgon tid annorlunda varit”.11 Rétte dgaren skall saledes

6 1 6vrigt angdende Lidsrekvisitet, se Nordling s 85-88.

7 Undén s 144. Se #iven Nordling, s 87-88.

8 NJA 1880 s 57 (1696 till ca 1875).

NJA 1919 s 88 (langt fore 1785 till ca 1915).

NJA 1922 s 185 (fran 1823 till ca 1902).

NJA 1923 5 69 (frdn 1778 till 1906).

NJA 1933 s 611 (fran 1820-talet Lill 1931).
NJA 1932 s 124 (fran 1804 till 1918),

NJA 1940 s 409 (fran 1827 till 1937).

NJA 1943 5 466 (fore 1802 Lill ca 1930).

9 Schrevelius s 81. Se iiven Nordling, s 84-85.

10 NJA 1880 s 57. 1 skifteskarta fran 1791 tillhérde marken rvilta dparnas skifteslag
medan den inte nimndes i karta dver laga skifte éver den mark som tillhérde den.som
giorde gillande urminnes hivd; dessa handlingar hade inte betydelse for fragan vem
som idgde marken ulan angav bara att marken ldg inom "réttla dgarnas” ragang.
Samma resonemang i rittsfallet NJA 1919 s 88 (s 91).

I rédttsfallet NJA 1922 s 185 hade marken vid storskifte omkring 1800 tillagts "rétta
figarna” men havdats fran 1823 till ca 1902 av den somn aberopade urminnes hivd,

I rittsfallet NJA 1943 s 466 ansags en rdagangsulstakning inte inverka pa fragan om det
forelag ratt enligt urminnes hévd.

11 Det rér sig saledes inte om bevisning om hur den nuvarande innehavarens
foregdngare kommit at fastigheten. Jfr Nordling, s 89.
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inte ha gjort ansprak pa att fa disponera 6ver marken.12 Enligt
Undén innebér dock besittningen i sig den bevisfordelen att mot-
parten maste i forsta omgangen visa eller géra sannolikt att in-
nehavarens atkomst ar bristfallig; han skulle kunna visa att om-
radet en gang tillhort honom eller hans fangesmaén eller att om-
radet ligger inom hans fastighets grans. IForst dédrefter blir regeln
1 15:4 aktuell.13 Lyckas besittaren med sin bevisning presumeras
urminnes havd.14

Presumtionen kan brytas. Schrevelius behandlar detta spors-
mal. Att "rédtte dgaren” kan bevisa att han (eller hans foretriada-
re) dgde marken langt innan den nuvarande besittningen tog sin
borjan, saknar (i denna andra omgang) betydelse, eftersom detta
inte motsédger att den forste "rétte dgaren” pa ett senare stadium
upplatit ratt till den forste innehavaren (presumtionen ar ju att
besittaren har en laglig ritt).

Aven om "ritte dgaren” skulle kunna bevisa nir och hur den
aktuella besittningen (mer dn {vé generationen bakat i tiden) ta-
git sin borjan ér en avgorande fraga, om den férste innehavaren
hade en rédttsenlig eller icke rattsenlig besittning. Ar besittningen
laglig gor “rédtte dgarens” bevisning varken fran eller till. Om det
inte gar att bevisa att besittningen dr olaglig, presumeras att det
ror sig om en legal réatt.15

Det {inns som jag ser det inte ndgot stod for att den {Grste inne-
havaren skall ha varit i ndgon slags god tro.16 Det dr knappast
intressant vad den {6rste innehavaren trodde eller visste. Det av-
gorande dr om "rdtte dgaren” kan bevisa att det ror sig om
olaglig besittning.1” Kan han inte det, bestar presumtionen.

12 NJA 1880 s 57. NJA 1919 s 88; forlikningsliknande ¢verenskommelse i anledning av
tidigare ansprak {ran "rilta égarna” stred inte mot kravet pa okvald och ohindrad

besittning.
13 9r Nordling, s 89.
14 Undén s 140.

15 Schrevelius s 87-8.
16 Jfr korrespondens mellan advokat Lindén och radman Knés. Jfr dven Nordling, s 86-

89.
17 Jfr Bjsrling s 69.
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" 2.2  Rittsfallet NJA 1940 s 409

Réttsfallet NJA 1940 s 409 dr intressant. Séderhamns kommun
hade fatt mark donerad av Gustav II Adolf. Marken fick inte
sdljas, men det var inget hinder {6r att kommunen uppldt mark
“under besittningsriatt och att enskilda personer férviarvarde sa-
lunda uppkommen ritt genom arv, kop eller annat laga fang”.
Tvisten gillde ett mindre markomrade, den s.k. Tolagropen, pa
vilken mark den senaste innehavaren uppf{ort en byggnad. Kom-
munen yrkade alf innehavaren skulle forpliktas att avflytta, att
han skulle dldggas att riva byggnaden sami att han skulle aldg-
gas att betala avgift for nyttjandet. HD slog till att bérja med fast
att marken dgdes av kommunen. HD slog dérefter fast att mar-
ken sedan 1827 innehafts och brukats av enskilda personer och
att dessa personer hirlett sin riatt fran den ursprunglige réttig-
hetshavaren. Déarefter sédgs: "Mot detta innehav!® har, savitt
ként, staden icke inlagt nagon gensaga forrdn vid den omf{ormaél-
da forrdttningen for avstyckning av Tolagropen.”1® I det foljande
lagger HD vikt vid att "besittningsrdatt for enskilda personer”
"med stadens begivande” uppkommit. Kommunens talan ogilla-

des helt.

Det verkar ha spelat en viss roll att kommunen — direkt eller
indirekt — agerat s att enskild besittningsriatt (tydligen oavsett
om det ror sig om nyttjanderitt eller annan ratt) uppkommit.

Bevisfragorna verkar ha varit avgérande. Innehavaren har
kunnat visa att fastigheten innehafts och brukats av enskilda
sedan 1827 och den nuvarande innchavaren har grundat sin ratt
pa laga fang {rdan foretrddarna. Tidsrekvisitet ar uppfyllt. Kravet
pa okvald och ohindrad besittning dr ocksa uppfyllt: kommunen
har "icke inlagt ndgon gensaga” forrén efter det att tidsrelvisitet
uppfyllts. HD framhdaller darefter att det mdste anses att kom-
munen sjidlv medverkat till att rdtten uppkommit. Man skulle
kanske kunna uppfatta domen sé att HD ansett det bevisat att
kommunen upplatit rdtten och att reglerna om urminnes hévd
séledes inte tillampats.2 Det ligger ndrmare till hands att uppfat-
ta domen s att HD — pa grund av att tids- och besittningsrekvisi-
ten var uppfyllda — funnit att overvdgande skl talade for att

18 Kursiverat av mig.
19 Eftersom dgodelningsréltens utslag kom 1935 kan kommunen knappast ha gjort
négra invindningar mot innehavet forran 1934 eller 1935.

20 Jfr SvJT 1943 5 416.
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tagit marken i besittning. I det andra fallet kan staten inte alls
visa hur den forste innehavaren fatt tillgang till marken.

Det bor podngteras att det inte dr sdrskilt intressant (pa detta
bevisstadium) att staten kan bevisa att den dgde 6n fore den nu-
varande besittningen, eftersom detta inte motsdger att staten pa
ett senare stadium skulle ha kunnat upplata ratt till den forste
innehavaren (presumtionen dr ju att han har en rattsenlig
ratt).22 Staten maste sdledes visa antingen att man upplatit ratt
eller att den {orste innehavaren kommit 4t marken utan rattslig
grund.

Aven om staten skulle kunna bevisa nédr och hur den aktuella
besittningen (mer d4n tva generationen bakat i tiden) tagit sin
borjan, ér fragan om den forste innehavaren har en rdttsenlig
eller icke rattsenlig besittning. Ar besittningen laglig gor statens
bevisning varken fran eller till. Om det inte gar att bevisa att be-
sittningen dr olaglig (egen "ockupation”) presumeras att det ror
sig om en legal rdtt. Det dr tveksamt om staten kan bevisa bade
ndr den forste innehavaren fick sin besittning och att den var
olaglig.23

Den praktiska konsekvensen av bevissvarigheterna ar att det
bor ga att dberopa urminnes hivd dven i de fall ldnsstyrelsen inte
medverkat da nagon borjat bygga pa on. Det rdacker att det inte
gar att bevisa att det ror sig om en "ockupation” for att presum-
tionen, att den forste innehavaren haft laglig ratt, skall sta sig.

Forhallandena pé& Kéringon verkar att vara parallella med
forhéllandena 1 1940 4rs fall. Innehavaren har kunnat visa att
fastigheten innehafts och brukats av enskilda sedan mycket lang
tid tillbaka och den nuvarande innehavaren har grundat sin ratt
pd laga fang fran foretrddare. Tidsrekvisitet och kravet icke
ifréagasatt besittning ansags uppfyllt: “icke inlagt ndgon
gensaga”. HD framholl déarefter att det maste anses (presumtion)
att kommunen sjadlv medverkat till att ratten uppkommit och att
kommunen inte visat nagot som bryter denna presumtion. Detta
ger stdd for att Karingdéborna, oavsett om de har kommit till
marken genom direkt formedling?t av staten eller sjdlva tagit
marken i ansprak, forvdrvat en stdndig besittningsrédtt. I

22 3¢ Schrevelius s 87.

23 Schrevelius s 87-8.
24 Jag betonar ordet férmedling, eftersom det knappast kan rora sig om nagon upplételse

i egentlig mening.
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rattsfallet hade kommunen yrkat ersdttning for nyttjandet.
- Eftersom kommunens yrkande inte i nagon del bifolls (trots att
rdtten kunde anses grundad pa avtal), skulle detta innebéra att
Kéringoborna skall fortsidtta att inneha sin mark med samma
rétt som tidigare, d.v.s. utan att behova betala nagot {or sin ratt, i
synnerhet eftersom man i Kdringébornas fall kan ifragasdtta om
det 6ver huvud taget foreligger nagon uppléatelse i botten.
Sammanfattningsvis anser jag ddrfor att manga av de boende
pa Kéringon skulle kunna dberopa urminnes hivd sa att de har
en stédndig besittningsratt utan att behova betala avgift. Detta
innebdr att de inte har ndgon anledning att g4 med pa vare sig
arrende- eller tomréattsavtal.

| 32;201? den 3 maj 1990
) Folke Grauers

Docent i handelsrétt
vid Goteborgs universitet
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Om ritten till mark for husigarna pa Kéringon

Uppdrag

Detta utldtande upprittas pa uppdrag av advokat Lars-Ernk Olsson och avser att ge en
fastighetsrattslig belysning 4t rattighetsfrigorna pa Karingén. Upprinnelsen till utredning
dr den stimning som vissa husidgare vickt mot staten om att de innehar marken med
standig besittningsratt.

Bebyggelsen pa Karing6n har i allt visentligt vuxit fram som ett led i fiskets utveckling.
Nyckeln till en forstaelse av de sarpraglade villkor som har gallt ligger darfor i att studera
den historiska utvecklingen sérskilt vad giller fiskets reglering. Av betydelse ir vidare
omstandigheterna ndr Karingon skattekoptes under 1700-talet och Kammarkollegiets ut-
slag 1831 om nyttjandet av On.

Bebyggelsens historia

Framstillningen i denna del grundas visentligen pa Olof Hasslofs bok Svenska vistkust-
fiskarna, utgiven av Svenska Vastkustfiskarnas centralférbund, Stockholm 1949 och Jo-
han Petterssons bok Den Svenska Skagerakkustens fiskebebyggelse, en etnologisk stu-
die, Lund 1953.

Den forsta bebyggelsen

Till att borja med kan man fraga sig nir den forsta bebyggelsen pa Karingén kommer till
stind. Ann-Marie Westerlind 1) uppger att det enligt hollandska kartor 1ig en hamn pa
Kiringon under 1500-talet. Enligt Nils Tengby 2) omtalar en killa att det under 1500-
talets sillfiskeperiod, 1550-1590, varit dtta sma hus av hyddkaraktir pa 6n.

Olof Pettersson dr for sin del mer forsiktig med sina slutsatser och vill exkludera bl a
Kiring6n frin de med visshet belagda 1500-talsfiskelédgena.3) Karingén finns dock upp-
tagen i 1610 drs extraskattemantalslangd. Pettersson vill darfor bibehalla den méjlighet
att Kidringén som fiskelage efter sillfiskeperiodens upphérande ar 1589 och tiden for ex-
traskattemantalslangdens tillkomst 1610. Pettersson forldgger darfor upprinnelsen till fis-
kelaget Karingon till tidsperioden 1590-1610.

1) Ann-Marie Westerlind: Kustorter i G6teborgs och Bohus ldn, Orust kommun 1982

2) Nils Tengby: Kiringdn, Ett litet fiskeldges historia
3) Olof Pettersson: aa sid 109
Adress Telafon Teletax
Avagen 17 E 031-83 04 90 031-40 08 39

4.2 51 GOTEBORG
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Westerlind anfor att pd Vallerdn langre norrut var det mojligt att ha odlingar och betes-
djur. Denna var bebodd pa 1500-talet liksom troligen ocksd Kiringén. Karingéborna
kunde utnyttja odlingsjorden och betesmarken pa Valleré men forsérjde sig huvudsakli-
gen pa storfiske. Nagra var lotsar. Westerlind uppger vidare att byggnaderna fran 1600-
talet inte finns kvar men att den ildsta bebyggelsekirnans liage ar kvar.

Bebyggelsens utveckling

Enligt Tengby var drygt 30 personer bosatta pd 6n vid 1610 ars extra skattliggning. Ar
1645 upprittades dter en skattelingd. Denna upptar 80 personer forutom minderdriga
barn. Tengby bedémer totalbefolkningen till omkring 150 personer och att befolkningen
troligen hillit sig pd denna niva fram till mitten av 1700-talet da den stora sillperioden
boérjade. Ar 1800 hade Kiringon en befolkning pa 320 personer. Direfter skedde en
snabb befolkningsékning som kulminerade i bérjan pa 1900-talet med drygt 600 perso-
ner.

Vid sekelskiftet 1900 fanns enligt Westerlind 155 bostadshus, 170 sjébodar och 570 bo-
ende pd Karingén. En successiv avfolkning skedde. Kring andra virldskriget bodde ca
300 personer pd 6n och vid mitten av 1970-talet endast 135. Sommargisterna bérjade
tidigt képa de gamla husen. Vid mitten av 1970-talet fanns nirmare 100 sommarhus.
Aven under de senaste &ren har ett antal hus tillkommit.

Det fria fisket

Bohuslin tillhérde linge det dansk-norska riket och blev svenskt forst genom freden i
Roskilde 1658.

I Norges fiskevatten stod under medeltiden kustfisket dppet for alla. ¥) I Danmark ansigs
kungen vara 4gare till hela det danska sjoterritoriet. S& smaningom stadgade sig den
rattsuppfattningen att danska medborgare dgde ritt att utan avgift bedriva fiske pa
danskt sjoterritorium .5

Klara ansatser till lagstiftning om saltsjofisket framtrader i Sverige forst under 1600-talet.
Kungl Maj:t utfirdade ett plakat med reglemente for sillfisket 1666. Hasslof anfor:

"Den ... gav ingdende anvisningar om sillens beredning och avsittning, varvid an-
gavs, till vilka hamnar den hérfor skulle inforas. I anknytning dartill forekom ocksa
en antydan om, var fisket finge bedrivas: "Dock skall hairmed icke vara forbjudet
sillen fanga eller niten utsdtta, vid andra hamnar, skdr och fiskevatten, dir sillen
tillgar" heter det. Den frihet till sillfiske, som har medgavs, stod 1 6verensstimmelse
med utfistelserna i roskildefreden. Dessa tillforsikrade inevanarma i de gamla
dansk-norska provinserna att fa bliva vid deras gamla rétt och lag obehindrade, sa-
vida denna icke strede mot Sveriges fundamentala lagar". 6)

4) Jfr SOU 1925:19: "Sedan urminnes tid har nimligen den grundsatsen varit erkind att
fisket pa det norska sj6territoriet ... ar fritt for varje norsk medborgare” (sid 41).

5) Ifr SOU 1925:19, sid 46

6) Hasslof aa sid 455. Jfr SOU 1925:19, sid 98
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I 1692 ars forslag till byggnadsbalk reserverades kapitel 28 for regler om fiskerier och
fiskevatten. 1734 ars lag kom emellertid endast att inta smarre bestimmelser. Forst under
mitten av 1700-talet kom en reglering av fiskeritten till stind. Det skedde genom 1766
ars fiskeristadga. Kravet pa kustfiskevatten sdsom tillbehor till jorden blev darvid en le-
dande rittsprincip i lagen. Saltsjofisket inomskidrs samt utomskars sa langt landgrunden
ricker forklarades sasom strandigarens enskilda egendom men dir allmanningsfiske av
alder forekom inomskars, tillats det fortbliva. P& grund av klagomal kom en stadga och
reglemente for Nordsj6fiskerierna 1774. Hasslof anfor:

"Dar foreskrevs: "Var och en av Svea Rikes inbyggare skall utan avseende pd stind
eller villkor, i bolag eller for enskild réakning uti 6ppna havet och vid de utom Ore-
sund under Sveriges krona lydande skirgardar, nu och evirderliga tider iga obe-
hindrad rattighet, att fiske av vad art det helst vara ma, idka och driva." Denna fo-
reskrift stod i full verensstimmelse med vad vi ovan sett vara lag pa vistkusten
under dess dansk-norska tid. Den ¢verensstimde ocksa med kustbefolkningens né-
?ngsliv, sedvanor och uppfattningar, sidana dessa pa olika sitt kommit till synes."

Aven i andra avseenden ir 1766 irs stadga betydelsefull. Dar meddelades i § 12 ritt for
var svensk undersdte att pa vissa kronoldgenheter och allmanna platser fritt anligga
bodar, beredningshus, byggnadsplatser for fartyg, karil och redskap samt att uppfora
boningshus for fiskare.

Man forsokte ocksd uppmuntra fisket sdsom naringsgren genom att via 16fte om befrielse
fran straff forsoka forma landsflyktiga personer att bositta sig i yttre skdrgarden sasom
fiskare.

En ny fiskestadga utfirdades 1852 som i sin tur ersattes av 1896 ars fiskelag. Bada dessa
forfattningar bibeholl reglerna om fiskares ratt att avgiftsfritt uppfora bodar och bonings-
hus. Vid inforandet av 1950 ars fiskelag kom dessa bestimmelser att samlas i forord-
ningen 1950:597 om fiskeratten vid vissa kronan tillhériga havsstrander, skar och holmar
m m. Denna forordning upphavdes 1986. 8

Férutom det fria fisket bér ocksa nimnas den fria jakten pd sél och sjéfagel som den bo-
fasta befolkningen av alder bedrivit.

Bebyggelseproblem

Fiskarbefolkningen i Bohusldn har som regel bott i egna hus men ofta inte 4gt marken dar
dessa star. Hasslof refererar en uppgift fran den under 1890-talet verksamma utrednings-
kommittén rorande fiskarbefolkningens bostadsforhdllanden att av 5609 boningshus och
1986 sjébodar blott 25% stod pa egen frikopt grund och 75% pa mark som icke tillhdrde
husens dgare. Betriffande forklaringen hartill anfor Hasslof:

7) Hasslof aa sid 459
8) SFS 1986:263



VARDERINGSGRUPPEN UTLATANDE 126-9301
1993-08-09 4(10)

"Soker man efter anledningarna till denna markliga fordelning, dr det nodvindigt
att forst observera naturfoérhédllandena. Pa skilda kustavsnitt foreter dessa nimligen
betydande olikheter, vilkas fordelning i stort sett dverensstimmer med dgoforhal-
landenas. Fattigdomen pa l0sa jordlager ar ett framtridande drag for hela vistkus-
tens skiargard men alldeles sirskilt for kustavsnittet mellan Marstrand och Bott-
nafjorden, vilket ligger inom Orust-Tjérns och Sunnervikens fogderier. Har till-
kommer en annan betydelsefull skillnad. Bortsett fran huvudéarna Orust och Tjomn,
som genom sin storlek mera har karaktir av fastland, bestir mittelomradets skir-
gdrd av smaoar, holmar och nas. Norrvikens- och Géteborgsskirgarden bestar dar-
emot till avsevird del av storre oar. I kameralt hinseende har dessa kommit att re-
dovisas %ii annat sitt dn sina mindre motsvarigheter pa det mellanliggande kustay-
snittet."

Hasslof redovisar ocksa legala och praktiska hinder for ett frikop av marken. For dem,
som exempelvis byggt pa Kungl. och Hvitfeldtska stipendieinrittningens domaner, stillde
donationsforeskrifterna av 1664 bestimda hinder mot forvarv av mark 4nda till 1906. P4
forslag av den ovannimnda kommittén bereddes da genom kungl. brev den 2 dec. 1904
mojligheter for skargardsbefolkningen att fran stipendieinrattningen forvirva dganderitt
till sina tomter, och den 6 juli 1906 utfirdades narmare bestimmelser harom.

Kiringdn som kronoholme

Kronoholmsutredningen anfor:

"Néagon entydig definition av begreppet kronoholme finns inte. Begreppet har en
historisk bakgrund. Aganderitten till en mingd holmar och skir i havsbandet har
av alder ansetts tillhora kronan. Detta horde nara samman med den datida rétten till
fiske i det omgivande vattnet. Denna till havsfisket (s k regalritt) hade kronan till-
lagt sig redan under medeltiden. Denna regalritt minskade efter hand i betydelse
och blev formellt upphivd genom 1766 ars allmédnna fiskeristadga. I denna stadga
foreskrevs bl a att vattnet utanfor griansen for stranddgarens enskilda, fiskeritt samt
vattnet vid sddana kronoskar, strinder och holmar som inte tillhérde nigot
hemman eller innehades under sirskilda villkor skulle vara en fiskeallménning fritt
tillganglig for varje svensk undersite." 92)

Kiringdn upptogs redan i 1659 ars jordebok under rubriken Kronans strandsittare.

I Dufwas utredning om kronans dganderitt till holmar och skar pa vistkusten behandlas
Kiringén under rubriken. Av lotsverket disponerade kronoholmar och skir inom véstra
lotsdistriktet. 10) Detta har att géra med den lotsreglering som skedde med stéd av de
kungliga forordningarna pa 1820-talet.

9) Hasslof aa sid 507
92) Citat ur Kronoholmar i Géteborgs och Bohus ldn, 1984 sid 6

10) SOU 1925:19 sid 351, 354
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Skattekdp pa Kiringon

Kiringén skattekoptes 1751 av den sk fiskerisocieteten att brukas och behallas si linge
fisket bedrevs. 11) Kronan forbehsll sig ritten att erbjudas egendomen till inlosen. Nar
fiskerisocieteten upphdrde med sin verksamhet sildes én dock vidare. Lotsarna pa én an-
holl dd om att kronan skulle aterlosa 6n eller ocksa tillerkdnna dem skatteritten till den-
samma. De menade sig namligen redan 1724 ha skattelost Karingén for 40 daler silver-
mynt. I beslut 1777 forklarade Kungl. Maj:t att varken innehavarna av fiskerisocietetens
ritt, ej heller lotsarna eller Gvriga Gbor beviljades nagot skattekop av 6n.

Kiringons nyttjande efter 1830

Under 1820-talet fick till foljd av ny reglering av lots- och bakinréttningen i riket krono-
fogden i uppdrag att utstaka fiskeribolagets rattigheter sa att lotsverket ej blev lidande.
Kronofogden hemstillde att Karingdn pa foljande satt fordelades:

" att till bostillstomter at davarande och blivfande lotsar skulle af den andel af én,
som privilegierade fiskerisocieteten fordom innehaft, uppldtes hvad som lage oster
om Skeppershamn, dit lotsarna alltsad skulle fa flytta sina hus och dérstddes opataldt
bygga och bo med rattighet for de lotsar, som hade egna hus ibland fiskares och
icke ville flytta den till den utsynta platsen, att obehindradt njuta de tomter och
landningsplatser, de da innehade, samt for framdeles blivfande lotsar att bygga a
Kiringdn hvarhelst de astundade, savidt annans battre ritt ej daraf fornarmades,
hvarforutom lotsarna skulle hafva uteslutande ratt till allt mulbete & 6n dfvensom
rattighet att gemensamt med fiskarma begagna Skeppersholmen till fisktorknings-
stille och Skeppershamn for sina bétar:

att diremot ddvarande fiskeribolag och kapellforsamlingen borde oforkrankt fa be-
hélla de tomter och det utrymme, kyrkan, kyrkogarden och prasthusen innehade, sa
att icke ndgon inom ett omrade af minst 200 alnar darifran finge uppféra byggnad:
samt

att forsamlingens invédnare skulle dga att, med undantag af hvad lotsarna sasom
bostillstomter blifvid tillagdt, disponera hela 6friga delen av Kiringén och till
undvikande af en kostsam rubbning of¢rindradt begagna sina da innehafvande
tomter till in- och uthus, med forbehall att, dir nybyggnad kommer i frdga och i la-
ga ordning blifvit beviljad medelst taga, afstandet borde till nidrmaste byggnad
minst utgéra 100 alnar." 12)

Detta forslag gillades av KB, Kommerskollegium och Kungl. Maj:t och faststilldes den
25 oktober 1831.

11) For en fylligare redogorelse se Hasslof aa sid 508-515
12) Kungl. Kommerskollegi utltande fran 30 juli 1903
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Kommerskollegiet uttalade i utlatande 1903-07-30 f6ljande:

De genom kollegii berérda utslag faststallda bestimmelser rérande dispositionen af
Kiringon dro annu gallande, pa sitt och framgdr af Eders Kungl. Maj:ts nddiga
bref den 1 Mars 1901, hvaruti Eders Kungl. Maj:t pd en af medicine kandidaten
Fredr. Lindskog 1 und. gjord ansdkning om upplatelse 4t honom af nyttjanderitt till
vissa for af honom uppforda varm- och tva kallbadhus m m erforderliga omraden
pa Kiring6n tacks i nader forklara, att hinder fran Kronans sida icke métte for be-
malde sokande personligen att, sa linge han vore pa Kiringon kyrko- och mantals-
sknifven, for oférmélda andamal disponera och bebygga berérda & en vid ansok-
ningen fogad kartekopia pad angifvet sitt utmirkta omraden med enehanda ritt,
hvarmed Kiringo forsamlings invanare { allmanhet jamlikt Kammarkollegii utslag
den 25 Oktober 1831 dgde ritt att disponera och bebygga tomter pa on." 13)

I samband med tillstand att uppfora tva bostadshus & Karingon, vilket medgavs 1917-03-
20 intygade kapellpredikanten att veterligen 1831-1913 "taga" icke blivit sékt for huvud-
byggnad & Kiringén, men att Gver 90 nya tomter tagits pa 6n pa mindre avstand dn 100
alnar.

Tomtlega

Som framgatt av redogdrelsen ovan var upplatelsen av mark pa kronoholmar avgiftsfri
enligt fiskelagstiftningen. Nagon tomtlega eller grundlega pa Kiringén synes inte ha ut-
gatt. Derta finns bl a dokumenterat i den utredning rérande fiskebefolkningens bostads-
forhdllanden som skedde pa 1890-talet.

Avgifter forekommer forst under senare ar i samband med uppréttande av arrendeavtal.
Enligt kronoholmsutredningen ar det ldsta skriftliga arrendet frdn ir 1964, 14

Det kan inflikas att den pa flera stallen dokumenterade franvaron av tomtlega ar ett mar-
kant drag i friga om sdvil kronoholmar som kronostrander. Johan Pettersson redovisar

foljande:

"For 4ldre tider lamna jordebockerna fr o m ar 1697 vissa upplysningar om fiskela-
genas kamerala natur, men diremot icke om tomtlegoforhallandena. 1697 ars jor-
debok upplyser sélunda om att kronostrandsittare funnos i fiskelagena Ellos, Gull-
holmen, Gullberg, Raén, Hallevikstrand, Kéringén, Barbraviken, Mollésund och
Klidesholmen. Fran 1500-talets sillfiskeperiod i Bohuslan finns diremot en uppgift
om att tomtlega utgick med en daler arligen for varje bodplats antingen markaga-
ren var kronan eller enskild person. (1589 drs jordebok). Det maste silunda ndgon
ging efter 1500-talets sillfiskeperiod ha intraffat en forandring, som bestatt dari, att
kronans krav pa tomtlega helt eller delvis bortfallit. (Jfr Rohtlieb, 1925, s. 145 ff).

13) Kungl Kommerskollegie utldtande fran 30 juli 1903
14) DsFi 1983:11 sid 285
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I vad man friheten fran tomtlega pa kronogrund varit av stérre eller mindre bety-
delse sisom bebyggelsefraimjande faktor 4r svart att avgéra. Kronofiskelagenas i
forhdllande till skate- och frilsefiskeligen omfattande bebyggelse under ildre tid
(fr kap IV) talar emellertid for att ur ekonomisk synpunkt fordelaktiga bositt-
ningsvillkor varit radande pa kronans dgor. I en kunglig stadga av den 14 novem-
ber 1766 meddelas uttryckligt tillstind at en var svensk undersate att pa vissa kro-
noldgenheter och allménna platser anligga bodar, beredningshus, bygnadsplatser
for fartyg, kiril och redskap samt att uppfora boningshus for fiskare. P4 grund av
vad som ovan sagts om fiskeligesbebyggelse pa kronans mark, maiste man rikna
med den mdjligheten, att den kungliga stadgan kan ha tillkommit for att ge lagligt
stéd 4t redan tidigare rddande, sedvanerittsligt grundande forhallanden." 1) :

Fastighetsrittsliga fragor

Det historiska materialet ger vid handen att Kédringon troligen blev bebyggd redan i slutet
av 1500-talet eller senast i borjan av 1600-talet. Om tomtlega ursprungligen betalades
forefaller hogst osakert och under alla omstandigheter lar detta tidigt ha upphért. Som
Johan Pettersson framhaller har man anledning att anta att den avgiftsfrihet for bygg-
nadsplatser for fisket som infors 1 1766 ars fiskestadga har en sedvanerittslig bakgrund.

Som Osten Undén anfért har man i dagens samhille svart att tinka sig originara fing till
markomriden eftersom ingen del av riket kan betraktas som herrelds jord. 16) Anda ir
det pa detta sitt som man maste anta att aganderitt till mark en gang uppstatt.

Ake Holmback framhéller foljande:

"S& mycket torde utan vidare kunna sigas, att bebyggelsen i Sverige vilar pd att
landet var herrelost, saknade dgare, var res nullius. ...Vilka regler, som varit avgo-
rande for var den enskilde skulle sld sig ner, kidnna vi icke. Han fick utan all fraga
dganderitt till vad han intog genom sitt arbete, d v s framfor allt vad han odlade
upp till aker. Pa skogen fick han ockséd ritt och likaledes ut i vattnet frin den
strand, som han kallade sin. I dessa hdnseenden ha vi stadganden i landskapsiagar-
na. Dessa stadganden visa, att den enskilde fick sa mycket omrade i skog och vat-
ten, som han p4 ett eller annat sitt kunde beharska med sin médnskliga kraft." 17)

Betriffande skogsomradena i Sverige har Jan-Erik Almqvist anfort:

"Redan under landskapslagamestid voro de stora skogarne i sddra och mellersta
Sverige foremél for en samhillelig d4ganderdtt. Av lagarnes och samtida urkunders
gemensamma vittnesbord framgar namligen med full tydlighet, att en uppdelning av
ifrdgavarande omraden agt rum mellan byar, socknar, hirad, hundare, folkland och

13) Pettersson aa sid 92-93
16) Osten Undén i Svensk sakratt II, forsta avdelningen 6:e uppl, 1965, sid 97
17) Ake Holmback Juridiska foreningens kollegier 1 Speciell Privatritt I, 1941 sid 21-22
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landskap. Eftersom vissa av dessa lagar sjilva meddela regler for dylik uppdelning,
kan det emellertid antagas, att den tidpunkt ej var synnerligen avlagsen, dd samma
skogar i likhet med de norrlandska enligt Hilsingelagen betraktats sisom res nulli-
us (herrelost land). I varje fall kan det dock ej betvivlas, att de skogar eller allmén-
ningar, som menigheterna innehade under senare hilften av 1200-talet - med un-
dantag av den s k konungslotten, varom mera nedan - ansett tillhéra dem med full
aganderitt." 18)

"Medan allmédnningarne i sodra och mellersta Sverige redan voro féremal for en
samhdllelig dganderatt, vilket forhdllande bl a tog sig uttryck dari, att nybyggane a
dessa - atminstone 1 Gotaland, déri utvedklingen natt lingst, - erhéllo endast érftlig
besittningsritt, betraktades motsvarande omraden i Norrland sdsom res nullius -
(herrelost land). Harav foljde dock icke, att de norrlandska nybyggarne med 4gan-
deritt fingo sl& under sig hur stora jordomrdden som helst". 19)

Nir det giller bebyggelsen pa holmar i ytterskirgirden kan man naturligtvis vicka frigan
om ett majligt originart fing av mark. I sa fall skulle ianspraktagandet ocksé ha likheter
med samernas renbetesratt som ytterst vilar pa ockupation i forening med havd. 20) Vad
som talar mot uppkomsten av en dganderitt dr naturligtvis den regalrdtt som staten allt-
sedan medeltiden gjort gillande till holmar och skir samt fisket i saltsjon. Redan 1659,
d v s dret efter Roskildefreden, upptas ocksd Kiringon under beteckningen Krono i jor-
deboken..Det hor vidare till bilden att Kadringon skatteképs vid mitten av .1700-talet och
att aven fiskare och lotsar da énskar kopa on.

Om dganderitt anses vara uteslutet som originart fang kan man naturligtvis tinka sig att
fiskaren - liksom nybyggaren pé allménningsjordar - far en arftlig besittningsratt till mar-
ken. 21) Det 4r uppenbart att vi har att géra med en framvuxen sedvénja som innefattar
bade ratt till fiske och jakt liksom till mark for byggnader.

En annan tankelinje r att utga fran lotsarnas och fiskarnas misslyckade skattekop1724,
da de inte erholl skattebrev trots att de betalt foreskriven kopeskilling. Nagon overlatelse
kom emellertid ej till stind. Men man kan ju tdnka sig att dessa grupper i stillet kan
hivda dganderitt med std av urminnes havd. Ett bekymmer harvidlag 4r naturligtvis bl a
att staten havdat sitt 4ganderattsansprak bl a genom att 1777 vigra skattekop.

18) Jan-Eric Almquist: Skogskommissionerna under det Karolinska envaldet, 1928, sid 3

19) Jan-Eric Almquist: Det Norrlandska avvittningsverket, 1928, sid 5

20) Ifr Bertil Bengtsson: Statsmakten och Aganderitten, 1987, sid 14

21) Nybyggare pa allmanningjord erholl i exempelvis Vastgotelagen en artflig besittnings-
ritt till nyodlingen. Enligt denna skulle besittningsrétten g i arv fran far till son men
dven kunna forsiljas som annat l6sore. Under 1500-talet asattes nyodlingarna pa all-
manningsjord viss skatt och infordes 1 kronans rikenskaper vanligen under namn av
stubbegods. Under 1600-talet bendmndes stubbegodsen for simje- eller stadgehem-
man, Se Jan-Eric Almguist: Om értflig besittningsratt till jord fore det det sjuttonde
seklets slut. En studie i romersk och svensk ritt 1928, sid 77-94.
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En fraga man har anledning stilla sig 4r naturligtvis om den aktuella rattigheten upp-
kommit genom ockupation eller avtal om upplatelse. Mycket talar for att marken pi
skdren ursprungligen ockuperats. Mgjlighet foreligger dock att kronan fran bérjan krivt
lega. I ett senare skede kan man emellertid tala om en reglering av rittigheten, sarskilt
genom 1831 ars faststallande av markens nyttjande. Det ir dirvid sjilvfallet av intresse
att beslutet innebar att "forsamlingens invdnare" enligt beslutet dger att disponera den
ovriga delen av Kiringon sedan lotsarna fatt sina intressen tillgodosedda. Av den tidigare
redogorelsen har ocksa framgatt att Kungl Maj:t 1901 inte hade nigot att erinra mot att
personer som var kyrko- och mantalskriven pa 6n fick disponera och bebygga tomter pi
densamma. I praxis har ocksd staten sedan linge accepterat att dven fritidsboende
avgiftsfritt fatt nyttja tomtplatserna.

Vad vi vet ir salunda den historiska framvixta sedvinjan avseende fritt fiske och sjofa-
geljakt samt ratten i anslutning dartill att nyttja holmarna for bebyggelse - en strivan som
staten under viss tid patagligt understodde - och att viss reglering skett via fiskelagstift-
ningen och genom sarskilda beslut samt slutligen statens eget handlande - bade aktivt och
i form av tyst medgivande - under drens lopp.

Om man betdnker att nimnda forhallanden varat i snart 400 ar forefaller det hogst egen-
domligt om husdgarna inte skulle anses ha mer 4n en benefik nyttjanderitt till marken. En
sddan rittighet innebar att husagaren efter endast ett kortare radrum skulle kunna dliggas
att upphéra med bruket. 22) I vart fall bor ndgon form av bestindigare besittningsritt £o-
religga. Vilka paralleller kan man da dra? Det som forefaller nirmast jimforligt 4r fak-
tiskt allemansritten och renbetesritten som bada har sedvanerittsligt ursprung. Det lig-
ger ocksd nara till hands att se pa den upplatelse av mark som skett via publika stiftelser.
23) For vastkustforhallanden framstar dd Kungl. och Huvitfeldtska stipendieinrattningen
som intressant att jamfora med.

Denna stipendieinrattning 4r grundad pa testamente av fru Margareta Hvitfeldt, daterat
den 22 januari 1664. Harigenom skénktes till Goteborgs Gymnasium for underhall av dar
studerande bohuslidnningar hela den Hvitfeldtska jordegendomen omfattande siterierna
Sundsby och Aby med tillydande hemman. Dartill kom &tskilliga fiskeldgen med ligenhe-
ter och strandsittartomter. Nagon dganderitt eller ens arftlig tryggad besittningsréatt var
ingenstans tillforsikrat hemmansinnehavarna. En bestimmelse i1 testamentet avsag emel-
lertid att bonderna framéver inte skulle belastas med osedvanliga palagor. Utvecklingen
kom att innebdra att en av hdavd vunnen optionsritt slutligen forvandlades till tryggad
arftlig besitningsratt. Detta stadfastes 1815. Betriffande besittningsratten hénvisades da
till bestimmelserna rérande besittningsratt till kronohemman (s k stadgad aboritt). Ge-
nom beslut 1871 fick 4boratten forsaljas till annan. Aborna fick sedan i borjan av 1900-
talet ritt att frikopa marken. Den skillnaden foreligger dock att abornas forandrade
stallning pa stipendieinrattningens mark jamfort med dem pa kronoholmama har for-
fattningsstod.

22) Ifr Bertil Bengtsson Allemansrittsliga komplikationer Svensk Juristtidning, 1986, sid

429
23) Jfr Kronolagenhetskommissionens betinkande II, andra delen, sid 165-306
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Sammanfattningsvis talar omstindigheterna for att husdgarna pa Kiringon i vart fall skall
anses ha en starkare ritt till marken dn enbart en benefik nyttjanderitt och att besittnings-

ritten har en bestandig karaktir.

@/f""" % @/ U

Sven Bergentz Pierre Nordh



den situation som kan uppkomma enligt stadgandet i JB 11:4. Om
tva fastighetsiigare ingétt bytesavtal med varandra och den ene dér-
efter genom klandertalan fridnvinnes sin forvirvade fastighet (A) ér
medkontrahenten — liksom hans universalsuccessorer — skyldig
lata bytesavtalet ga dter och alltsi Aterlimmna den tillbytta fastigheten
(B). Men ir dessférinnan fastigheten B »genom nytt skifte, kop, pant
eller giva, eller genom laga mitning for gild, i annan mans hand

kommen» och denne sokt lagfart 4 fanget, 4r han enligt lagbudet

tryggad i sitt forvirv. Dock torde ytterligare bora uppstiillas den
forutsittningen att han var i god tro vid dtkomsten 49,

IV. Ett kollisionsfall mellan forvirvare av fastighet, dir den goda
tron diaremot icke inverkar, idr det som avses 1 1924 irs lag om Ater-
kopsritt 7 §. Aterkopsriitten skall utévas genom stimning 4 den
som sist sokt lagfart eller ndgon hans eftertridare, men den mdj-
ligheten finnes att dverlitelse av fastigheten till ny dgare sker efter
det stimning uttagits om aterkép. Den nye forvirvaren viker i detta
fall for aterkoparen, utan att sdsom forutsidttning stadgas god tro
hos aterkdparen 15,

§ 17. URMINNES HAVD 31

I. Medan den 20-iriga héivden ir ett alltjimt livskraftigt ritts-
institut, &r urminnes hiavd en relikt frin ett adldre skede och numera
av foga praktisk betydelse. Den rittsgrundsats som innefattas i be-
greppet urminnes hivd har liksom den 20-idriga hidvden avseende &
besittningsférhallandets betydelse sasom stod for dganderittsansprak
till fastighet. Vid viss t#ids hiivd forsvaras den genom klandertalan
angripna Adganderitten medelst hinvisning till ett visst rdttsfaktum
som skenbart utgdr ett laga fing, t. ex. ett kop, och vars bristfallig-
het pa grund av en lingre tids okvald besittning blivit botad. Vid ur-
minnes hidvd forsvaras dganderitten uteslutande genom hinvisning
till ett ldngvarigt besittningsférhallande som sadant, icke till nagot
grundliggande riattsfaktum. Urminnes hivd kan — till skillnad fran

18 Nordling Svensk Civilriitt s. 296; Wrede-Caselius § 31 IL

5% Villkoret om god tro fanns foreskrivet i det till lagrddet remitterade for-
slaget men uteslots i anledning av anmiirkning inom lagridet, prop. 1924 nr 190
s. 110. Aterképaren #r alltid stat eller kommun eller annat offentlig-rattsligt
subjekt, se nedan § 19.

181 Fsl, t. JB III; Lindblad Om prescription enligt Sveriges lag; Nordling Om
priskription; Kuylenstierna Om hivd i figanderiilt till jord enligt svensk ritt till
och med 1734 ars lag i FJFT 1917; Almquist Det processuella férfarandet vid
dgotvist,
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tjuguarig hivd — aberopas dven till stod for annan ritt in dgande-
riatt, namligen for servituts- eller diirmed likartad ritt.

Beskrivningen pd urminnes hiivd forekommer i JB 15 kap.: »Det
ir urminnes hiivd, dir man nagon fast egendom eller rdttighet i si
lang tid okvald och obehindrad besuttit, nyttjat och brukat haver,
abt ingen minnes eller av sanna sago vet, huru hans forfider, eller
fangesmién forst dirtill komne diro» 152,

Det har sttt strid om urminnes hivdens innebord sdvél fére som
efter 1734 ars lag. Tvistefragan har varit huruvida urminnes hivd
skall gélla sidsom ett laga fdng eller allenast sisom en presumtion
om #ganderiitt vilken presumtion kan falla genom bevisning om
obehorig atkomst %%, Annu vid tillkomsten av 1734 irs lag var det
bland svenska jurister vanligt att beteckna urminnes hivd sasom
ett laga fing och i ett tidigare forslag til jordabalk kom denna
uppfatining till uttryck. A andra sidan minskades frigans betydelse
genom regeln att hdvd ej finge Aberopas gentemot kronan vilken
princip hade tringt igenom vid denna tid !*. En forindrad uppfatt-
ning om urminnes hiivdens innebdrd borjade gora sig gillande i
juridisk teori frin mitten av 1700-talet, sannolikt under inverkan
av den tysk-romerska rittslitteraturen dir presumtionsteorien nu
fatt insteg. Direfter ha bigge standpunkterna haft representanter
dnda till nutiden 1%,

Sadsom nyss ndmnts 4r frigans praktiska betydelse begrinsad dir-
till att enligt den ena stindpunkten (lagafingstesen) bevisning enligt

152 Jfr beskrivningen i landslagens konungabalk av Uppsala 6d: »sd4 gammalt
kronogods att ingen minnes eller av sanna sago vet, huru det forst under kronan
kommit». Fsl. t. JB III s. 292; Almquist s. 176 ff.

18 Under vissa perioder siirskilt under 1500- och 1600-talen har detta spors-
maél haft en betydande ekonomisk och fiven politisk riickvidd, i det att kronans
anspridk pé Atervinning av olagligen avhind kronojord mottes med invindning
om urminnes hiivd frdn den besittande adelns sida. Sirskilt Karl IX gjorde med
skiirpa giillande, att urminnes hiivd icke kunde hjilpa, nir férviirvet bevisligen
varil olagligt, Den juridiska doktrinen under 1600-talet hyllade i allmiinhet den
av aristokratien dberopade lagafiingstesen, dirvid dven pdverkad av gingse ut-
tolkning av den romerska ritten. Jfr Almquist a.a. s. 179 och av samme forf.
utg. Forarbeten till Sveriges rikes lag 1666—1686. Se ock Holmbdck Kvarnkom-
missionerna s. 37.

154 {lmquist s. 189 f.

135 Bland forfattare som uttalat sig for lagafingsteorien ma niimnas: Nehrman
(i tidigare arbeten), O. Rabenius, Olivecrona, Nordling, Serlachius, Wrede. Till
presumtionsteoriens anhéngare kunna riknas: Nehrman (i ett senare arbete),
Calonius, Lindblad, Schrevelius, Winroth, Ask, Bjérling, Kuylenstierna, Almquist
dvensom iildre Lagberedningen (1847) och den senare Lagberedningen (1909). Fér
sistnimnda stdndpunkt se ock en hdgsta domstolens dom i N. T. 1866 s. 506.
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reglerna for urminnes hiivd avskir varje invdndning rérande en ling-
re tillbaka i tiden forsiggangen olaglighet vid atkomsten, medan
enligt den andra stdndpunkten (presumtionstesen) tviirtom bevisning
om tidigare olaglig dtkomst gér urminnes hiivden overksam. Enligt
sistnimnda asikt faller dock icke presumtionen om dganderitt redan
dirigenom att den omtvistade dgan visas ha tillhért kdrandens fing-
esmiin. Presumtionen #ir synnerligen stark och faller endast genom
bevisning om att figan olagligen dvergitt till svaranden eller hans
fangesman 156,

II. Objektet for urminnes hivd bestimmes i 15:1 sdsom »fast
egendom eller rittighet». En niirmare beskrivning limnas i 15:3,
vari stadgas att sddan hévd giller i friga om »utjord och urfjill»
samt »kvarn och kvarnstille, eller annat wattenverk, eller 6ar och
holmar». Utjord och urfjill ha hir begagnats sdsom ungefir syno-
nyma begrepp, avseende viss dga som tillhort fastighet i annan
by dn den, vari ligenheten dr beliigen, eller som i varje fall utgor
ett fran fastighetens 6vriga dgor avskilt (»avfjillat>) omrade 157, » Ur-
fjall» dr den gamla beteckningen pa dylik dga. »De dgor, som av
alder bendmnts urfjill, karakteriseras dérav att de tillhéra annan
by dn den inom vars omrade de ligga. Andel i sistnimnda bys dgor
tillkommer icke en urfjill; den inriknas icke i denna bys byamal
eller skatt%8.» Enligt 15:3 bor dgan vara »med rd och ror, eller
gard och vird instangd>.

Aven de dvriga exempel som angivas i 3 § ge vid handen att hivd
kan vinnas till avgrinsande omriden, vars sig grinserna besti av
sirskilt anordnade, legala mérken eller utgéra maturliga griinslinjer
sasom i friga om o6ar och holmar '*°. I JB 12: 4 talas om urminnes
hiavd pa »utholmar, fisken eller fiskeskir», och dirmed avses savél
dganderitt till dylika omraden som fiskerétt enbart. I praxis har
urminnes hivd erkiints till dven andra avskilda omriden &n de i
lagen sirskilt omndmnda %,

138 Jfr NJA 1923 s. 69, diir ndgon olaglighet vid svarandens {érvirv aldrig pa-
stods, fivensom 1933 s. 611.

157 Eljest kan utjord fiven beteckna en i kameralt hiinseende sjdlvstdndig fas-
tighet med andel i byns samtliga tillhérigheter. Ang. dessa begrepp se Thulin
Den svenska skifteslagstiftningen s. 40 ff.; Fsl. t. JB III ss. 143 och 296; Bergman
Studier i svensk servitutsritt IT s. 26; Almquist s. 187.

138 Fsl, t. JB III s. 143,

13 Urminnes hiivd kan sdlunda giilla mot legala figogriinser i vatten, NJA 1932
s. 124,

160 Jfr NJA 1877 s. 537; 1922 s, 185; 1923 s. 69; 1932 s. 314; 1939 s, 1; 1941
5. 542; 1950 5. 450; 1952 5. 199.
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Av det sagda framgir att urminnes hivd, till skillnad frin viss
tids hivd, har sitt egentliga tillimpningsomrade nir tvisten giller
viss iiga, icke hel fastighet, I sammanhang hirmed stir att nigot
krav angiiende vunnen lagfant icke uppstiilles vid urminnes hiivd.
Emellertid 4r det icke uteslutet att Aberopa urminnes hivd jimvil
betriffande hel fastighet 161

Enligt lagen giller ej hivd »i en by och tegskifte, eller i dess
dker, 4ng, sjo, skog och mark, skift eller oskifit, utan njute var sin
del efter 6re och ortug, aln och stingtal, eller som det i varje lands-
ort brukligt ir». Tankegdngen ir att mellan grannar i samma by
géller ej hiivd eniir deras andelar i byn bestimmas efter mantal eller
annat dylikt matt, men icke efter besittningsforhallandet i avseende
4 siirskilda dgor. Mattet for en fastighets andel i byns dgor fir ej
rubbas genom hiivd Lty fastighetens dgoomr&de bor bestimmas efter
dess mantal eller den jiimforelsegrund som giller for delaktighet i
byn. Men regeln modifieras dirav att en urfjill kan ha férvirvats
av deligare i den by, inom vars riagdng den ir belidgen, utan att
forlora sin karaktir av sérskild iga. Aven eljest kan for dvrigt ett
visst omride figas av bydeligare utéver hans andel i byn enligt gil-
lande andelstal. I skifteslagstiftningen kallas sidant omride »odal-
iga», se JDL 9: 2 1%, Sidan odaliga kan alltsi genom urminnes hévd
virjas, oaktat det sker gentemot delédgare i samma by.

Ehuru principen att urminnes hivd ej giller mellan granmar i
samma by dr uppstilld med hénsyftning pa tegskiftad by, har den
tillimpats dven sedan nyare skiften Overgatt skifteslaget, men nu
av den anledning att séttet f6r delningen vid siddant skifte (stor-
skifte, enskifte eller laga skifte) bort vara avgorande for grins-
bestimningar. Urminnes hiivd har alltsid ej ansetls kunna Aberopas
gentemot vad vid skiftet avgjorts, enligt skifteskartans och andra
handlingars vittnesbord ', Rittsliget hirutinnan torde i varje fall

18t Nordling s. 71; Fsl. t. JB III s. 296 (med ndgon tvekan); Kuylenstierna

s. 218; Almquist s. 187; Wrede-Caselius § 30 IV. — Jfr NJA 1909 s. 642; 1933,

s. 611,

182 Se hiirom Fsl. t. JB III s. 296; Thulin s. 304; Grefberg Lagen om delning
av jord & landet s. 147; Almquist s. 189.

183 Fsl, t. JB III s. 299: »Genom skiftesférfattningarna hava tillkommit nor-
mer, med vilka anviindningen av urminnes hiivd ej ér forenlig. Dessa férfatt-
ningar avse att i viss omfatining triiffa definitiva anordningar, som icke vidare
limna ndgot utrymme for urminnes hivd. S4 snart iigogrinser dro att anse
sdsom tillkomna genom delning vid storskifte, enskifte eller laga skifte, miste
siittel for delningen vara avgdrande.» — Se ock Nordling s. 77; Almquist s. 188 {.;
Anderberg i Minnesskrift [ s. 252; NJA 1932 s. 144, Jir NJA 1940 s. 477; 1941
s. 542,
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ha dndrabs genom inférandet av grundsatsen om vitsord it grins-
utstakning pd marken efter viss tid, se ovan § 3, III, eftersom det
ir tinkbart att ett omrdde hiivdats i strid mot den legala griins-
utstakningen och grunden [6r den anférda uppfattningen i sadant
fall ej ar for handen.

Huruvida urminnes hiivd kan aberopas egntemot kronan har varit
foremal for olika meningar '%. Forarbetena till 1734 édrs lag tyda pA,
att man di ansig regeln »nulla prescriptio contra fiscum» sisom en
stadgad princip '®. Numera torde dock en annan stindpunkt fi anses
vara genom praxis fastslagen 1%,

III. Urminnes hivd kan dberopas ej blott i fraga om utjord, ur-
fjill och dylika avskilda idgor, utan dven i rdgingstvist eller annan
grinstvist, dock med de inskrimkningar som direkt framgia av JB
15: 2 och 3 eller redan framhéllits i det féregdende. Den gamla tviste-
frdgan huruvida urminnes hiivd giiller mot ri och ror bér alltsd be-
svaras jakande. Den omstindigheten att rdgdngens strickning talar
for vindikantens ansprik hindrar ej att svaranden, som &beropar
naturliga gransmérken, tillerkédnnes dganderitt till omradet pa grund
av urminnes hivd 167,

Hivden grundas pd en ldngre tids »okvald och ohindrad» besitt-
ning. Innehavaren eller hans foretriidare skall ha »besuttit, nyttjat
och brukat» omridet. Rorande besitiningens karaktir héinvisas till
vad ovan sagts om viss tids hiivd. Sirskilt stadgas, att urminnes
hivd ej ma gilla »uti 6ppen skog och mark, byar emellan, utan ré
och rér eller annan bolstada skillnad». Dirvid har dsyftats sidana
fall, dd det funnits omriden som nyttjats gemensamt av deligare
fran biigge byarna. Den ena byn kan ej stodja urminnes hivd pa
sddan gemensam besitining '%, Hiir bestimmes vardera byns omride
i stiillet efter byamal éven i forhallandet mellan skilda byar,

Urminnes hiivd kan styrkas genom vittnesbevisning,” men iven
med »gamla och laggilda brev och skrifter» '%, Innehavaren av igo-
lotten atnjuter redan pa grumd av sin besittning den férmimen i
bevisningsavseende att motparten maste i forsta hand visa eller gora
sannolik en brist i innehavarens atkomst. En klandertalan kan

188 Nordling s. 71; Schrevelius 1I s. 76; Bergman Oversikt Gver svensk riittsut-
veckling s. 50; Kuylenstierna s. 219; Almquist s, 189 ff.

185 Se hiirom Kuylenstierna s. 219; Almqguist s, 189 ff.

18 NJA 1932 s. 314; jfr ock NJA 1885 s, 357.
187 NJA 1919 s. 88 (med hiinvisningar); Almquist s. 240. Jfr Fsl. t. JB III s. 295;

Holmbdck i TfR 1925 s. 329,
188 Fsl. t. JB III s, 295; Almquist s. 195. Jfr NJA 1932 s, 314.

160 Jfr NJA 1932 s, 124,
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stodjas p& att omradet en ging tillhort kiranden eller hans finges-
miin eller att det ligger inom rigingen for kirandens fastighet.
Svaranden har direfter att styrka sin inviindning om urminnes hivd.
De vitinen som dberopas i sadant syfte skola vara »trovirdige mién,
de dir om orten vidl kunniga dro, och pa ed sin vittna kunna, att de
varken sjilva veta, eller av andra hort, nigon tid annorlunda varit
hava». Vittnesmilen skola avse bevisning om att den nu levande
generationen varken sjilv minnes eller nagonsin hort omtalas av nu
avdoda personer att #gan innehafts av annan &n svarandem eller
hans fingesmiin. Nigotl visst tidsmatt 4r sdlunda icke angivet, men
man brukar uppstélla den regeln att urminnes hivd skall avse tvi
mansaldrar, utgérande tillsammans ungefdr 90 ar.

IV. Urminnes havd till »rattighet» kan sisom redan framhallits
ifrigakomma betrdffande servitut eller servitutsliknande ritt. Pa
atskilliga andra stillen i lagstiftningen &n i 15 kap. JB forutsittes
att tll stéd for dylik ritt kan aberopas urminnes hivd. S3 talas
i JB 12:4 om urminnes hivd pa »utholmar, fisken eller fiskeskir»,
varmed avses bland annat fiskerittigheter sdsom objekt for hivden.
I 1896 ars lag om ritt till fiske forutsittes likasd mdojligheten av
urminnes hidvd till fiskerittighet, se 12 §'7. En motsvarande be-
stimmelse angiende jaktrittighet forekommer i 1938 ars lag om
ritt till jakt, 8 §. Om urminnes hévd till mulbete eller slatter stadgas
i 1894 ars KF ang. hushillningen med de allminna skogarna i riket,
§ 63. I rittspraxis ha Atskilliga slag av rittigheter, knutna vid dgan-
deritten till viss eller vissa fastigheter, ansetts kunna skyddas genom
urminnes hivd 7%,

§ 18. LEGALA LOSNINGSRATTER

A. Losningsrdtt for viderboende, nabo m. fl.\7?

I. I 1734 irs lag funnos bestimmelser om en legal losningsritt
till fast egendom av stor betydelse, niimligen bdrdsrdtten. Innebor-
den av denna losningsritt var en befogenhet for jordédgarens slik-
tingar inom vissa angivna led (»bordeminnen») att, nir fastigheten

170 Se ock 1950 drs lag 5 §.

171 Se riittsfall i lageditionen vid JB 15:4 samt NJA 1928 not A nr 334; 1932
s. 314 (minoritetens votum i H. D.).

172 Da hir medtages endast vissa speciella l6sningsritter, ej det allminna
expropriationsinstitutet, sker det med hiinsyn till att expropriationslagstiftningen
hiinfores lill den speciella privatriitten, se ovan § 1.
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13 §.
Enligt promulgationsbestimmelsen till lagen den 14 juni 1907 om servitut skall

hvad i 5 och 7 8§ af lagen stadgas tillimpas jamvil & servitut, som uppkommit fére
den dag, di lagen tridt 1 kraft. D4 denna lag ingér i den nya jordalagen sisom dess

tolfte kapitel, har berérda 6fvergingsbestimmelse bort till férevarande lag éfverfiras. _

I sammanhang hiirmed har uppfagits den promulgationshestimmelse, som meddelats
vid den foreslagna lagen om ritt till undantag, hvilken lag i den nya jordabalken
ingir sdsom det trettonde kapitlet.

14—-26 §§.

1420 samt 22—26 §§ motsvara 5—19 §§ 1 promulgationslagen till lagen om
inskrifning af ritt till fast egendom. D4 i lagen den 25 juni 1909 angdende #ndrad
lydelse af bl. a. 37 § inteckningsforordningen inforts bestimmelse, att diri npptagna
stadganden, hvilka motsvaras af 16 kap. 43 och 44 §§ i nya jordabalken, icke skola
diga tillimpning 1 fréga om afséndring, som skett fore den 1 janunari 1910, har ett
hidremot svarande forbehall inférts 1 23 § promulgationslagen. _

I 21 § har fran lagen den 27 juni 1896 om indrad lydelse af 6 § lagfartsfor-
ordningen upptagits bestimmelse, att det hir i 15 kap. 10 § jordabalken inférda for-
budet mot beviljande af lagfart innan faststillelse meddelats 4 afséndring icke skall
gilla, niir afsondringen dgt rum innan nimnda lag triidde i kraft. )

27 §.

I riattssikerhetens infresse hafva #ldre och nyars lagar meddelat bestimmelser
‘om.hdfd & fast egendom; under vissa forutsittningar dr, sedan viss i lag bestimd
tid forflutit, klander uteslutet & de 1 och for sig icke lagliga fang, hvard fasﬁg—
hetens innehafvare grundar sitt ansprik pa idganderitt till densamma. Oaktadt
de for sddan hifd nodiga férutsdttningar icke kunna uppvisas, har man emel-
lertid tillerkint visentligen samma verkan it ett besittningsforhdllande, hvilket
betecknats sdsom wurminnes hifd och hvars karaktir i 15 kap. jordabalken angif-
ves silunda: »Det lir urminnes hifd, dir man nigon fast egendom eller rittighet i
sd ling fid okvald och ohindrad besuttit, nyttat och brukat hafver att ingen min-
nes eller af sanna sago vet, huru hans forfider eller fangesmin forst dartill

komne #ro.»
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I de flesta europeiska stater har detta institut sedan ling tid tillbaka vart
afskaffadt. Med de ansprik, hvilka miste stillas pA reda och klarhet sirskildt i si-
dana rittsforhdllanden, som hinféra sig till fast egendom, ar det icke férenligt att
lita till ett rittsinstitut af den dunkla och osiikra beskaffenhet som urminnes hafd.
Beredningen har icke heller i sitt forslag till jordabalk upptagit ndgon be-
stimmelse om urminnes hifd. Emellertid maste, ifven om institutet sdsom sddant icke
vidare bibehalles, de & urminnes hifd redan grundade rittigheter uppritthallas.

Betydeleen af detta forhdllande gér det pikalladt att hir upptaga en ofversikt af
institutets utveckling och innebord.

I det romerska rittssystemet kom urminnes hifd allenast i ringa méin och en- Frammande

dast for enstaka fall ill anvindning. I de dldsta germanska rittskillorna patriffas
knappast ndgra fullt karaktiristiska och skarpt utpriglade fall, i hvilka urminnes
hifd kommit till anvindning, men vil moéter man dar ofta den allminna Askadning,
som 1 rittsskipningen liter hinsyn till det sedan gammalt bestiende, det faderneiirfda,
vara afgorande. Forst 1 den kanoniska ritten erhsll urminnes hifden en mer be-
stimd utbildning 1 formellt afseende, ehuru visserligen dfven i dessa rittskiillor lika-
som i de romerska hufvudsakligen upptagas ‘enstaka fall, dir urminnes hifd
skulle tillimpas; dessa #dro 1 allmiéinhet hinférliga” till den offentliga riitten,
sasom ritt i1l tull af vigfarande, ratt till tionde m., m. Ocksa i sdrskilda tyska riks-
lagar fran 1500-talet erkiinnes urminnes hidfd 1 friga om™ vissa offentligtrittsliga
forhdllanden. Efter hand uppstod emellertid inom rittsdoktrinen den &skidning, att
urminnes hifd dgde tillimpning & alla rittsforhallanden — sdviil privata som offent-
liga —, dir en riittichet kunde vara férenad med besitining, d. v. s. pd ett sta-
digvarande sitt utofvas. I verkligheten blef dess anvindning begrinsad till vissa
grupper af rétfigheter, vanligen sidana som hinférde sig till fast egendom, ofta af
offentligtrittsliz (kyrkorittsliz) natur. I denna omfattning ingick rittsinstitutet i
den tysk-romerska ritten.

Inom det omride, dir denna s. k. gemeines Recht giillde, utbhildades efter hand
genom doktrin och riittspraxis allt mer bestimda regler for institutet. I ménga
hinseenden gjorde sig olika meningar gillande, framfér allt i friga om institutets
allminna betydelse: ar urminnes hiifd ctt laga fing eller allenast ett hevis, en pre-
sumtion fér. den rittmitiga uppkomsten af den riitt. till stod for hvilken urminnes

37—083443.
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hiifd Aberopas? Aldre lagar och till dem hirande lHtteratur apsluta sig i regel till
den férra uppfattningen, men derpa har efler hand fatt vika fér den senare. Nu-
mera uppfattas 1 regel urminnes hifd sisom ett slags bevis, en presumtion for den
lagliga uppkomsten af en viss riitighet. t. ex. iganderitt till en fastighet. Men
detta bevis ar af sdregen art; det faller icke diirfor, att det visas, att fore den tid,
urminnes hiifden omfattar, fastigheten tillhort ndgon annan 4n den, som Aaberopar
hifden, eller ndgon af hans fingesmin. Det ir ju alltid mojligt, att en laglig 6fver-
latelse skett frin den tidigare fgaren till ndgon, fran hvilken den, som nu aberopar
hafd, hirleder sin ratf, ehuru man icke vet nigot dirom. Urminnes hifden faller
diarfor forst for en bevisning, som adagaligger, att den, som Aberopat hifden, i1
sjilfva_verket hirleder sitt fing frin nigon, hvilken frin en sidan tidigare iigare
obehorigt tillignat sig fastigheten.

Den tysk-romerska ridttens regler om urminnes hifd upptogos i allmanhet icke i
de stora lagkodifikationerna under 1700- och 1800-talen. I de {yska stater, som
redan under 1800-talet eller tidigare erhillit kodifierad ritt, blef genom denna urmin-
nes hiafd afskaffad. I de stater, dir fransk ritt inférdes, kom dérigenom institutet att
forsvinna. Code civil kiinner det icke.® Det férekommer didrfor icke heller i [talien,
Belgien eller 6friga linder, dir det franska rittssystemet dr ridande. I dsterrikisk
riitt 4r urminnes hifd ock afskaffad. I den engelska ritten diremot spelar urmin-
nes hiifd en icke obetydlig roll; dock har man hir mer att rikna med allménna hén-

syn till hvad af ilder #@gt bestdnd #n med ett sirskildt utbildadt ritisinstitut. I
dansk ritt har urminnes hifd numera allenast en mycket begrinsad anviindning. D4
1 frdga om #dganderdtt till fast egendom dansk riitt erkidnner 20-arig hifd
utan att sitta denna i férhillande till ndgon inskrifningsdtgiird, saknas hir utrymme
for urminnes hifd, som skulle skilja sig frin den forra endast med hinsyn till besitt-
ningstidens lingd. Diremot giller urminnes hifd 1 friga om visst slag af servitut.
I den wnorska ritten torde nngefiir samma grundsatser tillimpas som 1 den danska.
Den nya tyska civillagen omnidmner icke urminnes hifd. I den mén ritiighe-
ter, som hvilade pA urminnes hifd, dgde bestind, di den nya lagen tridde i kraft,
férblefvo de naturligtvis orubbade, men nya riittigheter kunna icke grundas pi ur-

* I Code civil (art. 691) har emellertid f&rbehdll skett om den fortfarande giltigheten af de ser-
vitut, som p& grund af urmiones hifd dgde bestind d& lagen tridde i kraft.
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minnes hifd. Vid den nya fastighetsbokens férsta uppliggande maste genom ildre
fastighetsbicker eller annorledes bevisning foras om iigarens atkomst. I undantags-
fall kunde denna bevisning afse urminnes hifd. Sedan en fastighet upptagits i fa-
stighetsboken, behéfver man i regel icke dtergh till en sidan rittsgrund; till for-
man for den, som efter ofverlitelse i god tro forvirfvat fastigheten, giller nimligen
fastighetsbokens uppgift om ofverlitarens dganderitt sisom riktig. I den mén fa-
stigheterna blifva foremal fior ofverlitelse, fiorlorar alltsdi urminnes hifden sdsom
stod for figanderiitt till fastighet all betydelse. I friga om fastigheters omfattning
och griinser ir ock en bevisning angdende urminnes hifd utan betydelse; dessa fra-
gor afgdras med ledning af katastern eller andra urkunder efter lingt friare bevis-
profoing.

I fridga om servitut har urminnes hiifd blifvit féremdl for siirskilda o&fver-
gangsbestimmelser. Enligt art. 187 1 promulgationslagen till den tyska civillagen
forblifva de servi{mt,' sorn innan den nya fastighetsboken blifvit upplagd tillkommit
genom hifd — vare sig viss tids hdafd eller urminnes —, fortfarande gillande utan
inskrifning. Attt hdr soka framtvinga inskrifning ansigs hvarken behofligt eller
limpligt. Tillvaron af dylika servitut vore i dldre stéder, dir de oftast forekomme,
ej sillan okiind for vederbsrande sjilfva och uppdagades férst vid ombyggnad eller
nir eljest noggrann undersokning komme i friga. Hvad anginge landsbygden, vore
dir vanliga servitut i regel icke fér den fastighet, vid hvilken de hiftade, synner-
ligen betungande, och det kunde dirfor icke fér fastighetskrediten anses #fven-
tyrligt, om de undantoges frin inskrifningstving.* D4 nya servitut icke vidare kun-
na uppkomma genom hiifd, miste innehafvaren af en fastighet, dir han vill iberopa
hifd sdsom grund for en servitutsritt, styrka, att sidan hafd var for handen redan
nir den nya fastighetsboken upplades. Detta bevis blir uppenbarligen i lingden allt
svarare att fora, och maéjlighet till inskrifning af dylikt servitut har dérfor blifvit
honom beredd. For siddan inskrifning giilla de allméinna reglerna, enligt hvilka
fordras antingen skriftligt medgifvande frin fastighetsigaren eller en dom, som
faststiller rittighetens bestdnd och innehall.

* Emellertid har &t de sirskilda staterna forbehillits rdtt att foreskrifva inskrifningstving fir
servitntsridttigheter i allminhet eller for vissa slag diraf. Bayern, Hamburg och Hessen hafva i sam-
band med den nya lagens tridande i kraft infort sidant tving.
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Aldre svensk I Sverige har urminnes hifd #gt betydelse alltifrdn den tidigare medeltiden.
It Landskapslagarna innehdlla diraf spir, ehuru visserligen de flesta lagrum, som an-
setts innehalla bestimmelser om urminnes hifd, gifva anledning till tvekan, huru-
vida sddan 1 egenilig mening Asyftats. Att 1 allminhet, di utredning ej annorledes
kunnat vinnas, en viss hidnsyn tagits till hvad af alder dgt bestind dr en grundsats
som framtrider lika vil i1 den fornsvenska ritten som 1 éfriga #ldre germanska riitts-
system. Men hiri ligger, sdsom ofvan anmirkts, knappast et erkinnande af urmin-
nes hifd.

I landslagen forekomma ndgra antydningar om urminnes hifd, hvilka réja in-
flytande fran kanonisk ritt.  Dessa antydningar dro af sirskild vikf, ty hiirigenom
hafva gifvits anknytningspunkter fér utvecklingen af léran om urminnes hifd
till 6fverensstimmelse  med _allmiin europeisk mitt. I 4 kap. af landslagens
konungabalk gifves en forklaring af uttrycket Uppsala 6d: »sd gammalt kronogods
att ingen minnes eller af sanna sago vet, hurn det férst under kronan kommit».
Det ir tydligen det inom romersk och kanonisk ritt vedertagna begreppet praescriptio
immemorialis, som hir Atergifves.” En &fversdttning af detta uttryck (»uminnis
hifd») féreligger i jordabalken 1 kap., som pd samma ging innehiller hufvudstad-
gandet i #mnet: »Lagligt stinde och olagligt Atergdnge, ty allt lagfanget ir ritt
finget, och allt olagligt finget dr som ofanget, tills urminnes hifd akommer. Och
ehvar urminnes hifd dkommer, det dr lagfinget; det ma ock ingen kvilja».

DA detta stadgande fitt sin plats i jordabalken sisom inledning till bestim-
melserna om laga fing till fast egendom, ligger det néra att antaga, att man tinkt
sig urminnes hiéfd allenast 1 dess anviindning & dganderitt till fastighet. Sedan nn-
der 1600-talet liran om servitut utbildats, har emellertid i 6fverensstimmelse med
den allminna_dokfrinen urminnes hifd kommit till anvdndning #fven 1 friga om_
detta rittsinstitut. Men vid denna begrinsning har den svenska riitten stannat, hvad
angdr privatrittsliga férhallanden.

" Att med afseende & sjalfstindiga fastigheter urminnes hifd endast sdllan kom
till anvindning ligger i sakens natur. Under landslagens tid beredde den tredriga
hifden vida snabbare trygghet i forvirf af fastigheter, som ofverlitos fran en till
annan. Endast i friga om fastiglieter, som icke forvirfvats genom &fverlitelse,
kunde urminnes hifd ifrigakomma. I enstaka fall torde silunda urminnes hafd
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hafva kommit till anviindning, di en fastighet linge gitt i arf inom en slikt men
upplysning saknades, huru den férst kommit till denna slilkt.®

I regel har alltifrdn 1600-talet vid egentliga #dganderiittstvister, dir urminnes
hifd dberopats, icke varit friga om hela fastigheter utan om urfjill, d. v. s. sir-
skilda omriden, som lyda under annan by du den, inom hvars riaging de ligga. En
nédvindig férutsithuing f6r att kunna dberopa urminnes hifd till en dylik parcell
ir, att omnrddet inneslutes af rd och riér eller dirmed likstillda grinsmirken (gard
och vard, stingsel). Att omrddet méste vara silunda begrinsadt ir en 1 svensk
ritt under 1600-talet antagen skirpning af den i sakens natur liggande regeln,
att besittningen dr grundliggande for den ritt, som skall stsdjas & hifden: »tantum
praeseriptum quantum possessum». Det allméinna begreppet besittning har icke synts
lamna domstolarna tillricklig ledning, och det har didrfor uppstillts en sdrskild
fordran pi omridets sikra begrinsning. '

Att i grinstvister urminnes hafd kunde dberopas har’i den #ldre svenska riitts-
litleraturen ansetts vara en gifven sak. Dock har tidigt framhallits, att i vissa
grianstvister iberopandet af sidan hifd &r uteslutet enligt sakens natur eller sisém
stridande mot eljest giillande rittsgrundsatser. ~Ar friga om grins i 6ppen skog
och mark byar emellan, dir man frin bdda sidor hifdat om hvarandra, foreligger
icke ett sidant besittmingsforhallande, som erfordras for urminnes hiifd. Icke heller
mellan grannar i samma by giller urminnes hifd; deras andelar i byn bestimmas
af byaméilet. En fastighets byamal betecknar fastighetens ideella andel i byn; grin-
serna p4 marken #iro endast en tillimpning af lagens bestimmelser om denna andel.
Under sidana omstindigheter kan sjilfva besitiningsforhillandet grannar emellan
icke blifva afgirande. Omtvistad var ddremot under 1600-talet frigan om urminnes
hifdens betydelse i grinstvister mellan byar, nir det icke gillde skillnad i 6ppen skog
och mark. Man tvistade om f{orhillandet mellan urminnes hifd och de af lagen 1 frim-
sta rummet nimnda grinsmirkena, r och rér. Dessa skilja sig frin andra grinsmir-

* Sdsom exempel kan anféras en Svea Hofritts dom den 6 november 1667. Genom denna af-
gjordes en jordatvist, didri kiranden &beropat ett fastebref frin 1406 fér att visa, att svarandenas 4t-
komst varit olaglig. Underrdtten gaf fasta &t kiranden 1656, men hofrétten restitnerade svarandens de
igor, som deras fader och forfider sedan urminnes tid och de sjilfva intill 4r 1656 innehaft. Demna
dom &r af intresse dfven si till vida. att den visar, att bevisningen om #nnu #ldre rétt icke giller mot
urminnes hdfd, med mindre det kan styrkas, att dep, som Aberopar hifd, hirleder sin ritt frin nigon,
gom olagligen tillignat sig den omtvistade rittigheten frin ndgon af kirandens fAngesmin.
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ken darigenom, att de blifvit upprittade just for att tjina sisom bevismedel om griin-
sens ritta strickning, och det ligger dérfér nira att gifva dem stirre vitsord
dn naturliga grinsmirken. Huruvida urminnes hifd #gde vitsord mof rd och ror,
blef under 1600-talet en mycket uppmirksammad tvistefraga, fér hvilken en nigot
nirmare redogirelse erfordras.

Redan i regeringens svar pd sirskilda fran Abo hofritt den 10 maj 1633 fram-
stillda sporsmal {innes klart angifven den stindpunkt, som sedan blef den
hirskande. »Regeringens resolution ir, att urminnes hifd diodar och kraftlos gor
alla_r3_och ror, dir den skiiligen bevisas kan». Det oaktadt ansdgs det inom lkort
nédigt att Ater upptaga frigan. Under riksdagen i Nykoping 1640 hafva presi-
denterna 1 rikets hofritter jimte ndgra assessorer frin hvarje hofriitt afgifvit ett
utlitande angdende siirskilda riittsfrigor, som ansidgos bora giras till féremdl for
lagstiftning. I detta utlitande heter det bland annat: »Urminnes hifd bér si hi-

danefter som hittills alltid vara odisputerlig och gi framfér rd och rér». Amnet .

upptogs af den stora lagkommission, som 1643 var samlad fér att afgifva yttrande
ofver sdrskilda lagfrigor. I dess betinkande hette det, att det visserligen kunde sy-
nas som om rd och ror borde #ga vitsord framfér hifden, endr de forra eljest syntes
vara utan #ndamal, men férhallandet var dock enligt kommissionens mening det mot-
satta. Sdsom skil alt gifva urminnes hifd {6retriide anférdes dels lagens ord 1 1 kap.
jordabalken, hvilka syntes obetingadt erkinna detta foretride: »urminnes hifd ma
ingen kvilja ehvar hon dkommer», dels ock den omstiandigheten att genom urmin-
nes hifd rittesikerheten blefve bittre tillgodosedd #n genom rd och ror, som alltid
kunde olofligen rubbas. Sirskildt vore fara fér mingen att mista sin egendom, som
dess forfider genom laga fing forvirfvat inom annans rd och rér, om e] urminnes
hafd finge gilla. Urminnes hafd skulle alltsd enligt kommissionens mening iiga
foretride framfor ra och rér, »dcck bér en domare, nar jif dr i saken, sirskildt i
mark och skog, dir den ene om den andre hifdat — hvilket ej forstds om aker
eller ng — icke rikna detta for urminnes hifd, utan ritta sig efter roér, staf,
raging eller annan ritt skillnad eller dre och trtug». ,

Frdn den stindpunkt, kommissionens pluralitet salunda  intog, var
Stjernhjelm ensam skiljaktig och yrkade, ath »viss rd och ror skulle gilla sfver

urminnes hifd, som icke var afgriinsad sasom urfjill effer lag». Stjernhjelm me-

nade, att man till en borjan maste skilja mellan ostridiga och stridiga rd och ror
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De senare méste forst gemom syn faststillas, innan man kunde uppkasta fra-
gan om deras foretride framfor urminnes hiafd. 1 kap. jordabalken #gde ingen
{illimpning 1 gridnstvister, dir sikra rd och roér funnos. Till stéd hirfor aberopade
han 26 kap. byggningabalken i landslagen: »ligga ri och rér byar emellan, vare
som det varit hafver»; hirmed gafs foretride 4% rd och ror utan att forbehall
gjordes for urminnes hafd. All lag syntes vilja gifva rd och ror, diir de funnes,
vitsord mot hidfd, dir icke fridga vore om urfjill, d. v. s. en inom satta gridnser
innesluten iga inom annans omrade. »Men didr ovisse, oliklige och tvifvelaktiga
rd och rér dro, dir ride hifden och lingsta possession». Stjernhjelms fdsikt har icke
vunnit vidare anslutning; redan vid foéredragning i rddet dem 21 mars 1643 synes
Stjernhjelms upplattning hafva ogillats. Inom rittslitteraturen férfiakta sdval Loc-
cenius som Nehrman och Abrahamsson den &sikt, att urminnes hifd giller mot ra

och ror.™

I 1734 &rs lag har urminnes hafd blifvit foremél for sirskilda bestimmelser 1734 drs lag

i 15 kap. jordabalken. I friga om hifdens visen intager lagen icke ndgon utpriiglad
stindpunkt. Afven for svensk riitt giller, att urminnes hifd bor anses innebéra blott
en presumtion for den lagliga uppkomsten af den rittighet, till stod Bvarfor hifden
dberopas. Denna presumtion ir emellertid, sisom ofvan angifvits, af siregen art;
den faller allenast for bevisning dirom, att den nuvarande innehafvaren hirleder
sin ritt fran ndgon, som i dnnu #ldre tid olagligen fran kiirandens férefriadare till-
fignat sig den omtvistade rittigheten.

Sésom foremal for urminnes hifd némnes 1 1 § »fast egendom eller riattighets.
De 1 2 och 3 §§ upptagna inskrinkningar i anvindningen af urminnes hifd ut-
gjorde icke ndgon nyhet. Aftt urminnes hifd icke giller mellan deligare i teg-
skiftad by (2 §), icke heller i 6ppen skog och mark byar emellan (3 §) har,
sisom ofvan anmirkts, ofvifvelaktigt varit gillande ritt under 1600-talet. Med
anférda bestimmelser 1 3 § bér sammanstillas stadgandet 1 12 kap. 6 § jordabalken;

* Shsom ett forstk att firmedla de motsatta nppfattningarna mi anféras en riddaresynedom, gifven
i Uppsala den 20 september 1664 i tvist mellan Gamla Uppsala och Vaksala socknar, 4 ena, och Uppsala
stad, & andra sidan, I domen faststilldes den ritta #goskillnaden socknarna och staden emellan, men
ddrjimte fUrklarades bland annat, att Uppsala stads invinare skulle behdlla sina utom #dgoskillnaden
beligna Akrar, beteshagar och mulbetesritt, sivida deras lingliga hidfd eller sirskilda kungl. bref >dem
sidant reservera och firbehdlla». Agoskillnaden blef siledes den, som rd och rir utvisade, men ur-
minnes hdfden erkindes oberoende af denna.
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fl for grinsbestimningen i dylikt fall anvisas hir samma nodfallsutvig, som redan od

{ under medeltiden anlitades, eller att 1 afseende & ett for flera byar gemensamt om- ati

i ride 1 skog och utmarlk verkstilla delning efter byamal.* m

| Huruvida lagen forutsatt mojligheten att med urminnes hifd virja en fér n

| sig bestidende fastighet, ir icke fullt tydligt. Visserligen talas 1 15 kap. 1 § helt

:' } allméint om fast egendom — ett 1 1734 4rs lag ovanligt uttryck —, men det #r la:

" ! icke uteslutet, att Lagkommissionen haft den forestidllning, att de 1 3 § uppriknade af

: I ligenheterna vore, jimte grinsparceller, de enda egentliga féremilen fér urminnes fr

: | hiifd, s§ vidt »fast egendom» anginge. Ett sddant antagande vinner stéd af 15 w

i kap. 2 §1 1695 ars forslag. Diir heter det, att urminnes hifd »icke giller 1 by och teg- in

" skifte mellan grannar, utan 6re och 6rtug, aln och stingtal, pund och tunnerinta, 1

ej heller 1 skog och mark, dir klsf om kl6f gér och yx om yx hugges, oaktadt nigon g¢
kunde bevisa sig dir bafva dverkat, utan i dker, dng och afskilda och utmirkta skogs- H
parker, fiskeverk, notdrikt, nitliggande och kvarnstille, som med rd och ror eller gard s
och vird #iro inbegripna». - Emellertid har ju en dylik begrinsning icke kommit i
till bestimdt uttryck i lagen, och man torde dirfér icke kunna antaga, att urminnes at
hifd ej skulle kunna goras gillande i friga om en fir sig bestiende fastighet. I de hi
fall, ddr frihet fran klander kunnat vinnas enligt 1805 &rs forklaring, har ur- m
minnes hifd naturligtvis icke behoft dberopas. Sedan lagfartstvinget genom 1875 sl
drs forordning blifvit allmint och 1881 Aars férordning om tjugudrig hifd i1 an- oc
slutning till lagfarten gifver full trygghet 1 #ganderittsférvirf inom kortare tid dn vi
den, som erfordras for urminnes hi#fd, har foér denna senare, s vidt sjilfstindiga ; di

fastigheter angdr, icke funnits nigot egentligt utrymme. Dock kan, pd sift nedan _
skall visas. urminnes hiifd fortfarande dga praktisk betydelse sisom stod for stif-

i
8 telsers och menigheters ritt till fast egendom. oc
Enligt 15 kap. 3 § #ger urminnes hifd anvindning & »utjord eller urfjill, 1

kvarn och kvarnstille eller annat vattenverk eller dar och holmar». DA hiir ndmnes
utjord, afses darmed icke sjilfstindiga utjordar eller skattlagda torp, utan sidana ut- . f;
lordar, som icke hafva tomt eller tretal i byn. En dylik utjord skiljer sig frn o
urfjill déri, att den icke sdsom en sddan hifdas till annan by utan till hemman =
A_samma_ by, didr den_iir beligen:! med en utjord af detta slag torde s. k. enskild ar
1d

= Jfr K. Maj:ts dom den 23 juni 1851 (Schmidt J. A. XXIV s 193).
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odaliga, som omtalas 1 skiftesstadgan 75 §, vara att likstilla. D4 lagen foreskrifver,
att utjord och urfjill méste vara med rd och rér eller gird och vird instingd, dr man
med ledning al lagens [6rarbeten® beridttigad att antaga, att sikra grinsmirken af
hvad slag som helst for andamdlet ansetts tillrickliga.®

I friga om anviindning af urminnes hiafd i grinstvister innehéller 1734 &rs
lag icke nigon uttrycklig bestimmelse. IFérarbetena erbjuda emellertid ett och annat
af intresse for belysningen af denna, sisom ofvan framhillits, si lifligt omstridda
fraiga. I 14 kap. 4 § af 1695 ars forslag till jordabalk heter det: »Forebir nigon
urminnes hild 1 @ngaskillnad, och vill dirfér ej syn tillita, sidan invindning mi
intet gilla, utan ginge till syn, och bevise pad platsen sin hifd lagligen, efter som
i 15 kap. om urminnes hifd, utjordar och urfjillar stadgadt finnes». Detta stad-
gande dterfinnes i viisentligen samma lydelse i alla férslag till jordabalk fore 1717.
Hir bemotes forst den egendomliga uppfattning, som 1 praxis under 1600-talet gjort
sig gillande och jimvil kommit till uttryck i offentliga handlingar,* nimligen att
diir urminnes hifd kunde visas, syn icke finge tillitas. Men tillika dr hir uttaladt,
att urminnes hifd mé Aberopas i grinstvister, och meningen synes vara, att dir sidan
hifd lagligen styrkes, den blir afgérande for griinsens strickning. Med dessa bestim-
melser bor sammanstillas stadgandet 1 15 kap. 8 § af 1695 ars forslag: »Ej mé i
slika m4l urminnes hifds foreburne rittighet och annans pistddda grinsers skillnad
och rdgdng med hvarandra sammanblandas; forty att annat dr hafd och nytta af en
viss ting, och annat #r en bolbys rdgdng, som anser hela hemmanets grinser och egen-
doms rittighet. Fj kan urminnes hifd nfgon styrka t1ll 4goskillnad gifva, utan allenast

! Ehurn denna skillnad mellan utjord och urfjill alltsedan 1600-talet framtrider i forfatiningar
och rittslitteratur, har likvdl sprikbruket i friga om anvindningen af dessa uttryck alltid varit vack-
lande. Ocksd hvad héir beniimnts nrfjill firekommer ofta under namn af atjord.

2 Se 16 kap. 6 § af 1695 och 1697 frs forsiag till jordabalk.

3 Ang. urminnes hifd till urfjillar o. d. se tvd K. Maj:ts domar den 21 nov. 1848 (Schmidt J. A.
XX s 301 och 307) samt K. Maj:ts domar den 26 sept. 1851 (Schmidt J. A, XXIV s. 314), den 1 dec.
1875 (N. J. A. s. 626) sividt anglr torpligenheterna Wasshog och Willerdd, den 21 nov. 1877 (Nan-
manns tidskr. 1878 s. 385), den 11 dec. 1R77 (N. J. A. s. 537) och den 24 febr. 1880 (N. J. A. s. 57).
Jir ock nedan sid. 209 not 2 anfirda rittsfall,

* I ofvan omftrmilda, vid riksdagen i NykOping afgifna utlitande foreslog man att stadga, att
anvindning af syn vore utesluten, diir urminnes hifd kunde visas, och i ett kungl. bref till Abo hof:
riitt den 1 april 1691 heter det, att dir urminnes hifd med vitinen hevisades, det ej skulle dmas till syn.

38—083443.
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stg sjalf med och inom sina egna grinser uti ofvanbemiilte mal férsvara.» Urminnes
hiifd kan icke 1 och for sig gifva nigon styrka till dgoskillnad, ty denna ir alltid be-
roende af grinsmirken, men viil kan jimlikt 14 kap. 4 § en dgotvist, hvilken bérjat
sdsom grinstvist, algoras efter hiifd; denna bestimmer di allenast »sig sjalf med och
inom sina egna grinser», men i och med det att ett visst omrade invid den af rd och rér
betecknade grinsen pd grund af urminnes hiafd tilligges fastigheten, kan dennas
grins sigas blifva medelbart bestimd. F¢rarbetena till lagen utvisa alltsd, att Lag-
kommissionen visserligen 4t den Stjernhjelmska stindpunkten velat géra det formella
medgifvande, som ligger i bertérda 8 §, men 4 andra sidan i sak anslutit sig till den
hiirskande uppfattningen om hiifdens betydelse i grinstvister. Vid den ar 1715 fore-
tagna granskningen af forslaget till jordabalk utesléts sistnimnda paragraf sa-
som Ofverflédig och #gnad att framkalla tvister. Detta forstirker intrycket dir-
af, att den 1 14 kap. 4 § antydda grundsatsen ansetts obefingadt giltigz. I Cron-
hjelms bearbetning, som omedelbart ligger till grund for lagen, har visserligen sist-
némnda paragraf forindrats sd. att hvarje uttryck for Lagkommissionens angifna
uppfattning ur lagen férsvunnit., Emellertid har frigan, som synes hafva inom
Lagkommissionen 1 hufvudsak behandlats redan i mars 1695, icke vidare, si vidt
1 behill varande handlingar utvisa, blifvit féremdl for ofverliggning, och man
torde vid sddant férhallande vara berittigad att antaga, att Cronhjelms omar-
betning icke asyftat att gifva utiryck &t ndgon dndring i den tidigare uppfattningen.
I lagen finnes ingen annan motsvarighet till férst omformilda bestimmelse 1 1695
ars forslag #n 1 § i 14 kap. jordabalken, hvilken icke sirskildt berér frigan om ur-
minnes hifdens [6rhallande till grinsmirken.

Ofriga hithérande lagrum i 1734 irs lag innehalla intet, som strider mot hvad
ofvan uttalats angfende lagstiftarens uppfattning. T 12 kap. 3 § jordabalken har la-
gen frin 26 kap. byggningabalken i landslagen upptagit bestimmelser om ri och ror
samt andra grinsmirken.* I 1695 Ars forslag har sistnimnda lagrum omskrifvits
silunda: »Alla konungens enskilte parker, malmgrufvor, lands-, hirads-, sockne- och
byallminningar, bolbyar, afgirda och afriade skattlagda hemman, storre eller mind-
re bergsbruls- och grufveskogar, utingar och utjordar, urfjillar och odalkvarnar,

som ndgon jord #ga, bora med rd och rér omlagda vara, hvilka, om de finnas, vare ' -

som det af alder varit hafver; finnas de ej, utan gamla gardesgdrdar och forna gards-

* Se ofvan sid. 124.
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stodar, d& gifves dem vitsord byar emellan.» I 12 kap. 3 § jordabalken i 1734 4rs lag
dter heter det: »Dela byar om skillnad dem emellan, gille de rd och rir, som af alder
varit eller med dom gillade éro. Finnas ej rd och rér, hafve di gamla girdesgirdar,
berg och forna stenrisen, diken, hiickar eller annat mirke vitsord, dir de af alder for
laga skillnad hallna blifvit.» Nigon #ndring 1 sak har i férhallande till landslagen sé-
kerligen icke varit dsyftad. Uttrycket »af alder» ir allenast ett fortydligande af
landslagens »vare som det varit hafver». Likasd innebir det tillagda villkoret 1 friga
om gamla girdesgirdar o. dyl. endast ett fortydligande; 1 och for sig dga de icke
samma betydelse som de for indamaélet sirskildt satta rd och rior. Stadgandet ute-
sluter ingalunda, att pi grund af urminnes hidfd en parcell vid griinsen kan befinnas
tillkomma en fastighet, oaktadt den ligger pd andra sidan fastighetens genom ri och
rér angifna grins.!

Genom skiftesforfattningarna hafva tillkommit normer, med hvilka anvind-
ningen af urminnes hiifd ej ér férenlig. Dessa forfatiningar afse att 1 viss omfatt-

. ning triffa definitiva anordningar, som icke vidare limna nigot utrymme fér urmin-

nes hifd, S4 snart dgogrinser #Aro att anse sdsom tillkomna genom delning
vid storskifte, enskifte eller laga skiffe, maste siittet for delningen vara afgérande.
Sdsom i annat sammanhang visats, innebiir detta i hufvudsak, att skifteskartan med
handlingar iger vitsord. Mot denna griinskestimning giller icke urminnes-hifd. Si
vidt diremot de & kartan upptagna #Hgogriinserna allenast Atergifva & marken be-
fintliga grinser, 4r forhillandet ett annat; i friga om rigingen mot annat skifteslag
giller alltsd hvad ofvan sagts om urminnes hifdens forhillande till r4 och rér. Af-
ven om ragingen blifvit i laga ordning faststilld, #ndras intet hérutinnan. Intet

stadgande har vare sig i skiftesforfattningarna eller eljest gifvits, som forklarat en i [ J

laga ordning faststilld rdging mot urminnes hifd dga storre rittsverkan in de grins-.
miirken, som omtalas i 12 kap. 3 § jordabalken.®> Att det limpligen kunnat i sam-
manhang med foreskrift om faststillande af riging stadgas, att urminnes hifd icke

! Aog. urminnes héfd till grinsomriden se K. Maj:ts domar den 19 mars 1850 (Schmidt J. A. XXII
s. 200), den 27 japn. 1863 (Naumanns tidskr. 1864 s. 209) och den 1 dec. 1875 (N. J. A. s. 626) sdvidt
angir grinsen mellan hemmanen Kalleby och Tanums stora hamnelag.

2 Jfr K. Maj:ts domar den 4 mars 1847 (Schmidt J. A. XIX s. 319), den 5 juni och den 5 juli
1848 (Schmidt J. A. XX s. 75 och 297), den 8 aug. 1856 (Schmidt J. A. XXX s 332), den 27 jan. 1863
(Naomanns tidskr. 1864 s 209) och den 3 mars 1909 (N. J. A. s. 70).




300

vidare finge ddremot giilla, skall icke férnekas, men det har icke skett och kan icke
med nédviindighet hirledas ur sakens egen natur. '

Bestimmelserna 1 1734 ars lag om urminnes hifds fillimpning 4 servitut dro
mycket knapphindiga; de inskrdnka sig till omférmilda antydan 1 15 kap. 1 § jorda-
balken. I de tidigare forslagen fanns hirom sirskildt stadgadt.! Dessa stadganden
uteslstos 1 1723 ars forslag, och da 1 stillet vid orden »fast egendom» 1 1 § af 15 kap.
insattes »eller rittighet», bér med ledning af forarbetena detta anses Asyfta alle-
nast servitut., Visserligen kunde med det af Cronhjelm formulerade stadgandet, hvilket
sedan ingick 1 lagen, synas instimma, att i enlighet med den tysk-romerska doktrinen
alla rittizheter, som voro forenade med besittning, ocksid vore foremil fér urminnes
hafd, men med det anvinda kortfattade uttrycket kan nigot sidant desto mindre anses
hafva asyftats som didrom aldrig varit friga vare sig 1 den ildre ritten eller under
forarbetena till lagen. DA genom forordningen den 16 juni 1875 foreskrefs, att
servitut skulle intecknas for att gilla mot ny dgare af den fastighet, som af servitutet
besviras, borde detta stringt taget hafva medfsrt, att for framtiden urminnes hifd -
i friga om servitut afskaffats. 1875 drs lagstiftning limnade emellertid lagens be-
stimmelser om urminnes h#fd oberdrda. it servitutsansprik kan alltsd stodjas pa
urminnes hiafd icke blott sd att sidan hifd visas hafva uppkommit fére den 1 januari
1876 — d& lagen triidde 1 kraft —, utan #fven si att vid bevisning om urminnes
hifd ma tagas hinsyn till tid, som faller efter nimnda dag.’

Berednin- [ den nya jordabalken har icke npptagits nigon bestimmelse om urminnes hafd;
gens forslag. otty rattsinstitut skall alltsd icke for framtiden uppritthillas, Att den ritt, nigon
enligt dldre lag redan dger pd grund af urminnes hifd, férblifver orubbad ligger i #a-

kens natur, och férbehdll dirom har upptagits i 27 § promulgationslagen. Dirjimte ¢

1 Qe t. ex. 1690 &rs forslag 15 kap. b §.

1 Betriffande nrminnes hifd till servitut md hinvisas till ‘t'b'Ija.ude rittsfall: K. Maj:ts domar den
27 dec. 1869 (Nanmanns tidskr. 1870 s. 366), den 12 .nov. och den 31 dee. 1897 (N.J. A. s. 523 och 618),
den 7 maj 1901 (N. J. A. 1903 s. 575), den 1 okt. 1902 (N. J. A. s. 503) samt den 20 mars 1908
(N. J. A, s. 128) ang. ritt att tillgodogira sig vatten & annans grund sdsom drifkraft; den 21 dec. 1858
(Schmidt J. A. XXXII s. 290), den 1 och den 27 mars 1876 (N. J. A. 5. 84 och 126), den 1 maj 1894
(N. J. A. s. 289) och den 22 dec. 1904 (N. J. A. s, 564) ang. ritt for fastighetsigare att nppdimma
vatten, ehuru fgaren af annan fastighet déaraf lider men; den 5 juni 1849 (Schmidt J. A. XXI s. 376),
den 23 okt. 1862 (Naumanns tidskr. 1364 s. 722), den 12 mars 1878 (N. J. A. s. 113), den 27 febr. 1896
(N. J. A. s 48), den 19 nov. 1907 (N. J. A. s. 489) och den 12 juni 1908 (N. J. A. g, 238) ang ikt

till fiske; samt den 7 april 1875 (N. J. A. s. 164), den 10 april 1876 (N. J. A. s. 210), den 14 juli 1885
(N. J. A, s. 214) och den 11 maj 1891 (N. J. A. s. 217) ang. riatt fill vig. .
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har betraffande servitut meddelats en sirskild bestimmelse i syfte att underlitta bevis-
ningen om tillvaron af siddan ritt vid den tidpunkt, di lagen trider 1 kraft; om si-
dan rittighet, dir den hvilar 4 urminnes hifd, mi anteckning under vissa férutsitt-
ningar ske 1 fastighetsboken.

- Att urminnes hifd icke fortjinar att foér framtiden bibehdllas sisom grundval
for uppkomsten af nya rittigheter ar otvifvelaktigt. Med vissa af de i ofrigt gil-
lande lagbestimmelserna star ett sidant rittsinstitul i bestimd strid, med andra ar det
icke vil forenligh. Och #fven dir intetdera dr fallet, kan institutet limpligen er-
sittas med bevisregler, som iro afpassade efter sakens natur.

Det moderna fastighetshoksvisendet afser att bereda offentlighet &t forvirf
af ratt till fast egendom. I samma mén fastighetsboken har ansprik pd fullstin-
dighet, forlorar urminnes hifden fotfiste. Boken méaste blifva den enda killan for
upplysningar om fastighetens rittsliga lige; férhillanden, hvarom boken intet har
att formila, kunna icke grundligga en ritt i strid mot den, hoken utvisar. D3
nu fastighetsboken afser att upptaga samtliga for sig bestiende fastigheter och de
fing, hvarigenom' dganderitt till dessa férviirfvas, miste det anses uteslutet att for
framtiden tillerkéinna wurminnes hidfden den verkan, att dérigenom skulle kunna
grundas dganderitt till en 1 boken upptagen sjilfstindig fastighet. Af eft sidant
vittsinstitut finnes icke heller nigot behof. Vil medfér den omstindigheten, att
jimlikt 14 § punkt 2 promulgationslagen nigon vid fastighetsbokens upplig-
gande anfecknats sisom #Hgare till en viss fastighet, icke i och foér sig ndgon
verkan i civilrdttsligt afseende; men dédrmed att fastigheten fran honom &fvergir till
annan, som didrd erhaller lagfart, intrida de rittsverkningar, en inskrifning i fastig-
hetsboken med{6ér. Den mest betydelsefulla af dessa riittsverkningar dr enligt svensk
riitt mojlicheten att efter viss tid vinna héfd & fastigheten och dirigenom afskiira klan-
dertalan frin ritte igarens sida. DA denna tid #dr visentligt kortare dr den, som
méste forflyta for att urminnes hifd skall intrida. ersitter denna fér siddana fall,
dir den kan komma till anvindning, nrminnes hiifden. I friga om fastigheter,
hvilka tillhéra enskilda personer, intrider alltid, om ej férr sd vid dgarens déd, en
forindring 1 #ganderitten och dirmed lagfartsskyldighet for nye dgaren. Kan denne,
ndr han soker lagfart, e] styrka sin fingesmans atkomst, dger han jimlikt 15 kap.
12 § i férslaget erhalla kungdrelse och, sedan viss tid forflutit, lagfart utan hinder
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diaraf, att Atkomsten icke kunnat styrkas. Hirigenom ir méjlighet 6ppnad att efter
ytterligare viss tid vinna hifd 4 fastigheten.

_ning, kan det infriiffa, att fastigheten under obegrénsad framtid forblir i samme iga-
res hand och att alltsd nagot lagfarande déraf i allménhet icke ifrigakommer. Agaren
kan visserligen efter huru ling tid som helst soka lagfart 4 sitt fing och, om an-
stkningen omedelbart eller efter kungérelse beviljas, vinna hifd, men om finges-
handlingen icke kan tillrittaskaffas, stir denna ntvig att bringa klarhet 1 dgande-
vittsforhillandet icke oppen. I sddana fall foreligger otvifvelaktigt ett praktiskt
behof att utan foreteende af fingeshandling erhdlla lagfart _nch dirmed en utgéngs-
punkt f6r viss tids hifd. Att i sidant syfte upptaga sirskilda bestimmelser 1 férsla-
get har emellerfid synts vara férenadt med betinklighet. I regel har den fastig-
het, som innehafves af en kommun eller stiftelse, sdsom gafva &fverlimnats till
denna for tillgodoseende af ett visst indamal; ofta nog har fastigheten kommit frin
kronan. Under sidana férhdllanden kan det vara mojligt, att ofverlitelse af dgan-
deriitt aldrig Asyftats eller att, om detta varit fallet, dganderitten skolat vara be-
roende af det villkor, att fastigheten fortfarande anvindes for det dsyftade indama-
let. Utan tillging #ill fingeshandlingen kan sddant icke prifvas i ett inskrifnings-
irende. I friga om dessa forhallanden, hvilkas nuppkomst ligger langt tillbaka i
tiden, erfordras en siirskildt omfattande utredning; betriffande de kyrkliga kommu-
nerna ir ock en sidan redan pabérjad. Forst ndr en dylik ufredning verkstillts, kan
med sikerhet bedomas, 1 hvad min och under hvilka forutsittningar i forevarande
fall littad utviig att erhélla lagfart ma kunna beredas fastighetens innehafvare.
Hvad angiar frigan om en fastighets omfatfning och griinser, iir det gifvet, att

i forhallandet mellan deligare 1 etf och samma skifteslag, sedan detta undergatt skif-
te, urminnes hifd icke kan giras gillande; deligarnes Smsesidiga ritt ir genom skif-
tet en ging fior alla bestimd, och skifteshandlingarna innefatta den 1 sidant hinse-

ende afgirande normen. Diremot kunde det ifrdgasittas att betriffande ritt till

utjordar inom icke skiftade skifteslag samt urfjillar 1ita urminnes hifd fortfarande
komma till anvindning, da fastighetsboken ju icke afser att limna ndgon redogd-
relse for de sirskilda fastigheternas omfattning. Beredningen har emellertid ansett
bibehallandet af detta rittsinstitut sirskildt for detta forhallande icke vara limp-

ligt eller behofligt. Den ritt, som vid lagens tillkomst redan vunnits pd grund af ur- . >
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minnes hifd, berores icke af den nya lagen, men nytt rittsférvirf genom urminnes
hifd idr uteslutet. Vill ndgon pid sldan grund géra gillande ansprik pa en
dylik #4ga, har han alltsd att styrka, att redan vid lagens tillkomst han dir-
till hade urminnes hiafd. I allminhet ldrer viil sidant kunna styrkas genom #ldre
kartor och handlingar, men i annat fall anvisar stadgandet i 17 kap. 28 § rattegdngs-
balken den, hvars ritt det giller, utvig att fér framtiden trygga sig i sidant afse-
ende. Det stir honom ock 6ppet att genom begiiran om rigingsutstakning uppné
ett faststillande, hvilket utesluter behof af vidare bevisning.

Hvad angar griinstvister mellan sdrskilda skifteslag, torde genom de bestim-
melser, Beredningen 1 2 kap. foreslagit, tillricklig ledning for dylika tvisters afga-
rande hafva limnats. Att det icke kan vara limpligt att lita griinsbestimningar
af den art. som omférmiles i 1 och 2 §§ af nimnda kapitel, férryckas genom en
dirifran afvikande hifd, synes ligga i sakens natur, och for framtiden 4r dirfor sa-
dant uteslutet. Ar icke rdgdngen bestimd pd sétt i nimnda paragrafer angifves,
skola jimlikt 3 § de i och roér eller andra mirken gilla, som af Alder
ansetts utvisa grinsen. Denna bestimmelse upptager i1 sig den fullt berit-
tigade grundtanken i urminnes hifden utan att utforma den {till ett sirskildt
rittsinstitut. Genom en dylik rittsregel torde fér hvad ldng tid oklandradt be-
stdtt utan att vara uttryckligen regleradt uppnds det rittskydd, som urminnes hifden
afser att bereda., Att nu gillande lag icke kan anses utesluta tillimpningen af ur-
minnes hafd i strid mot faststilld eller eljest lagligen bestimd rdging 4r férut erin-
radt, och grinsforskjutningar, som af sddan grund redan vid lagens tillkomst intridt,
iga darfor fortfarande giltighet; en dylik férskjutning méste naturligtvis styrkas pa
samma, sitt, som nyss antydts ifrdga om urfjillar och utjordar.

Hvad slutligen betriffar servitut, isyftar fastighetsboken #fven i afseende § sa-
dana fullstindighet i uppgifter, och den méjlighet kan darfér icke limnas éppen,
att riattigheter af denna art uppkomma oberoende af inskrifning. De, som redan
tillkommit, beréras diremot icke i och for sig af den nya lagstiftningen. Naturligt-
vis 4r det en olidgenhet, att om dem fastighetsboken ingenting upplyser. Mot att

underkasta dylika iildre servitut inskrifningstving méta emellertid hos oss betink-

ligheter af visentligen samma art som de, hvilka, enligt hvad ofvan antydts, gjorde sig
gillande vid inférandet af den tyska civillagen. I stiider med #ldre bygenadssitt f6-
rekommma ofta sddana servitut, som omférmilas i 7 kap. 4 § jordabalken, eller att




304

nagon har hallva muren jimte annans eller nyttjar annans mur eller vigg eller pi sin
grundmur har annans mur eller nyttjar annans grundmur; utan de mest ingdende un-
dersékningar skulle betriiffande dylika férhillanden icke kunna &vigabringas
sidan ulredning, som f6r servitutets inskrifning vore nédig. Afven hvad angir
landet skulle dstadkommandet af den utredning, som borde féregd inskrifningen,
erbjuda betydande svirigheter. Att hir stadga inskrifningstvidng med férelig-
gande af en preklusionsfrist skulle framkalla rittegingar och kunna leda till riitts-
forluster. Ehuru sdledes ett pd urminnes hifd grundadt servitut dger fortfarande gil-
tighet utan inskrifning, kunde det dock ifrdgasittas att till stérre trygghet for den
servitutsberiittigade medgifva honom att, om han s& ville, fi sin ritt inskrifven
i fastighetshoken. Icke heller detta har synts behifligt eller limpligt. Hvad som
for _servitutshafvarens trygghet erfordras dr endast,_ath _den bevisning om ur-
minnes hifd, som vid tidpunkten for lagens ikrafttridande stdr honom fill buds, kan_
for framtiden bevaras, ty den bevisning, som vid en framtida tvist erfordras, maste
hanfora sig till nimnda tidpunkt. Afven hir kan i sddant afseende anlitas den vig,
som stadgandet i 17 kap. 23 § riittegingsbalken anvisar. Och fér att icke, i hin-
delse denna vig anlitas, den silunda upptagna bevisningen skall rika i glomska,
har det ansetts bora medgifvas servitutshafvaren att dédrom f3 anteckming gjord i
fastighetshoken, hvilken ju har att meddela upplysning om rittigheter af delta slag.

Skall beviset fylla sitt @ndamil, miste dess upptagande ske inom den nirmaste
tiden efter nya lagens fillkomst; en frist af tio &r har i sidant afseende ansetts
lamplig. Begagnar sig icke servitutshafvaren af den anvisade utviigen, inverkar
detta naturligtvis icke 1 och fér sig pd hans riitt; denna blifver icke biittre dirigenom,
att anteckning, som hir afses, skett eller simre dirfor att den icke skett. Endast
hans utsikt att styrka rittigheten, om denna skulle framdeles sittas 1 friga, kan

diraf réna inverkan.
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Forslag till lag angﬁenda fnststii].lanile'al’ yttergrinsen fior strandigares om-
riden i vissa stérre insjoar.

Enligt hvad vid 2 kap. 6 § jordabalken utvecklats, ir i vissa angifna sjar strand-
dgarnes riitt begriinsad si att den icke omfattar hela vattenomridet. Enligt nimnda
bestimmelse striicker sig strandigarens riitt 1 hvarje fall minst 180 meter ut frin det
stillle invid stranden, dir stadigt djup af tvd meter vidtager. Men denna ritt kan
striicka sig vidare; att algora, huruvida detta ér fallet, och att for sidan hindelse be-
stimma det omridde den omfattar har ansetts kunna ske endast efter siirskild undersok-
ning 4 stillet. Ordningen for de forriittningar, hvilka silunda blifva nédvindiga, be-
stimmes i forevarande lagférslag. Lampligen bora naturligtvis dessa férrittningar
foretagas och, sd vidt ske kan, afslutas, innan de i 2 kap. foreslagna bestimmelser
trida 1 kraft. I fo6ljd dédraf har ndgon promulgationsbestimmelse till lagforslaget icke
ansetts erforderlig, utan kommer i sidant afseende att giilla lagen den 1 juni 1894.

Genom 1 § bestimmes de sirskilda férrittningarnas omfang. * Att en och samma
forrittning icke bér omfatta mer 4in en af de ifrigavarande sjdarna torde vara uppen-
bart. Déremot har det i skyndsamhetens intresse befunnits limpligt att bereda till-
fillle att uppdela en sjé i flera omrdden, hvilka géras till féremal for sirskilda for-
rittningar; i forslaget har didrfér inrymts befogenhet fér Konungen att hirmed for-
fara efter omstiindigheterna,

D4 en forrittning af ifrigavarande beskaffenhet nirmast ir att jimfsra med en
rigingsutstakning, har Beredningen i 2 § foreslagit, att direndets behandling i frimsta
rummet anfortros 4t en landtmitare sisom férrittningsman och att han dirvid skall
bitridas af en person, som pd grund af sin féregdende verksamhet iiger crfarenhet 1
handliggning af skiftesforrittningar. Som frigan om den enskilda idganderiittens
utstrickning i vattnet har sin storsta betydelse for fisket, har det ansetts nddviin-
digt, att landtmitaren dessutom bitriides af en statens fiskeritjiinsteman. Ior att

39—083443.
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dessa bitridens sakkunskap om lokala férhillanden m4 till fullo kunna géra sig gil-
lande, bor deras befatining med #rendet hegrinsas till visst lin. Vid sddant forhal-
lande har det ansefts limpligt, att de utses af Konungens befallningshafvande.
Diremot bér landtmiitaren, 1 hvilkens hand ledningen af férrdttningen ligger, vara
densamme for hela det omrade, férrittningen afser, ifven om denna omfattar flera
lin. Med hinsyn hirtill och till frigans vikt har utseende af forrritiningsman of-
verlimnats till Konungen.

Med afseende & jif mot forrittningsmannen och hans hitriden géra sig samma
synpunkter gillande, som legat till grund fér de 1 det stora hela sins emellan &fver-
ensstimmande foreskrifterna hiirom i skiftesstadgan och lagen den 20 juni 1879 om
dikning och annan afledning af vatten. DA vissa anordningar i {6revarande lagfor-
slag, sirskildt betraffande laga domstol for forrittningens éfverklagande, niirmare
ofverensstimma med sistndmnda lag, har i friga om jif och behandling déiraf 1 3
§ hiinvisats till denna, dock med den jimkning, som blifver en féljd af att i foreva-
rande fall Konungen har att férordna en af forrittningsminnen. I 4 § hafva betrif-
fande omrostning till beslut {oreslagits bestimmelser, som &fverensstimma med
nimnda férfattningars foreskrifter hirom.

Forrittningens indamal dr att fastsld den yttre grinsen for strandiganderitten.,
Dérvid torde forrittningsméinnen endast i undantagsfall kunna himta stod frin fore-
giende domar eller forrdttningar: I regel fi de utgd frin den allménna rittsupp-
fattningen, sidan denna gor sig gillande med afseende & utéfningen af de befogen-
heter, hvari dganderiitten kommer till uttryck. I detta afseende har i 5 § af lag-
forslaget framballits fiske, jakt och sjoslitter sdsom sirskildt #gnade att
belysa frigan om strandédganderittens utstrickning, men #fven andra foérhillanden
kunna hirvid vara af vikt, sisom begagnandet af holmar och skir ute 1 sjon. Vid
frigans bedomande har man emellertid att beakta, att strandigarens utoéfning af
fiske icke utan vidare utgér bevis foér hans iganderitt till grunden; ha.n har ju lika
vil som hvarje annan rtitt att fiska & det allminna omridet. Fragan beror
ddraf, huruvida han ansetts dga att inom visst afstind fran stranden utesluta andra
fran idkande af fiske. A andra sidan 4r den omstindigheten, att strandigaren
tillatit andra att 1 visst afseende nyttja vattnet, icke alltid uttryck fér en ber
stimd rédttsupplattning utan kan bero pa efterlitenhet frian hans sida. De forhal-
landen, hvilka sdlunda skola i #rendet utrénas, dro tydligen af den beskaffenhet, att
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sammantraden med ortsbefolkningen dro af niéden. Nirmare foreskrifter om sidana
sammantriden limnas i 5 §.

Eoligt 6 § hafva forrittningsminnen att afgifva utlitande, huru lingt ut 1
sjon strandigarnes omrdde striicker sig. Nirmare stranden #n 180 meter fran
det stille invid denna, dir stadigt djup af tvd meter vidtager, m& grinslinjen for
detta omride icke dragas. Men darutéfver ma grinsen strickas si langt frdn stran-
den som utredningeu gifver vid handen, Det kan darfor intriffa, att strandigarnes
vattenomriden & omse sidor métas; 1 sadant fall kommer 1 utlatandet endast att ut-
talas, att hela det vattenomride, som #r i fridga, tillhor strandigarne. I de fall, dd
icke hela vattenomrddet #r strandigarnes men det enskilda omridet stricker sig ut-
dfver den 1 lagen bestimda grinsen, torde i regel grinslinjen hist angifvas sdlunda
att det afstind fran stranden eller frin visst vattendjup dérinvid utsdttes, inom hvil-
ket vattenomradet tillkommer strandiigaren. Skulle utredningen gifva viixlande re-
sultat for olika delar af sjon, bér stranden uppdelas 1 sirskilda striickor, beteck-
nade genom angifna grinspunkter, och sirskildt fér en hvar af dessa strickor
utsidttas det afstdnd, som #r bestimmande for grinslinjen. Gifvetvis miste de stillen
af stranden, som utgéra hillpunkter fér grinsens bestimmande, 1 protokollet noga
beskrifvas. Till féljd af beskaffenheten af den utredning, pd hvilken ufldtandet
grundas, miste det antagas, att dessa punkter dro allmint kiinda och litta att igen-
finna, hvarfér Beredningen icke ansett nodigt foreskrifva, att desamma skola 3 karta
utmirkas.

Ifrigavarande forrittningar hafva till dndamal allenast att bestimma utstrick-
ningen af strandigarnes dganderitt 1 forhallande till det allmdnna. Tvister mellan

strandidgarne inbordes om hvad hvar och en af dem tillkommer utaf det enskilda.

omradet f4 dirfor icke hir inblandas. Ej heller beréres af forrittningarna den ritt
till fiske, som p& ett eller annat stille kan tillkomma nidgon utanfér hans. grund.
Att allminheten icke anses dga ndgon ritt till fiske &4 enskild grund i insjéar torde
framgd af lagen om ritt till fiske. Diremot kan det enligt 12 § i nimnda lag fore-
komma, att strandigaren #ger ratt till fiske & nagon del af det omrade, till hvilket
strandiganderitten icke stricker sig, men sddana frigor falla icke inom uppgiften
for en forrattning af forevarande slag. Om en revision af fiskelagen foretages, innan
dessa forrittningar kommit till stdnd, torde det emellertid dérvid béra komma i
ofvervigande, huruvida icke limpligen 4t forrittningarna ma kunna gifvas den ut-
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strickning, att de omfatta jimvil sidana frigor om fisket, som ej &ro beroende af
dganderitten. '

Forrittningsménnens utlitande ar af beskaffenhet att biéra kunna dragas under
domstols préfning. Beredningen har ansetf tillriicklig anledning ej foreligga att hiir
afvika fran de vanliga reglerna fér domstols behérighet. Visserligen kunde det synas

nskvirdt, att profning af hvarje forrattning i dess helhet forlades till en och samma

domstol. Hiremot utgdr dock hinsynen #ill: parter och vittnen ett bestimdt hinder;
1 dessa mal kunna vittnesfoérhér i stor utstriickning blifva nédvindiga, helst ratt
att pa ed hora vittnen icke kunnat tilliggas forrittningsminnen. DA drendets prof-
ning silunda fordelats mellan flera domstolar, har i 6 § mést foreskrifvas, att sir-
skildt utlitande skall af forrittningsmiinnen meddelas fér hvarje tingslag eller stad,
som af férrittningen berdres. Clenom foreskrifterna i 6 § andra stycket och 7 §
har Beredningen sékt sérja for att utlitandena komma till allmién kiinnedom och
Jamte handlingarna blifva foér framtiden bevarade.

Ritt till talan mot forrittningen dir enligt 8 § tillerkind kronan och vederbs-
rande strandigare. Diremot har annan enskild man ej ansetts béra dga dylik ritt.
Vil star det en hvar fritt att 4 det omride, dit strandiganderitten icke stricker sig,
utéfva fiske, men denna ritt hirleder sig frin det allminna; kronan torde ensam
iga att forfoga jamvil 6fver fiskeriitten 4 omrddet. Det stir naturligtvis den en-
skilde, som haller fore, att berérda omrade enligt utlitandet erhallit en for snif be-
grinsning, dppet att dirom géra anmilan hos kronans ombud.

Med hinsyn till svarigheten att verkstilla delgifning med strandigarne, dir
dessa uppgd till ett storre antal, har Beredningen for det fall att kronan vill full-
folja talan mot forrittningen ansett den i lag stadgade ordnmg for delgifning af
stimning & byalag bora vinna tillimpning. !

D4 det allminnas intresse att f& hithérande férhallanden ordnade genom sir-
skilda forrittningar ansetts vara af den vikt, att desamma skola foretagas oberoende
af framstillning frin strandigarne, har 1 9 § stadgats, att kostnaderna skola bestridas
af allminna medel. Den ersittning, som bér utgd till forrittningsminnen, lirer icke
limpligen kunna beriknas enligt gillande resereglemente, utan torde i sammanhang
med lagens utfxrda,nde for andamdlet afpassade foreskrifter 1 amnpt komma att
meddelas. ' !

|
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serviluter eller onera, som forr egl rum eller annars
aro vanliga, saml insoknerdatl och jus palronatus. ibid.
Deremol kan ingen genom urminnes bifd erhilla pant-
cller inteckningsritt, eller elt jus ad vem af hvad slag
som helst; ty sadana ritligheter, logl ifrin all vinna
derpa, att de dro gamla, Dlifva tvirtom derigenom
innu simre. B Arrendator Loex. mit halva aldrig si
linge innchaft ett arvenderadt hemman, si erhiller han
icke dervigenom nagon urminnes hill & sin arrenderill.
Icke heller kan nagon urminnes hild dga rum Gl sd
kallade res mere facultatis d. v. s. sidana handlingar,
som del star i en persons fria val, all gora cller lita;
{. ex. cll arrende har under flere generalioner tlacile
Dlifvit prolongeradt; slutligen vill dgaren uppsiga, men
detta bestrides af Arvrendatorn pi grund  al ueminnes
hifd. At i detta och andra dylika fall ingen urmin-
nes hild kan dga vam, foljer dels deral, alt i sadava
fall ingen rdttighet existerar, som genom hiflen skulle
kunna befistas, dels deral, all icke ens pagon besill-
ning ager vum, d. v. s cll sidant Lillstnd, di atnju-
tandet al vissa formaner icke dr blott (illldlligt, ulan
ylrar sig sasowm wldfning af en rattighet. — Angicnde
besittningens beskaffenhet gilley detswmun,  som  forat
angdende hifd i allménhet & ninmdl A icke all
slags besillning dr tillvicklig, utan att det LMl figande-
pills forvirlyande genom urminnes hild ecfordras, atl
man skall hafva besulit en fastighel sdsom sin, ullryc-
kes i 15: 1 JB. silunda, att man skall halva Desutit
"fast egendom” d. v. s. man skall hafva besullit cn
fastighel sdsom sin egendom. Vove del nog, all man
blott besutlit en fastighel, si skulle éfven en Arren-
dator cller Panthafvare genom urminnes hild kunna
erhilla dgandervitt. — Da det vidare heter, all man
skall hafva icke allenast ?besulit,” utan élven "nytljadt”
och "brukadt” det, hvard hifd aberopas, si dr det

-
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uppenbart, att det ér likgiltigt, om man gjort det sjell;
¢ller genom en annan, sd all den Loex,, som  bhortar-
renderat fastigheten, icke deral e forhindrad, all derd
vinna bifd. A det vidare icke édr nadvindigl, atl en
och samma person under hela hifdetiden varil i be-
sittning, ligger bide i sakens natur och synes dlven
deral, att i delinitionen Llalas icke blolt om hesitliren
sjell utan dfven om “hans forfader och [angamdin.”
Det kan till och med, siasom  jag sedan skall  visa,
wyekel siltas i Fraga, om del ens v Lillrickligt, att
blott en enda person under hela hildetiden vavit 1 be-~
sillning. — Angiende Dbesitningens  albrylande  giller
detsamna, som forat e niwndl.  Di definitionen for-
drar, all besittningen skall vara “ogoald,” d. v. s. alt
ingen judiciell interpellation gl vum, ocl "ohindrad,”
eller att ingen usurpatio naluvalis skell, si dr det up-
penbart, att en mol innchalvaren anslilld  riilteging
endast da kan hindra honomw, att fortsiitta hiifden, om
vittegangen al howem forloras, och om nagon L eX.
med vild frantagit honom [fastigheten, sd hindrar della
howom endast da fran  hifdens  fortsittande, om  han
deevid later bero, men icke om han dtervigen i laglig
vilg atertager del honom alhimda, — AL besiltnings-
tiden v obestimd  ligger i sakens natur. el och
hillet obestimd v den dock icke.  Div det nemligen i
definitionen heter, atl besittningen skall halva fortfarit
" sd lang tid, all ingen minnes, ndr dew log sin

“porjan, s har detta uppenbarligen afseende  pa de

aberopade vitinenas egen Lid, eller den sista gencra-
tionen; och da det sedan lilligges, all den  dessutom
gkall hafva fortfarit sd linge, alt icke heller nagon "af
sanne sago vel,” nir och hura den hegynde, si  har
detta tydligen afscende pa de déda sagesmiannens tid,
cller den ndst [oregdende gencrationen; si all vi hiraf
kunna sluta, att lagens mening dr, all besittuingen skall
G
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upplysning.  Om skrifter Gll sddan bevisning skola an-
vindas, lfordrar lagen i 15: 4 JB. likvil, att de skola
vara "gamla och laggilda,” af samma skill, som nyss
angiaende villnen dv ndnmdt. Angdende  det forra vil-
kovet bor likvil anmickas dels, att det icke dr absolul
nodvindigt, alt de skola vara gamla; angacende cn sed-
nave besitningstid dro vemligen  dlven  yngre  skriller
sdsom Dbevis anviindbarva; dels alt de, sdsom jag strax
nirmare skall visa, ocksa mojligen kunna  vara  for
gamla, d. v. s. si gamla, alt de angiende urminnes
hilden ingen  ling hevisa. I allménhet dro LIl och
med skvifter mindre (jenliga bevisningsmedel, vid fraga
om urminnes hiifd, dn villnen, cmedan  de  vanligtvis
endast innefalla bevis om hesitlningen pi en viss tid-
punkt, men icke under en hel Gdloljd,  Decfore  divo
de i allminhet merva tjenliga, all supplera hvad  som
brister i vittnesbevisel, o sdsom  sjelfstindigt  bevis-
ningsmedel.  Undantag  gilvas  dock, L ex. rvikoingar
angiende algifter, som al en fastighet under flere ar
blifvit erlagda.  Deruli dvo de dock biittre dn vittnen,
vid friga om urminnes hild, all de vanligen  dstad-
komma ell positivt hevis.  Derlore om ocksit en gam-
mal rikning [6r den dldve tden inneliller niagra luck-
or, s dr den dock, anglende urminnes hifl, hitlre,
dn ctt blott negativt vittneshevis. — Slutligen w0 kan
del icke skitligen Destridas, all dlven ed kan anviindas
sasom Dbevisuingsmedel angaende urminnes hifd, nem-
ligen antingen sdsom  wdrjemdlsed, cller sisom  sjelf-
stindigt bevis, i den hitndelsen, att den ena parten
bjuder den andra ed 17: 54 RB., churu man maste
medgifva, all ell sadant erbjudande al ed v i [rags
om urminnes hild  ganska  farligl, ende omstindighe-
terna vanliglvis dvo si heskaffade, att en sidan o,
ifven al en samvetsgrann vederpart, kan afliggas, ulan
all dety som cgentligen skulle hevisas, derfore heliof-

ver vara sannl. — Kan nu den, som aberopal ll!'miul—
nes hifd, icke prestera sidan bevisning, sic blir I'('}I_]—‘
den deral den, att hilden bliv "utan kraft och verkan”
15: 4 JB. Deval fir man dock icke a contravio slula,
alt om sadant heves dr prasteradl, sa e biifden ovill=
korligen giltigs ty motbevis v Lillitel.  Del v kiart,
alt foremalet for detta hevis miste  vara, atl styrka
motsatsen al det, som forut dr bevist; siledes all an-
lingen visa mé@r besiliningen lagil sin havjan, jhv 45: 1
IB. in fine, cller ocksd, all med villnen styrka, atl
det nagon ging i deras Uid varil annorlunda, eller itl=
minstone att forete vittnen, som al andea hort ha_-rul‘-*
tas, att del nigon ging i .\'nl'grrs.-mé.:mr’us_ Lidl _.n.:l;:- viril
si, som det nu e Huravida Ilhl[|ll'\'.l.'~'t'.[. ilven I;:Eu
anga Liden [ove de tvenne sisla |1|l.'|||||:4L51;:I|h':u'n;1, ir
en [raga, sow i olika fall torde  hira u[:l\.'l_ besvaras,
Kan det blott hevisas, @l del nagon ging fire tvenne
menniskoildrar vavit annovlunda  (prebatio contrarii),
L ex. om klandraren fareter ell mycket 5‘;1mmz1|lI(i':]n..:—
bref, som visar, all cn al’ hans I'u1'|.'i|||_.-1’l for illll. ar
sedan varil dgave Gill den Klandrade fastighelen, si v
en sidan hevisning, med hiinseende GIE arminnes hitf-
den, utan verkan; Ly della hindrar :f:lu', all sedan ll’l'tl
tiden nagon af innehafvarens Fngamian kan pa I:lg‘li't_;l.
sill hafva Dlifvit dgave till densamma: och det dr just
della, som prasutieris. Wiral se vi R."lli'l.h,',\, '.1l‘l”J CHES
som lorul nimndes, de skriller, som anviindas for alt
bevisa urminnes bill, verkeligen kunna vara for gamla.
Deremat om det dlven kan hevisas, wdr och i"”.'.'" iden
pivvarande  besittuingen,  fore  venne meuniskoildrar,
lagit sin horjan (probatio initii), si l\trlilltlt'l' |.]|-l yl-
terligave derpd an, om alkomslen  varil x{f_fjl":'.-’] .i:liur
olaglig. 1 fovra fallet v det Klart, al hevisningen
ingen ling nbdttar; detsamm giller HI".'.” o st!ll-
ningens bivjan vill @ bevist, men det likvil e ovisst
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om den varit laglig eller olaglig: ty di presumeras
det [orra,  Men om det oeksh i bevist, all dtkomsten
varit olaglig, si hindrar detta dock 7 albminhet icke,
alt sedermera en rvillsgrand tillkommil, som gjort he-
sillningen lnglig: siv all hevisel dndock ingen ling ut-
rittar.  Endast i den himdelsen, att det icke allenast
Kan bevisas, all besitluingen ifidn barjan varit olaglig,
ulan difven, atl den forsta dtkomsten st i elt fortha-
rande oafbrutet caussalsammanhang med besiliningen i
de lvenne sista menniskoildrearna, bliv urminnes biiliden
utan verkan.  Meo hvar och en finner, all ell sidant
bevis skall Dblilva ytterst svart at priestera, oeh  svii-
rare ju o dldee  besittuingen e, Kan nigon  alerigen
blott forete vittnen, son inlyga, atl de hort af andra,
att dessa @ter af andra hort, atl det pigon  Lid varit
annorlunda, (hevis genom fradition), si ulvittar el
sidant bevis alldeles ingen ting; ly man miste komma
i hog, att di 17: 24 RB. tilliter vittnen angiende ur-
minnes hifd, att vittna om hvad de hirt andea sfigra,
sa dr delta et andantag, som icke hir vidare utstrick—
as, dn lagen uttryekligen medgifver. Dessutom  finner
hvar och en, att en sidan slags  tradition dir till sin
natur hogst osiiker. — Kan nu ell sadant tillvickligt
molthevis prasteras, sa blip [oljden, att weminnes  hil-
den forfaller; i motsalt fall iter blir dan visserligen
gillande, dock endast mot den, som i Klandrat, och
haus rittsinnehalvare: men derfore dr en annan,  som
tlldlventyrs v forsedd med bittre hevis, icke [orhin-
dead, at anstilla nytt klander.

§. 141,

") Dom.

Pi samma sitt, som urminnes hifd, enligt  hvad
i foregiende §. dr ndmndl, icke i allminbet dr dmnad
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ull et medel, hvarigenom nya vitligheter, och saledes
icke heller dgandevatt, skola forviefvas, ntan Gl ewt
skyddsmedel  [or vedan [orvielvade villligheter; sd v
det dlven med dom.  Men ehurn den i allméinhet jcke
dv damnad alt dndra, utan all stadfista vedan forviel-
vade ritligheter, st kan den likviil i siirskildta fall, i
synnerhet nir* Domaven e i villlarelse  eller  in dolo,
astadkomma en verkelig fordndring i viltstillstindet, och
siledes dfven fverfllytta dganderitt frin en person (ill
en anunan.  Det e dock icke allenast i sidana [all, att
en dom Kan vava cll sill, hvavigenom dganderiitt  of-
verflytlas [rin en person pd en annan,  Detsamma v
ilven hiindelsen, om tvemne eller flere jpersoner, som
hafva samegendom i ett ting, icke kuuna forenas, om
hara det skall skiftas, utan ofverlemna detta Gl Do-
marens algorande; ty di blir foliden af domen den,
Al den andel i dganderitten;, som farat tillhorde de
alviga: sumdigarna Gl det, som il folje af domen skall
lhora endera enskildt, dfvergar frin dessa pa honom,
sic all domen i sadant fall @ el verkligt derivativt

laga fing.

§. 142,
UI[J .‘il’f.

Delta fang har mycken [vandskap med de  ur-
sprangliga fingen.  Till en bovjan var det vil sil, alt
en dod persons qvarlitenskap, sisom en  res nullius,
Lllfoll den, som first hemiktigade sig densamma. Men
som den dades nirmaste anhoriga voro de, som van-
ligen voro wivmast (il hands, si vore de ocksd van-
ligen de, som forst hemiktigade sig hvad den  dode
lenmat efter sig, och denna vana grundlade sedan de-
ras vill, alt gora del. Annu i romerska lagen finna
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vi dack, att icke de nirmaste sligtingarne uleslutande
agde en sddan occupationsrill; ly enligt denna lag
kunde hvar och en, som ville, innan dnuu den Iaglige
arlvingen lagit arfvet 1 Dhesillning,  hemikligh sig  si-
dana ling, som Llillhort den aflidue, och han  Dblel  vil
icke strax dgare dertill, men han kunde likvil  genom
usucapion verkeligen  Diifva det. Man kallade  sidan
usucapion pro herede wusucapio. Sc L ex. Gaschen.
Vorlesungen dber das gemeine Givil-Recht Z:ter DBand
f:ste Abth. pag. 121,  Enligt vir lag dr numera icke
nigol hesittingstagande nddvindigt G forviefvande al
dganderitt Gl den dodes gvarlitenskap, utan arlvingen
bliv ipso jure dgare, sd all dganderillen i samma dgon-
blick, som arflemmaven dor, gir ofver [rin honom Ll
arfvingen, ehuru denne sedan, om han sd  linner [for
godt, kan, inom i lagen foveskrifven Lid, dter alsiiga
sig arfvel, eller, sisom det vauligen  heter, gora  sig
urarfva. — AL pirmare beskrifva detla Fingets natur
och Dbeskalfenhet e hie icke villa stillel, emedan Liran
derom ritlteligen hore Ll familjerillen.

§. 143

') Rittsirender. ") Tradition.

Solander.  De Traditione,  Ups. 1778,

At med  rdttsérender, eller, om man si vill,
rdttshandlingar (negolia juris) forstis sadana handlin-
gar, hyarigenom den handlande vill dstadkomma  eller
upphifva ctl rvittsforhillande, ar vedan i det foregaende
(§. 59) forklaradt.  Atskilliga al dessa drvo-af den he-
skallenheten, att de icke allenast asyfla dganderitts
ofverlitande [rin en person pd en annan, ulan lven
halva dganderitlens ofverging omedelbarligen tll  pi-
f6ljd. Dessa iro siledes verkeliga derivativa laga fang,

91

i den betydelse, hvari vi forut (§. 116) (agit detta ord.
Bland dem torde af flere skill tradition bira nimnas i
[Brsta rummet. Detta ord tages stundon i eo vidlyfligare,
stundone i en inskeinktare hetydelse. T vidlyfigare me—
ning forstie man dermed hvart och ett dlverlatande al
besittningen Ll etl tng pa en wman, T inskeinklare
hetydelse ater (och i denna laga vi ordet Liiv) menar
man dermed allenast ett sadant dlverlatande al’ hesiltnin-
cen Gl el ting, som sker i alsigl, att difven dfverlita
dganderitten Gl detsamma. Som siledes & cna sidan
fordras alsigh alt ofverlita dganderitien, @ den andra
alsigt, alt emollaga densamma, si [oljer, all teadition”
ar ett verkeligl aftal, hvarfore pia densammi de vitls—
reglor kunna tillimpas, sow gilla om altal i alludinhict.
Wiraf kuuna vi ylerligare draga  [oljande  slutsalser.
Om dganderitl verkeligen genom traditionen skall lor-
vitrlvas, st maste ell factum  existera,  som bevitligar
erootlagiren, atl antaga, det eadentens alsigl ey, all
pit honom olverlata dganderitten il tinget. Detta ut-
trycker man vanligen salunda, atl man siger, det tra-
ditionen skall halva en gusta caussa.  Deuna kano for
ofrigt best antingen i tradentens  uftrycklign  tillkin-
pagilvinde, all hans alsigt dr sddaw, cller ocksa i det
sammanhang, hvari taditionen stiv: med el ohlignto-
riskt Torhallande  cmellan  emottagaven  och  teadenten,
som fr af den beskallenheten, att det berdtligar den
forre UIl den shutsatsen, all tradenten vill pid honom
ofvertata dganderitten,  Plere andra slulsalser,  sisom
all cimollagaren masle vara den, pi hvilken  tradenten
verkeligen vill ofverlita dgandervitien, all tingel misle
vava def, hvaetill han vill lenma honom dganderitl, o.
s. v., kunna med litthet dfven  deduceras af Lradilio-
nens aftalsnatur, och behalva derfore hie icke vidlyl-
igl upprepas.  Shutligen dv det klart, all, om cmolla-

garen  verkeligen  skall crhilla nagon dganderitt, si




84

utfirdande och ifven senare pi ett eller ﬂ.lm;l.t stiille, ioj'}llllel']lﬁt
i mindre odlade landsorter, antagligen forvefans. Om tviinne byar
med sina tomtplatser och inegor ligo pi lingt afstind frén hvar-
andra — afstind som pd minget stille kunde beriknas 1 miltal
—, kunde mellun dessa egor & vmse sidor finnas vidstritkta skogs-
marker, 1 hvilka vil skilnaden for deras frdn motsatta hall sam-
manstotande eganderitsausprik en ging i tiden blifvit bestimd
och genom rimirken angifven, men hvilkas brukande i den om-
futning, hvari marken silunda tillhorde dem, icke var, med hin-
syn till dd rddande forhillanden, — sirdeles svarvigheten i afsit-

"‘ning af skogsalster och det diaraf foljande ringa viirdet 4 sidana

alster, — af niigon visentlig betydenhet for dem. En fdljd af
ghdant forhdllande var omedelbart, att ndgot afskiljande af de
sirskilda omridena medels stiingsel ej forekom; och dirfor talar
lagen i stadgandet ock om grinsen for byarne i dppen skog eller
mark. Men vidare foljde af samma forhdllande, att egarne & de
sirskilda sidorna ej hade ett standigt verksamt intresse i att vid
hvarje tillfille med noggranhet begrinsa hvarandra 1 det bruk
af skogsmarken, som for Lete eller skogstakt kunde ega rum. Om
af egarne frin ena sidan ett ofverskridande af den utmirkta skilje-
linjen ifven vid flere olika tillfallen ophtaldt och ohindradt fAtt
foretagas, sb miste for den skull sidant anses mera hafva Derott
af ett begifvande for glngen eller tils vidare af egaren & den
andra sidan, in utgéra ett uttryck af ett ritsansprék hos nimde
egare. Dirfor har lagen, for det fall att behof en ghng nplkomme
for egarne att noggrant begriinsa hvarandra i ritten till gkogs-
marken, forklarat att afscende ej skall fastas & de bruknings-
handlingar, som 1 strid mot den hestémda rdgingslinjen egt rum.

§ 30.

Slutligen f01d1as, att den hafdandes utdfmng har v&ut oaf-
bruten.
oL Afbrott i utt)fnmgen ka.n vara. antmgen faktiskt elle1 juri-
diskt. . Det faktiska afbrottet bestir ej si mycket i underlitenhet
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hos den hifdande att utfora utofningshandlingar till det i friga
varande foremdlet, som icke mera darjiimte i bestimd eganderits-
utdfning: & den motsatta sidan. Att ndgon Lvila sker i foreta-

gandet af de utofningshandlingar, som ingd i en viss riitt, hin-

drar icke att erkéinna utofningen af ritten sisom fortgdende, dir
de samme af utofvaren dter uptagas. Diremot bildar en annan
persons utdfning af samme ritt i strid mot hans egen ett egent-
ligt afbrott. Emellertid méste detta afbrott vara ej ndgot blott
tillfalligt, som ater gifver vika lika som pd grund af den hif-
dandes fornt varande ansprik. I sidant fall tjinar det snarare
att stirka detta &n att forsvaga det samma. Afbrottet mdste
hafva fortgdtt si lange, att det kau anses lafva tillintetgjort den
grund, pd hvilken den hifdandes tidigare utofning af eganderitien
till foremélet kunde hafva hvilat, och sidlunda liter hans afsikt
dirph visa sig sisom ny, nir afbrottet uplor. 1 sidant full kan
foremAlet forsvaras blott genom ny hifd frin denna tid. Juwri-
diskt afbrott  bestir i anstillandet af talan mot utofningen, si
vidt denna talan med ghllande dom godkinnes. Ratteging som
nedligges eller of fullfoljes bildar icke juridiskt afbrott. Ij
hiller “stadkomma protester, vare sig enskilda eller offentliga,
sddant afbrott, utan endast ilaglig ordning anstild talan. Deuna
ater, di hon efterfoljes af godkinnande dom, bildar afbrott dfven
om faktiskt afbrott ej darmed dr forenadt eller foljer dirpd. Det
kan hiinda, att ehuru motparten vunnit sin talan, utsfningen dock
flr dfven darefter faktiskt fortgd. Den som vunnit har di natur-
ligtvis ritt att nir som halst pd grund af domen intrada i sin ritt.
Forst ny hafd efter det domen gafs ligger hinder i vigen darfor.

Att ‘utofningen skall vara utan faktiskt eller juridiskt afbrott
ar i lagen (16: 1 jordabalken) uttrykt med att den hifdande skall
och okmdrad utofvat den ratt, som han fordrar.

" s ¢.- Tiden for utdfningen.
e s d H] § 31,
Taden ﬂn: 'uto;fnmgan dr & tvinne stiillen i lagen nirmare
bestamd Forst''i “16: 1 jordabalken sdlunda: “sd ling tid, att
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landet skall hafva bestitt, pd lifslingaca hos perscuer inom
orten, som vistals dir antingen hela sitt 1if eller &t minstone en
lingre tid sd val 1 sina tidigare mannadr som under de senare

ren, samt pd bestindet af deras sjilsformogenheter. Bevisas

hiflen genom skrifter, kan man mera objektivt bestimma tiden
till ett visst mdtt — t. ex. 90 ar, under antagande att 45 dr dr
den ungefiirliga tiderymd, under hvilken en person kan biide vinna
en pa sikert omdome grundad erfarenhet och hehdlla henne —;
nien dfven di kan en kortare tid vara tillraklig, 1 hindelse mot-
parten icke formér dstadkomma mothevisning, d. v.s. icke formér
framskafta nagon, som pd grund af sikert meddelande ai bort-
gingne personer kan intyga att forhdllandet dirforut varit ett
annat, samt under stundom en lidngre tid vara otillvitklig, om
tvitrtom sidan mothevisning dviigabringas.

d. Formen for urminnes hifdens tillgodogdrande.
§ 32.

Man kan icke upstilla ndgon allmin regel, nir urminnes
hittd behofver dberopas och foljaktligen bevisas, utan endast for
sirskilda fall angifva, nir si skall ske. Klandrasen ega, hvilken
en fastighetsegare brukar inom annan fastighets omride, miste
han, om han ej formir visa giltigt forvirf af denna ega, omedel-
bart tillita urminnes hifd, ehvad skiljelinjen mellan fastigheterna
ir ntmiirkt med rd och vor eller med andra skiljemirken, och iifven
om i senare fallet den i friga varande. egan sjilf dr utmirkt
med rastenar.  Om egau, som af honom brukas, ligger i sjilfva

skiljelinjen, mdste han ock &beropa urminnes hifd i hindelse for

den linje, somn af hans motpart pdyrkas, finnas rdstenar, sisom
de 1 lagen dro bestimde, men han sjilf formir for sitt bruk up-e
visa blott andra grinsmirken. Detta ir en foljd af att'rd och
ror dro de af lagen i forsta yummet gillade skiljemdrken. Kan
han for sin skiljelinje dfven upvisa rdstenar — hvilket natur-
ligtvis icke fr omojligt — hehofver han icke:Aberopa urminnes,
utan-kan stoda sig vid det nuvarande bruket i dfverensstimmelse
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med dessa rdstenar. Att det samma miste gilla, om parterne &
omse sidor stodja - sina yrkanden icke pd rd och riv utan endast
pi. andra ordningens miirken, lika som dnnu mera one den. lvil-
kens bruk klandras, kan hiinvisa pd rdmirken men den andre ej.
[ dessa fall mdste denne andre, sisom kirare, forst adagaligga,
att grinsen i aldre tid icke varit enlig med det nu varande
bruket utan med hans yrkande. Denna bevisning kan dstud-
kommas genom handlingar, som dro fullt bestimda och af-
oorande, och sllunda hestd af domar, officiella kartor och ego-
beskrifningar, som intyga den af de da varande fastighetsegarne
4 omse sidor erkinda eller eljes otvifveluktiga grinsen. Forst
efter siidan bevisning, som vi nu nimt, ir svararen tvungen att
adagaligga urminnes hifd. Det &r tydligt, utt om den kirande
fastighetsegaren icke angriper en ega, som af annan inom hans
omride brukas eller ett egoomrdde liggande i skiljelinjen wmellan
fastigheterna, utan pastdr sig berittigad till ndgon viss ega inom
den svarandes omrdde, som af denune senare for det nirvarande
jemval brukas, kirarens bevisning om att denna egn hort till
hans fastighet ock mdste vara fullkomligt otvifveluktig, for att
iberopande af wrminnes hifd skall & motsatta sidun framkallas.
Galler frigan en hel fastighet, mdste natwrligtvis kitvaren
fdagaligga, att fastigheten i #ldre tid tillhort lonom — staten,
en kommun o. 8. v. —; och forst direfter ir den nu varunde ut-
ofvaren af eganderitten forbunden att beropa urminnes hifd.
Urminnes hafd, dir bevisning om henne framkallas, ddaga-
ligges, sfisom vi redan i foregdende § funnit, antingen genom
vitnen. eller genom gamla handlingar. Di vitnesbevisningen, som
vil m& anses. sisom den med urminnes hifdens natur mest
ofverensstémmande, dock endast ghr ut pd att ddagaligga att
med forhdllandena p& platsen fortrogne personer icke veta af
annat forh&llande” #n det nu varande, och sdlunda blott ir ett
sannolikhetsbevis for det positiva antagandet, att forhdllandet
i urminnes tid varit sidant som nu, si foljer daraf, att bevis-
ningen genom handlingar, s vida de ddagaligga hurudant for-
hiillandet var vid- en viss tillrdkligt afligsen tidpunkt, icke be-
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hofver vara af si afgorande Deskanenhet anglende detta for-
hillande, som vi med afseende pd den nyss omftalade af:kdraren
forda dokumentshevisningen fordrat. Motbevisning kan i hvilket-
dera fallet som hillst foras af kirande parten och denna jimval
antingen genom handlingar eller vitnen. Fores: mothevisningen
genom handlingar mot handlingar, miste de afse en senare tid-
punkt, @n de forut foretedda afsigo. Motbevisning genom vitnen
kan omfatta samme fid, till hvilken hufvudbevisningen stritkt sig.
eller en senare. Gir mothevisningen ut pi att adagaligga blott
ott afbrott i exanderitsntofningen, hor den samma visa detta
afhrott sddant. som det 1 § 28 hitr ofvan angifvits.

Det dir tydligt, att domstolen méste med afscende pa hvarje
slag af hevisning. som efter de hiir utveklade regler kan utforas,
inkttaga stor forsiktighet och med noggranhet bedoma si viil vit-
nenas firmiga bde 1 subjektivt och ohjektivi hiinseende att af-
gifva  froviedigt ytrande i den sak, som &r fore, som handlin-
garnas gillighet och hevisningskraft, och tillika, dir tvisten angdr
grimsfarhillandena mellan tvd fastigheter, fista afseende vid malets
art med hitnsyn till det omtvistade omridets forhallande till skilje-
griinsen och skiljemitrkenas heskaffenhet. Dir &indd frigan synes
viiga lika @t bidda sidor, mi den pighende utdfningen ge utslaget.

I den stridighet, som hir &r i friga, pakallas det ej, att
svararen styrker sitt eller sina foregingares fing. Dessa hafva
ingen hetydelse,  Vid tvisten forutsittes det tvirtom och utan vi-
dare sisom en mellan parterne afgjord sak, att svararen frin
denne  synpunkt sedt, dr berittigad utofvare af eganderitten.
Auwnat ir att domstolen af allmint processuela skitl, pd det ej dom
mi falla ofver aimans ritt honom ohord, fordrar visshet om att
svararen eger att fora talan i den sak som dr 1 friga, hvarom
hovisning i sidant fall dligges kiraren. Med afscende pa dennes
ittt att ntfiva sitt yrkande, kan s& vill svararen som domstolen
kriifva hevisning.

[ dessa ml har den friga, huru vida lagfart & den omtyi-
stade fastigheten skett eller ej, naturligtvis ingen betydelse, lika
som ej hitller den, hury, vida den omtvistade egan varit sirskildt
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uptages 1 den lagfai., som for svararens rikning med afscende pi

- fastigheten kan hafva egt rum,

. D..Urminnes hifd med afseende pi andra rittigheter till
; fast egendom.

- § 33.

Enligt foreskriften om urminhes bafd i 15: 1 jordabalken
kan ej blott en “fast egendom®, d. v. s. eganderitt till fast egen-
dom, genom urminnes hifd vinnas, utan ifven annan ritt till sidan
egendom.  Det heter nimligen “fast egendom eller rittighet*.
Pé grund daraf har man med skal antagit, att urminnes hafd
kan @beropas till skydd for fralserinteratt och servitutsratt, som

- af ndgon. utofvas, lika viil som med afseende pi eganderiitt. De

regler, som vi ofvan utveklat, gilla afven urminnes hafd med
afseende pi nimda vittigheter med de jamkningar, som af
olikheten mellan dem och eganderitten iiro en foljd !). Surskildt
mé anméirkas att fordringen af en nogeran begriinsning for den
ega, pd hvilken en fastighetsegare med stod af urminnes hifd
gor ansprik inom annans omrdde, vid urminnes hiafd med afse-
ende ph nu fore varande rittigheter blifver en fordran pi en
bestdnd begrinsning af det payrkade ritsanspraket i forhallande
till egarens motsatta och mera omfattande ansprik pd samma
foremil i stallet for en begrdnsning af omride mot omride;
och méste denna Degrinsning hir hafva sitt uttryck i sjilfva utof-
ningshandlingarna. Med afseendo pd fritlseriinta kan det siittas
i friga, huru vida den samma, for att kunna genom urminnes
hifd forsvaras, skall utgh i de persedlar, som i jordeboken kunna
vara for hemmanet sisom skattehemman, eller for andra dylika
hemman & orten, sedan lingre tid uptagna, eller om man sisom
frilseriinterdtt, for hvilken wminnes hifd mi Aberopas, skall

') O urminnes hifd med afseende pd servitutsritt se Nordling. Om
servituter enligt svensk lag, 2:dra upl. Upsala 1868, sid. 114—118. I
denna framstlning dr dock urminnes hifden antagen hafva sin grund i
forutsatningen om laglig upkomst af det genom hitfden utvisade farhallan-
de, hvilket bir riittas.
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utfirdande och ifven senare pi ett eller anuat stille, i .,yln_nerhet
i mindre odlade landsorter, antagligen forefans. Om tviinne byar
med sina tomtplatser och inegor lago pd langt afstind frdn hvar-
andra — afstind som pd minget stille kunde beritknas i miltal
—, kunde mellan dessa egor & Omse sidor finnas vidstrikta skogs-
marker, i hvilka vil skilnaden for deras frin motsatta hall sam-
manstotande eganderitsausprak en ging i tiden blifvit bestimd
och genom rdmérken angifven, men hvilkas brukande i den om-
fatning, hvari marken sdlunda tillhorde dem, icke var, med hin-
syn till dd ridande forhdllanden, — stirdeles svirigheten i afsit-

"ning af skogsalster och det diraf foljande ringa virdet & sidana

alster, — af ndgon visentlig betydenbhet for dem. En foljd af
shdant forhdllande var omedelbart, att ndgot afskiljande af de
sirskilda omridona medels stingsel ej forekom; och darfor talar
lagen i stadgandet ock om griinsen for byarne i dppen skog eller
mark. Men vidare foljde af samma forhillande, att egarne & de
girskilda sidorna oj hado ett stindigt verksamt intresse i att vid
hvarje tillfille med noggranhet begrinsa hvarandra i det bruk
af skogsmarken, som for bete eller skogstikt kunde ega rum. Om
af egarne fran ena sidan ett ofverskridande af den utmirkta skilje-
linjen dfven vid flere olika tillfallen opdtaldt och ohindradt fatt
foretagas, s& maste for den skull sidant anses mera hafva Derott
af ett begifvande for gingen eller tils vidare af egaren & den
andra sidan, in utgora ett uttryck af ett ratsansprik hos nimde
egare. Dirfor har lagen, for det fall att behof en ging npkomme
for egarne att noggrant begrinsa hvarandra i ritten till skogs-
marken, forklarat att afseende ej skall fastas & de bruknings-
handlingar, som i strid mot den hestimda rdgdngslinjen egi rum.

§ 30. _
Slutligen fmdras att den h'tfdandes utﬁfnmg har varit oaf-

bruten.

. Afbrott 1 utofnmgen l{a.n vara, anaxngen faktiskt 01181 juri-
diskt. . Det faktiska afbrottet bestir e si mycket i underlitenhet
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hos den hiifdande att utfora utofningshandlingar till det i friga
varande foremllet, som icke mera dirjimte i bestimd eganderits-
utofning: & den motsatta sidan. Att ndgon hvila sker i foreta-

-gandet af de utofningshandlingar, som ingd i en viss ritt, hin-

drar icke att erkiinna utdfningen af riitten sdsom fortgdende, dir
de samme af utofvaren &ter uptagas. Diremot bildar en aunan
persons utdfning af samme ratt i strid mot hans egen ett egent-
ligt afbrott. Emellertid maste detta afbrott vara ej ndgot blott
tillfalligt, som &ter gifver vika lika som pd grund af den léf-
dandes fornt varande ansprik. 1 sfdant fall tjinar det snarare
att stiirka detta &n att forsvaga det sammn.  Afbrottet mdste
hafva fortgdtt sd lange, att det kau anses hafva tillintetgjort den
grund, pd hvilken den hifdandes tidigare utdfning af eganderitten
till foremdlet kunde hafva hvilat, och sdlunda liter hans afsikt
darpd visa sig sisom ny, nir afbrottet uphor. 1 sadant fall kan
foremélet forsvaras blott genom ny hafd frin denna tid. Juri-
diskt afbrott- bestdr i anstillandet af talan mot utofningen, si
vidt denna talan med gtllande dom godkinnes. Ratteging som
nedliigges eller ej fullfoljes bildar icke juridiskt afbrott. Ij
hiller “fstadkomma protester, vare sig enskilda eller offentliga,
sidant afbrott, ntan endast ilaglig ordning austild talan, Denna
dter, d& hon efterfoljes af godkinnande dom, bildar alfbrott dfven
om faktiskt afbrott ej dirmed dr forenadt eller foljer dirpd. Det
kan hiinda, att ehuru motparten vunnit sin talan, utdfningen dock
fir dfven darefter faktiskt fortgd. Den som vunnit har di natur-
ligtvis ritt att nir som halst pd grund af domen intrida i sin ritt.
Forst ny hifd efter det domen gafs ligger hinder i vigen dirfor.

Att utofningen skall vara utan faktiskt eller juridiskt afbrott
dr i lagen (15: 1 jordabalken) uttrykt med att den hifdande skall
hafva OQWM Och ohindrad® utofvat den ratt, som han fordrar.
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+ Tiden’, fﬁrj‘utbfnmgen ar & tvinne stillen i lagen niirmare
bestdmd. Forst''i “16: 1 jordabalken silunda: “sd ling tid, att




86

ingen minnes eller af sanma sago vet, huru hans forfider eller

fingesmin forst dertill komue iro.“ Den s gjorda bestémningen
ir i tvd afseenden oegentlig. "Il en borjan ar hon oegentliy diri.
att det heter att ingen minnes o. s. v. hvilket uttryks ordagranna
tillimpande skulle medfora, att hvar och en som kunde antagas
hafva ndgon kinnedom om forhéllandet skulle horas, hvilket lik-
vill icke v hiindelsen, siisom viil synes af den andra foreskrift,
1 hvilken tiden ocksi ir angifven. Vidare ar bestimningen osgent-
lig diri, att hon ger anledning till att i karaktiven afurmianes
hafd inligga saknad af lkinnedom om det sitt, hvarpd det nu
bestiende forhdllandet upkommit, och sirskildt i friga om grins-
skilnaden mellan tvi fastigheter huru deén omtvistade egan gitt
ofver frin den ena fastigheten till den andra. Foljden’ af elt
sidant antagande skulle vara, att om detta sitt hevisades och
funnes olagligt, hiifil icke skulle ega rum. Ty det kunde di icke
siigas att ingen af sann saga (underrvittelse) viste, huru utdfain-
gen forst kommit till. Att denna utgdng skulle strida mot wr-
minnes hiifdens Degrepp, sidant som vi ofvan (§ 24) utveklat
det samma, ir tydligt. Men vore han af lagstiftaren verkligen
fsyftad, hade vi naturligtvis att didrefter justera var npﬁttning
af nimda begrepp, och egde icke att ligga tving pd det gifna
lagbudet. Emellertid tro vi icke att si ar forhdllandet..t T ur-
t minnes hafden ir, afven efter lagstiftarens mening, det hufvud-
- sakliga icke den omstindighet, att man ej vet hurn det hestiende
forbillandet komumit till stdnd, utan langvarigheten af dess he-
cstind.  Detta synes i sjilfva verket af det anforda lagrummet.
‘Sisom den forsta och viktigaste bestdmningen i urminues bilden
anfores tidsbestdmmingen. “Sd ldng tid“ heter det alra forss,
coch hvad dirpd foljer angifver Dblott sattet for tidens mitande.
1 stadgandet hirom kan di ej effer lagstiftarens afsikt liggs en
foreskrift, som skulle helt och hillet uphifva tidens betydelse
och i stillet stilta en annan faktor sisom den afgorande, #fven
' om sddant skulle kunna framgd ur de mindre lykligt valda
- ordalag, hvari stadgandet blifvit affattadt. | Lykligtvis #r stad-
gandet’ GJ det enda, genom hvilket sittet for tidens heriknande
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blifvit angifvet. Ett,andra finnes, hvilket vi nu skola taga i
betraktande.

For det andra hetm det i 15: 4 jordabalken, livilket lagriom,
emedan det fir mindre abstrakt och foljaktligen gir mera in 1 de
konkreta forhdllandena, miste anses ega vitsord emot 15: 1: “Vise
d&% med gamla och laggilda bref och skrifter, eller troviirdiga wiin.
de der om orten vil kunnige iro, och pd ed sin vitna kuuna, att
de hvarken sjilfve veta, eller af andra hort, nigon tid annorlunda

varit hafva.“ Den senare delen af defta stadgande rorande De-

visningen genom vitnen, hvilken del motsvarar foreskriften om
tiden, sddan hon finnes i § 1, ger vid Danden, att de till styrka
for urminnes hifden Aberopade personernc skola vitna om dels
egen erfarenhet med afseende pi det faktiska bruket och dels den
tidigare erfarenheten hos dem, af hvilka de kunnat vid mognad
alder inhemta uplysningar, d. v. s. erfarenheten af personer fran
den nirmast gdngna generationen. Genom denna foreskrift ir
tiden pd visst satt begrinsad, ehmru blott relativt. Man skall i
utstriickandet af sina undersokningar hilla sig inom en tid, som
faller inom tvd generationers sikra erfarenhet. Cenom den samme
blifver ock bestimningen hirom en verklig tidsbestimning. Att
denna upfatning af lagstiftarens mening ir den ritta, och ej den,
som man skulle kunna utdraga ur en sirskild vandning i det lag-
ram, vi strax forut anfort, styrkes ddraf att enligt det senast
anforda lagrummet bevisning om urminnes hifd dfven kan dstad-
kommas genom gamla handlingar. Dir sidana foretes, utvisande
att forhillandet var det samma, som det nu ir, vid en tidpunkt,
som faller utom den niirvarande och den nirmast foregiende ge-
nerationens erfarenhet, #r urminnes hifden ddagaligd; och det
skulle vara en orimlighet att antaga, att om & andra sidan dnnu
aldre handlingar finnas som visa ett motsatt forhillande, de forst
nimda handlingarna skola vara utan betydelse, si vida de e pa
samma ging #ro sikra bevis for en laglig dtkomst.

. Tidsbest#mningen behdller emellertid, sdsom vi anmirkt, i
ﬂ]g négot obﬁstamdb och svifvande. Bevisas hifden genom vit-
nen, beror I&ngden af den tid, hvarunder det nirvarande forhil-
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landet skall hafva hestitt, pd lifslinguca hos perscaer inom
orten, som vistals dir antingen hela sitt 1if eller it minstone en
lingre tid si vill 1 sina tidigare mannafr som under de senare

iren, sant pd bestindet af deras sjilsformogenheter. Bevisas

hiitfden genom skrifter, kan man mera objektivt bestimma tiden
till ett visst mitt — t. ex. 90 ar, under antagande att 45 &r ar
den ungefiirliga tiderymd, under hvilken en person kan biide vinna
en pd sitkert omdome grundad erfarenhet och hehdilla henne —;
men dtven di kan en kortare tid vara tillraklig, i hiaudelse mot-
parten icke formar &stadkomma motbevisning, d. v.s. icke formir
framskaffa ndgon, som pd grund af sikert meddelande ai bort-
gingne personer kan intyga att forhdllandet dirforut varit ett
annat, samt under stundom en lingre tid vara otillviklig, om
tviirtom sddan mothevisning dvigabringas.

(. Formen fér urminnes hifdens tillgodogdrande.
§ 32,

Man kan icke upstills nigon allmin regel, nir urminnes
hitfd  behofver dberopas och foljaktligen bevisas, utan endast for
sirskilda fall angifva, nar sd skall ske. Klandrasen ega, hvilken
en fastighetsegare brnkar inom annan fastighets omride, miste
han, om han ej formir visa giltigt forviarf at denna ega, omedel-
bart tillita urminnes hifd, ehvad skiljelinjen mellan fastigheterna
ir utmirkt med rd och ror eller med andra skiljemiirken, och ifven
om i senare fallet den i friga varande. egan sjilf dr utmirkt
med rdstenar.  Om egan, som af honom brukas, ligger i sjilfva

skiljelinjen, maste han ock &beropa urminnes hitfd i handelse for

den linje, som af hans motpart plyrkas, finnas rastenar, sdsom
de i lagen dro bestimde, men han sjalf formér for sitt bruk up-+
visa Dlott andra grinsmirken. Detta ir en foljd af att'rd och
ror dro de af lagen i forsta rummet gillade skiljemarken. Kan
han for sin skiljelinje #fven upvisa rdstenar — hvilket natur-
ligtvis icke #r omojligt — hehofver han icke Aberopa urminnes,
ntan-kan stoda sig vid det nuvarande bruket i dfverensstiimmelse
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med desse ristenar. Att det samma mdste gillla, om parterne
omse sidor stodja- sina yrkanden icke pd rd och ror utan endast
pd andra ordningens mirken, lika som @unu meri om den, hvil-
kens bruk klandras, kan hinvisa pd rémirken men den andre o).
[ dessa fall miste denne andre, ssom kirare, forst adagaliggs,
att grinsen i dldre tid icke varit enlig med det nu varande
bruket utan med hams yrkande. Denna bevisning kan dstud-
kommas genom handlingar, som dro fullt bestimda och af-
gorande, och silunda bestd af domar, officiella kartor och ego-
beskrifningar, som intyga den af de di varande fastighetsegarne
4 omse sidor erkimda eller eljes otvifvelaktiga grinsen. Forst
efter shddan bevisning, som vi nu nitmt, ir svararen tvungen att
adagaligga urminnes hifd. Det ar tydligt, att om den kirande
fastighetsegaren icke angriper en ega, som af annan inom hans
omride brukas eller ett egoomnrdde liggande i skiljelinjen wmellan
fastigheterna, utan pistdr sig berittigad till ndgon viss ega inom
den svarandes omrdde, som af denne senare for det nirvarande
jemviil brukas, kirarens bevisning om att denna egn hort till
hans fastighet ock mdste vara fullkomligt otvifvelaktig, for att
iberopande af urminnes hifd skall & motsatta sidan framkallas.
Galler frigan en hel fastighet, mdste natwligtvis kivaren
ddagaligga, att fastigheten 1 #ldre tid tillhort honom — staten,
en kommun o. 8. v. —; och forst direfter ir den nu varande ut-
ofvaren af eganderitten forbunden att dberopa wrminnes Lifd.
Urminnes hafd, dir bevisning om henue framkallas, ddaga-
ligges, shsom vi redan 1 foregdende § funnit, antingen genom
vitnen eller genom gamla handlingar. DA vitnesbevisningen, som
vil mi anses. sisom den med urminnes hifdens natur mest
ofverensstimmande, dock endast glr ut p& att ddagaligga att
med forhdllandena pd platsen fortrogne personer icke veta af
annat forhdllande” &n det nu varande, och sdlunda blott ir ett
sannolikhetsbevis for det positiva antagandet, att forhallandet
i urminnes tid varit sidant som nu, si foljer daraf, att bevis-
ningen genom handlingar, si vida de &dagaligga hurudant for-
hillandet var vid en viss tillrakligt afligsen tidpunkt, icke be-
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hofver vara af si afgorande beskanenhet angdende detta for-
hillande, som vi med afseende pA don nyss omtalade afikdraren
forda doknmentshevisningen fordrat. Mothevisning kan i. hvilket-
dera fallet som hitlst foras af kirande parten och denna _jimval
antingen genom handlingar eller vitnen. Fores motbevisningen
genom handlingar mot handlingar, méste de afse en senare tid-
punkt, in de forut foretedda afsdgo. Motbevisning genom vitnen
kan omfatta samme tid, till hvilken hufvudbevisningen stritkt sig,
eller en senare. (ir mothevisningen ut pd att adagaligga blott
ott afbrott i eganderitsutofningen, hior den samma visa detta
afbroft siidant. som det 1 § 28 hiir ofvan angifvits.

Det v tydliet, att domstolen maste med afscende pid hvarje
slag af hevisning. som efter de hitr utveklade regler kan utforas,
i:1-k;r.t:1gn stor firsiktighet och med noggranhet beddma sd viil vit-
nenas formdga Dide i subjektivt och ohjektivt hiinseende att af-
eifva troviiedigt ytrande i den sak, som dr fore, som handlin-
é-:t-rnn.s gillighet och hevisningskraft, och tillika, dir tvisten angée
grinsforhillandena mellan tvd fastigheter, fista afseende vid milets
art. med hitnsyn till det omtvistade omridets forhdllande till skilje-
griinsen och skiljemiirkenas heskaffenhet.  Dir fndd frigan synes
viiea Jika &t bida sidor, md den pagiende utofningen ge utslaget.

1 den strilighet, som har ar i friga, pikallas det ej, att
svararen styrker sitt eller sina foregingares fing. Dessa hafva
ingen hetydelse.  Vid tvisten forutsittes det tviirtom och utan vi-
dare sisom en mellan parterne afgjord sak, att svararen frin
denne synpunkt sedt, dv borittigad untofvare af eganderitten.
Annat ir att domstolen af allmiint procossuela skil, pd det ej domn
mi falla ofver annans vitt honom ohird, fordrar visshet om att
svararen eger att fira talan i den sak som dr i frdga, hvarom
hevisning 1 sidant fall dligges kiraren. Med afseende pit dennes
vidt att utfora sitt vrkande, kan s vil svararen som domstolen
krifva hevisning.

I dessa mil har den friga, burn vida lagfart & den omtvi-
stade fastigheten skett eller ej, naturligtvis ingen Dbetydelse, lika
som ej hiiller den, Ty, vida den omtvistade egan varit sirskildt
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uptagen 1 den lagfa , Som for svararens rikning med afseende pa
fastigheten kan hafva egt rum.

. D..Urminnes hifd med afseende p& andra rittigheter till
' fast egendom.

"~ § 38,

Enligt foreskriften om urminhes hifd i 15: 1 jordabalken
kan ej blott en “fast egendom®, d. v. s. eganderitt till fast egen-
dom, genom urminnes lifd vinnas, utan iifven annan ritt till sidan
egendom. Det heter nimligen “fast egendom eller rdttighet*.

P4 grand daraf har man med skil antagit, att urminnes hifd
kan &beropas till skydd for fralseriinteratt och servitutsratt, som

" af nigon. utdfvas, lika vil som med afseende pi eganderatt. De

regler, som vi ofvan utveklat, gilla afven urminnes hitfd med
afscende pi niimda vittigheter med de jamkningar, som af
olikheten mellan dem och eganderiitten iiro en foljd?). Surskildt
md anméirkas att fordringen af en noggran begrimsning for den
ega, pi hvilken en fastighetsegare med stod af urminnes hifd
gor ansprk inom annans omrdde, vid urminnes hafd med afse-
ende ph nu fore varande rattigheter blifver en fordran pi en
bestimd begrinsning af det piyrkade rditsansprdket i forhallande
till egarens motsatta och mera omfattande ansprik pd samma
foremdl i stillet for en begrinsning af omride ot omride;
och méste denna hegransning hir hafva sitt uttryck i sjilfva utof-
ningshandlingarna. Med afseende pd frilserinta kan det sittas
i fréga, hurn vida den samma, for att kunna genom urminnes
hafd forsvaras, skall utgd i de persedlar, som i jordeboken kumnna
vara for hemmanet sisom skattehemman, eller for andra dylika
hemman & orten, sedan lingre tid uptagna, eller om man sisom
frilseriinteratt, for hvilken wrminnes hifd mi Aberopas, skall

') Owm urminnes hifd med afseende pA servitatsratt se Nordling. Om
servituter enligt svensk lag, 2:dra upl. Upsala 1868, sid. 114—118, 1
denna framstilning dr dock urminnes lhifden antagen hafva sin grund i
forutsdtningen om laglig upkomst af det genom hitfden utvisade forhdllan-
de, hvilket bir riittas.
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I. Begrepp.

I de svenska landskapslagarne omtalas ett institut, som kan
betecknas med uttrycket ldng tids hivd. 1 dess mest utveck-
lade form framtrider institutet i Ostgﬁtaiagcn (BB 28:4),
dir tillstind gavs att vdrja #ganderdtten till intaga & allmin-
ning utan att behova visa laga fing, men genom att styrka sig
hava stindigt brukat intagan under s ling tid, att tvenne gir-
desgirdar efter varandra hunnit ruttna ned och en tredje blivit
uppsatt, eller ungefir en mansilder. Ling tids hdvd anvdndes
silunda snarare som ett sitt att forvdrva dganderitt till fastig-
het, in som ett bevismedel for samma dganderatt, d& det hir
faktiskt gillde ett legaliserande av gamla forhéllanden, som isig
sjilva voro rattsvidriga.® : :

Av helt annan karaktdr var det institut, som i Magnus Eriks-
sons landslag (EB kap. 1) for forsta géngen moter under namn
av urminnes hivd. 1 stadgandet hirom, vilket bir alla spar av
inflytande frin kanonisk ritt, sages forst: »Fem dro laga fing
till jord i Sveriges lag» Efter upprakning av dessa olika fang,
arv, skifte, kop, gdva och pant, fortsitter stadgandet: >Lagligt
stinde,olagligt terginge, ty att lagfinget dr ratt finget, och allt
olagligen finget dr som ofdnget, till urminnes hivd dkommer.»
Forst i Kristoffers landslag (JB kap. 1) infordes ett ytterligare
tilligg av foljande lydelse: »Och evar som urminnes hivd dkom-
mer, det #r lagfinget, och det md ingen kviljas Det dr dock
icke troligt, att tilligget avsett att innehdlla nigon nyhet av reell
innebord.”

1 kanonisk ritt hade urminnes hivd kommit till anvindning
huvudsakligen for att skydda rattigheter, som voro av offentlig-

t KyyLENSTIERNA: Om hifd 3 dganderitt till jord, s.- 151 0. 174.
" KUYLENSTIERNA, 8. 2, 8 164.
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rittslig karaktdr, sdsom ritt till tull av vigfarande, ritt till tionde -
o. d. En understkning av de svenska medeltida urkunder, som
dnnu finnas i behdll, ger vid handen, att urminnes hivden éven.
i Sverige fran borjan foretridesvis tagits i ansprdk sisom skydd
for samma eller liknande rittigheter. S3lunda omnimna medel.;
tida handlingar ett flertal fall, di urminnes hivd anvindts till
bestyrkande av fralseritt till jord; vid ett annat tillfille talas om -
urminnes hivd pd skatt o. s. v.* Frin samma tid finnas dock
exempel pd att urminnes hivd i Sverige haft betydelse jimvail i
jorddganderittsligt avseende.”

Frigan om urminnes hivdens innebord synes emellertid forst
mot 1500-talets slut ledt till ndgon skarpare meningsskiljaktig-
het. Vid denna tid hade nidmligen hertig Karls rifst begynt,
vilken gick ut pd att séka Aatervinna den jord, som hdgadeln -
slagit under sig till foljd av Visterds’' recess, men vilken jord
hertig Karl till en borjan inom furstendémet och sedermera inom
hela riket ansdg tillkomma honom i egenskap av landsfurste. Un-
der de #gotvister, som i anledning hérav uppstodo, gjorde adeln
stundom gillande, att jorden innehades pa grund av urminnes
hivd, vilken vore ett laga fing och dirfor icke kunde motbe- %
visas. Av intresse dr att se, hur en av adelns ledare, riksridet
Hogenskild Bielke, medan tvistigheterna med Vasaitten pagingo, *
begagnade sin stillning som domhavande vid rifsteting och lag-
mansting for att vid limpliga tillfillen utforligt betona hivdens .
egenskap av laga fing. P3 landstinget i Uppsala, vid vilket Ho-
genskild Bielke den 24 januari 1586 presiderade sisom ordfo-
rande, framholls silunda med skirpa, att urminnes hivd icke .
kunde pétalas, »efter det &r sd laga fing pdkommet.»® Och i
domboken f6r det lagmansting, samma riksrdd héll i Uppland under
februari och mars madnader 1586, heter det bl. a.,sedan hidvden i
ett mal vederbérligen konstaterats: :Dirfor avsades till en fullkom-
lig dom, att man honom sin gamla hidvd icke ifrin doma kunde,

* Se t. ex. Dipl. Suec. 4176 (1347); Sv. Dipl. 184 (1402), 589 (1405), 1095,
1178 och 1190 (1409); STYr¥E: Bidrag, D. 2, s. 65 0. 73 (1399) samt D, s,
8. 524 (1513); HaporrH: Biirkda-ritten, s. 31 (1380); Norrkdpings medeltid
71 (1417).

? Se t. ex. Sv. Dipl. 2633 (1419); Hausen 2534 (1443); HAUseN: Bidrag I,
s. 47 (1487), samt Upplands lagmansdombok, s. 25 (1490).

3 Hog. Bielkes landstingsdombok 1586 (RA).
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efter det var lagbok uttryckligen formiler, att var urminnes hivd
ir pdkommen, det have ingen makt att klandra eller patala, efzer
det dr fullt laga fangs*

Hertig Karl hyllade emellertid en motsatt uppfattning betraf-
fande innebdrden av begreppet urminnes hivd, vilket han ur
processuell synpunkt ndrmast karaktiriserade som bevismedel.
I brev till riksridet Erik Sparre den 26 februari 1586* skriver
hertigen bl. a.: »I beskylle Oss uti Eder skrivelse, att Vi hava
utan lag och dom Eder avtringt Eders och Eders férildrars lang-
hivdade egendom; si borde Eder nigot sparsamligen bide tala
och skriva i den sak och icke si mycket pocka pa Eder ldnga
hivd som Eder lagfingna hivd. 7y 7 vete, att en olaglig fin-
gen hiavd hjialper ingen dgande» Nigra dr senare sokte hertig
Karl inféra en gemensam stadga for hela riket om urminnes
hivd, i vilken stadga hans egen uppfattning av hidvdens natur
skulle komma till uttryck. Forslaget, som &r bekant under namn
av konung Johans stadga,® emedan det 1590 intogs i Johan Ill:s
forslag till ordning vid tillimpningen av adelns privilegier, inne-
holl bl. a., att ingen fick stddja sig pd urminnes hivd, med
mindre denna var slagligen fingen, som lag uttrycken.* Aven
sisom konung bibehsll Karl samma uppfattning. Ar 1609 for-
klarade salunda Karl IX med tydlig syftning pd urminnes hivd,
att han endast kunde gilla »de fem laga fing, som i lagboken
formiiles».’

Adelns stindpunkt till frigan om urminnes hivdens innebérd
bottnade i den d&sikten, att om en person styrkt, att han eller
hans fingesmidn under tillrackligt ldng tid innehaft en &ga okland-
rad och hans vederpart icke kunde bevisa motsatsen, skulle
samma #ga tillfalla den, som &beropat urminnes hivd, dven om
4 andra sidan handlingar foreteddes, som intygade, att detta

* Hog. Bielkes lagmanstingsdombok 1586 (RA). Kurs. av f[&rf.

? HKReg. (RA) 1586 /s, Jir ibid. 1585 "¥/s samt AHLQVIsT: Om aristo-
kratiens férhdllande till konungamakten under Johan 1lLs regering, s. 67.

3 Jir KUYLENSTIERNA, a. a., s. 182. Ang, konung Johans stadga, se vidare
nedan, s. 199 0. 221.

4 Svenska riksdagsakter, Ser. I, D. 2, s. 1081,

s OrRNHIELMS relation i Handl. rér. Skand. hist, D. 22, 5. 404. 1609 &rs
brev ir tryckt hos WaARANEN: Samling af urkunder r8r. Finlands historia,
D. 3, s 12.

12—230876.
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faktiska forhdllande olagligen uppkommit.® Karl IX ansdg dir.

emot, att grunden for urminnes hidvd icke 1dg diri, att en per-
son linge innehaft dgan oklandrad, utan diri, att det faktiska

forhdllandet presumerades hava tillkommit pd lagligt sitt, varfor

personen i friga borde mista dgan, om i nyssnimnda fall gamla*
handlingar utvisade, att finget olagligen uppkommit. -

Det ligger ndra till hands att antaga, att Karl IX med sln'

tolkning av urminnes hivdens begrepp endast avsett att infGra:
den sedermera erkdnda satsen, att hdvden icke fick &beropas

gentemot kronan.® En sidan tanke synes dock hava varit frim-.

mande for Karl IX och hans samtida. Diérom vittnar bl a.
konungens forslag till jordabalk 1609 (kap. 25), enligt vilket .

hidvden skulle gilla for den, som under minst 50 ir innehaft .

skonungs och kronogods».3

Kiant dr, att Karl IX icke gentemot aristokratiens motstind

lyckades genomdriva sina idéer inom rittskipningens olika om-
riden. Vad sirskildt frigan om urminnes hdvdens innebérd be-

triffar, kunde aristokratien si mycket ldttare gora gillande sin:,

stindpunkt, som denna samtidigt erh&ll ett stod av doktrinen,
Riksrddet JOHAN SKYTTE pdvisade sdlunda i bérjan av 1600-
talet i sin kommentar till stadslagen, hurusom urminnes hivdens:

egenskap av laga fing stod i full Gverensstimmelse med romersk I

ritt. F. 6. ansig Skytte, »att denna urminnes hivd ir insatt

uti lagen for ett laga fing icke utan synnerliga orsakers, 1) spd -

det en mitte vara forvissad, att han vore riitte dganden till ett tings,
2) satt pd tritan skall bliva en gdng en dnda».* Samma upp-
fattning, som kom till synes i Skyttes kommentar, gick seder-
mera igen i arbeten av SIDENIUS,® RALAMB® och KLOOT.” Dessa

' En liknande grundsats var samtidigt gillande i dansk ritt. Rittsfall frin
exempelvis 1552 och 1590 utvisa, att i Danmark Atkomstens laglighet icke kom i
betmktande, si snart en part kunde visa sig oklandrat hava innehaft fast egendom
under viss tid, STEMANN, a. a., s. 481,

* Jfr KUYLENSTIERNA, a. &, §. 104, not 2,

3 Lagforslag i Carl den niondes tid, s. 162. .

4 Se vidare WoLrFF: Riksridet Johan Skyttes kommentar till stadslagen, s
100—103. i

5 De immemoriali preescriptione (1662).

 Observationes juris practice (1674), s. 18.

7 Then swenska lagfarenheetz spegel (1676), s. 84 fl.
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forfattare dro emellertid kinda for osjilvstindighet gentemot ut-
lindskt inflytande.

Det vore dock icke éverensstimmande med riktigheten att
pdstd, att doktrinen i Sverige under 1600-talet enhilligt be-
tecknat urminnes hivden som ett laga fing.* STIERNHOOK har
nidmligen i ett arbete® framh3llit, att landslagen icke riknade ur-
minnes hivd sdsom »ndgon special, enskildt eller besynnerligt laga
fing for sig»? Denna Stiernhéoks uppfattning har ett visst in-
tresse med hinsyn till forfattarens kinda formiga ath tillvarataga
inhemska grundsatser utan att i likhet med den vriga samtida
doktrinen i alltfor hog grad lita sig paverkas av romersk ritt.

Under 1600-talet forekommer stundom i officiella handlingar
uttrycket surminnes hévd eller annat laga fing,* vilket torde
utvisa, att urminnes hivden numera allmint i praxis betecknades
som laga fing. Nigra rattsfall frin Svea hovritts arkiv bestyrka
detta antagande.® Aven 1686 &rs lagkommission hyste den asik-

* Annorlunda KUYLENSTIERNA, 3. a., 5. 179,

* En kort tractat om morgongdfwor (1651). Arbetet, som utgick i minst
tre upplagor, angives i foretalet hava tillkommit i syfte att tjina >them enfaldigom,
som domare-embetet beklida, til underwijsning och rdttelse.»

3 Jfr tiven PrezBECKIUS: De possessione, diir urminnes hivd definieras som
seen furihring aff Jagen bekrifftad, med hwilken obegrijpelige ting igenom tijden,
aff hwilkens begynnelse ingen siiya weet, /ijka som et laghafdng hifidarens
herredéme tillignas, slutandes ther medh en endskap pi sidana tritors,

4 De skiljaktiga meningar, som inom doktrinen kommit till synes betrif-
fande tolkningen av urminnes hiéivdens ritta innebérd enligt landslagen, hava éven
framtridt inom den senare riittshistoriska litteraturen. LINDBLAD anser silunda i
en 1843 utkommen avhandling om preskription (s. 114), att landslagen icke be-
stimt ndgot annat, #n att besiktning, som var urminones, skulle anses vara lag-
fingen, d. v. s. tillkommen genom ndgot av de forut uppriknade fem laga fAngen,
KuyrLensTIERNA fter framhdller i sitt férut anférda arbete (1917), alt landslagen
ultryckligen forutsatte, att nfigot var olagligt finget och att detta olagligen
fingna genom urminnes hivd blev lagfinget. Lindblad gér sig m. a. o. till mils-
man [6r dsikten, att urminnes hivd enligt landslagen endast vore att betrakta som
en legal bevispresumtion, under det att Kuylenstierna férfiktar samma hiivds egen-
skap av laga fing. Kuylenstierna (a. a., s. 178) anser, att Lindblads »fullkomligt
obestyrkta» fsikt »férst> omfattats av NEHRMAN. Ang. Nehrmans uppfattning, se
nedan, s. 181.

5 Se t. ex. Gta hovritts skr. till Kungl. Maj:t 1638 /i (i Palmskitldska saml.
122, UB), samt 1643 8rs lagkommissions handlingar (WAHLBERG, a. a., 8. 71 0. 73).

5 Apférda hos KUYLENSTIERNA, 8. a, s. 179. I dom 1683 7/, anfér exem-
pelvis Svea hovritt, att kiirandena »beropa sig opd dubbelt laga fing» nidmligen skilte
och urminnes hivd.
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ten, att urminnes hivd var ett laga fing, och en av kommissio-
nens ledaméter ville t. o. m. insdtta hdvden bland de Gvriga i1
kap. Jordabalken uppriknade fingen.” Samtliga kommissionens
lagforslag fore 1723 kommo dock att i berérda hdnseende bi-
behilla landslagens gamla bestimmelser.” Dessutom innehdllo
emellertid forslagen ett sirskildt kapitel (kap. 15) rorande institu-
tets rekvisit. I 1723 Aars forslag dr diremot bestimmelsen om
urminnes hidvd i kapitlet om laga fang f6rsvunnen, medan det
sirskilda kapitlet om urminnes hidvd finnes kvar. Det har gjorts
gillande,® att denna fordndring av lagforslagets text endast skulle
kunna forklaras dirigenom, att lagkommissionen #ndrat sin fore-
giende uppfattning betriffande urminnes hdvdens innebérd pa
sidant sitt, att hdvden ej lingre betraktades som laga fing utan
som legal bevispresumtion. D3 1734 drs lag i forevarande av-
seende till fullo overensstimmer med 1723 ars forslag, skulle
m. a. o. urminnes hivd, sidant institutet framtrider i sistndmnda
lag, helt hava &dndrat karaktdr. Till stod for denna 3sikt anfores
bl. a., att just omkring 1700 i den tysk-romerska ritten upp-
fattningen om urminnes hivden sdsom bevispresumtion brutit

igenom.* En annan forklaring kan dock dven tdnkas. Cronhielm, ,

som redigerat 1723 Aars forslag, hade som bekant satt som sin
uppgift att omsitta alla balkarne pa »en tjanlig och kort lagstils.
Under detta sitt arbete har han visserligen strukit bestimmelsen
om urminnes hdvd i kapitlet om laga fing, men detta bevisar
s& mycket mindre ndgon forindrad mening rorande begreppets
innebord, som samma &atgird lingt tidigare varit patdnkt i kort-
hetens och klarhetens intresse. Redan 1688 hade man ndmligen

* Se Lagkommissionens prot. 1688 '3/ia (Férarbetena, D. 1, s. 46): >Her kan
sittias: laga fdng #r kop, acf, uhrminnes hifda.

# Forslagen till jordabalk, kap. 3. — ¥ KUYLENSTIERNA, a. a, s. 217.

4 Som ett ytterligare stéd for 8sikten om lagkommissionens férindrade upp-
fattning av hivdens natur anfor KUYLENSTIERNA, att del siirskilda kapitlet om
urminnes hidvd i 1734 #rs lag fitt en plats efter kapitlen om rd och riér och om
syn, »utan tvivels, siger denne fGrfattare, 2just emedan det behandlar ett sitt
att bevisa Hganderitt>. Denna argumentering faller emellertid pd sin egen orim-
lighet, d& samma plats intagits av ifrigavarande kapitel i samtliga férslag till
jordabalk, alltsd jimviil under en tid, d& iiven enligt Kuylenstiernas &sikt lagkom-
missionen kvarstiit pd sin gamla stindpunkt, att urminnes hivd var ett lapa fing.
En motsvarande plats intager . &. kapitlet om urminnes hiivd redan i 1643 drs
lagkommissions utldtande. (Jfr WAHLBERG, a. a, §. 71—72).

BEGREPP. 181

— alits3 under en tid, d& den nya tysk-romerska uppfattningen
icke kunde vara kidnd i Sverige — inom lagkommissionen haft
for avsikt att helt overflytta urminnes hidvd till det sdrskilda
kapitlet (kap. 15) i Jordabalken. Lindskicld, som under denna
tid var kommissionens president, yttrade salunda under diskus-
sion &ver 1 kap. Jordabalken om urminnes hivden foljande:
sDetta (stadgande) synes ej hir nddigt, utan pa det stille om
hivd sirskildt talass Orsaken till detta uttalande ldg diri, att
kommissionen kommit underfund med att upprikningen av laga
fing i 1 kap. Jordabalken numera €j var till fyllest. Kommissio-
nen konstaterar nidmligen samtidigt, att det finnes mdinga slaga
fing, som hir ej kunna insittas». DA ett institut silunda mycket
vil kunde riknas som laga fing, dven om det icke forekom i 1
kap. Jordabalken, saknades ur redaktionssynpunkt all anledning,
varfor urminnes hivd, som ju hade sitt sirskilda kapitel for sig,
skulle kvarsti i det forstnimnda lagrummet. De Ovriga fem
laga fingen bibehollos for att tjina som exempel pd fing. Ofull-
stindigheten i upprikningen antyddes ddrvid genom uttrycket
sdesse iro laga fings.

Nigra verkliga skil hava silunda icke kunnat forebringas for
3sikten, att urminnes hivd genom 1734 irs lag forandrat karaktar.
Orsaken, varfor lagen i friga om hidvdens vidsen icke intager
nigon utpriglad stindpunkt, synes snarare vara den, att lag-
stiftarne enligt sin 3skddning ansett hivdens beteckning av laga
fing s3 sjilvklar, att den ej ens behdvde sirskildt anmirkas
ilag.

Det dr diremot sannolikt, att den forindrade uppfattning av
frigan, som sminingom visade sig inom doktrinen, berott pd in-
fiytande fr@n den tysk-romerska rittslitteraturen, dir bl. a.
Wernher och Bohmer pd grundval av de romerska killorna
pavisat urminnes hivdens egenskap av bevispresumtion.? I Sverige
synas dessa forfattares arbeten forst hava pédverkat Nehrman,
som, ehuru han bdde i sin 1729 utgivna slnledning til juris-
prudentiam civilem»> och i sin 1746 utkomna nya upplaga av

* Forarbetena, D. 1, 5. 44. Jir NEHRMAN: Jurisprudentia civilis (1746), s. 19.

2 Se héirom LINDBLAD: Prescription, s. 110. Enligt GEorcl: Allgemeines
europiiisches Biicherlexicon har J. B. WERNHERS arbete Selectz observationes
forenses (sju volymer) utkommit i Wittenberg 1710—23 och J. H. BOHMERS
arbete Consultationes et decisiones (tre volymer) i Halle 1733—47.
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samma arbete betecknat urminnes hidvden som ett laga fing,
plotsligt 1750 i en specialavhandling om urminnes hivd forfik-
tade den motsatta dsikten.” Av intresse dr att se, huru Nehr-
man i denna avhandling dndrar stindpunkt i sin uppfattning
dven betriffande landslagens bestimmelser om urminnes hivd.
Denne forfattare, som samtidigt med lagkommissionen verkat
som universitetslirare, har tydligen icke kinnedom om nigon
fordndring av hidvdens karaktir genom 1734 drs lag.?
Diskussionen om urminnes hdvdens natur fortsatte emellertid
inom doktrinen. Dirvid intog CALONIUS? en sirskild stind-
punkt. Urminnes hivden var niamligen enligt denne forfattare
varken ettylaga fing eller en bevispresumtion, utan helt enkelt
en besittning, som utan avbrott fortfarit si linge, att dess bérjan
¢j kunde utredas. Urminnes hidvdens skydd berodde endast

ddrpd, att besittning alltid skyddade innehavaren, sd linge som -

ndgon annan ej visade bittre rdtt till foremdlet. Calonii 3sikter
gingo sedermera igen i lagkommitténs och dldre lagberedningens

forslag till jordabalk,* men synas icke direkt hava haft nigot .

inflytande pd praxis.
LINDBLAD,* som for landslagens vidkommande framhallit
urminnes hivdens natur av bevispresumtion,® sade sig sakna an-

* NEHRMAN: De prescriptione immemoriali (1750). Jfr K&nig: Lirdoms-
6fning, Tom 2 (1745), 5. 108 ff.; SOLANDER: De possessione immemoriali (1752);
O. RapEN1Us: Om klander i jordafdng (1767), s. 3, samt RYDBERG: De usucapione
seu prascriptione, qua dominium per possessionem adquiritur (1815), vilka senare
férfattare dock knappast synas hava tagit ndgot intryck av den nya uppfattningen.

2 OSTERGREN har i en uppsats »Om férfattarskapet till de Nehrmanska dispu-
tationerna» (i Tidskr. utg. of Jur. féren. i Finland 1900, 5. 107—113) sikt gora
gillande, att bl. a. ifrigavarande avhandling icke forfattats av Nehrman sjilv, utan
av respondens J, Bex. Aven om detta vore riktigt, vilket emellertid O. icke
lyckats fullt bevisa, fir det antagas, ait respondens’ i avhandlingen uttalade mening
stitt i Overensstimmelse med Nehrmans sikter i #mnet. O. medgiver ocksi, att
samtliga under Nehrmans presidium framforda avhandlingar kunna »anses som
frukter af den undervisning, Nehrman limpade». Detta framgdr ocks? dirav, att
forfattarne understundom uttryckligen erkiint, att de for disputationens utarbetande
tillgodogjort sig sin prxses' foreldsningar.

3 Przlectiones in jurisprudentiam civilem, s. 672 ff. Jin WREDE: Matthias
Calonius, 5. 141.

4 Forslag till allmin civillag (1826), s. 82; Fomslag till giftermils-balk,
tirfda-balk, jorda-balk och byggninga-balk (1847), motiver, s. 98.

% Prescription, s. 113—15. — ° Se ovan, s. 179, not 4.
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ledning till antagandet, att stiftarne av vér gillande lag betraktat
hivden annorlunda in de gamla lagstiftarne, och overflyttade
dirfor foljdriktigt denna sin stindpunkt pd 1734 ars lag. Ur-
minnes hivdens skyddande kraft vilade sdlunda enligt Lindblad
icke pi ett genom hivden gjort fOrvarv, utan pd Ifzgligt och
rittmitigt fing till den ifrdgavarande rittigheten, vilket fang
likvil icke kunde behdrigen styrkas, emedan de dirtill erforder-
liga bevisen gitt forlorade pd grund av tidens lingd. Aven
SCHREVELIUS® antog, att urminnes hidvd enligt 1734 &rs lags
mening icke var nigot laga fing. Urminnes hdvd var i stillet
enligt denne forfattares dsikt ett skyddsmedel for ett ndrvarande
rittstillstind och innebar nirmast en presumtion, att detta upp-
kommit pi lagligt sitt, ehuru fingets art under tidens langd
rikat i glomska. Samma mening omfattas ocksd av O. H
FORSSELL® och ASK® samt Lagberedningen i dess forslag till
jordabalk 1 (s. 295).
! Den mgfitta ugppfattningen representeras av K. OLIVE-
CRONA* och NORDLING,S vilka ansigo, att urminnes h%i.vd?n
dgde en rittskapande formdga, att den m. a. o. i och for sig
var ett verkligt »forvirvningssitts, Till denna mening hava seder-
mera anslutit sig WREDE® och SERLACHIUS.’ o
Skillnaden mellan de bida uppfattningarne framtréder i sjilva
verket praktiskt taget endast vid sidana fall, di visshet"kan
vinnas dirom, att fore hdvdetidens borjan den omtvistade dgan
olagligen overgitt frin nigon av kirandens fingesmin till sva-
randens, under forutsittning att svaranden &r den, som dberopat ur-
minnes hivd. Den omstindigheten, att tvisteparken fére nimnda
tidpunkt tillhért kirandens fingesmdn, ar emellertid icke i och ftir
sig tillriicklig for att berdva hdvden dess verkan. Endast for sdvidt
det kan bevisas, att tvisteparkens Sverging frin en av kirandens
till en av svarandens fingesmin vid nigot tillfdlle fore hivdetidens
borjan icke varit eller kunnat vara laglig, anses enligt presum-
tionsteorien urminnes hivd ej foreligga, under det att enligt /aga-

féngsteorien hidvden icke anses rubbad genom denna bevisning.

* Civilritt, D. 2, 5. 83. o
2 Om &goskilnader, s. 46. Urminnes hiivd &r enligt FORSSELL ett sbevisnings-

medel», )
3 Sakritt, s. §5. — * Férmogenhetsritten, D. 1, s. 48 fI. — 5 Priskription, 8. 70.

6 Sakritt, D. 1, s. 151. — 7 Sakriitt, s. 191.
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Orsaken till att tvisten mellan de olika teoriernas forespra-

kare kunnat foras si linge utan ndgot patagligt resultat, synes -

vara, att den anvinda metoden for frigans utredning frin
borjan varit felaktig. Problemet #r otvivelaktigt av sidan art,

att det endast kan losas rittshistoriskt. Det mest skarpsinniga '

dogmatiska genomtringande av stadgandet i 15 kap. Jorda-
balken kan icke leda till nigot resultat i detta hinseende av den
enkla anledningen, att stadgandet aldrig avsett att utgira nigon
forklaring av hédvdens visen. Under sddana omstidndigheter
mdste med nddvindighet lagstiftarnes uppfattning vid tiden for

lagens nedskrivande bliva av betydelse fér problemets 10sning..

Det lider knappast nigot tvivel om att lagkommissionens
ledamdter frdn bdérjan varit behidrskade av de idéer, som de in-
supit genom studiet av den ditida doktrinen. Urminnes hivden

betecknades dirfor under kommissionens overliggningar utan -

vidare som ett laga fing. Detta laga fang skilde sig emellertid
principiellt hogst visentligt frdn de 6vriga i 1 kap. Jordabalken,
landslagen, uppriknade. Sdsom sedermera kommer att visas,
har institutet under vissa forutsittningar, dtminstone i dldre tid,
icke ansetts kunna gilla mot kronan, och den tidsbegrinsning,
vilken sisom forutsittning varit knuten vid urminnes hdvd, har
icke wvarit av sidan natur, att den fullstindigt avskurit mot-
partens klandertalan.* Under sidana omstidndigheter kan tryggt
pastds, att beteckningen laga fing & urminnes hidvd i svensk ritt
pd det hela taget varit av vilseledande art. Beteckningen kan
mojligen hava haft sitt fulla berdttigande i utlandet, dar tids-
rekvisitet varit fixerat till ett bestimt antal ir, men i Sverige
har densamma knappast ndgonsin stitt i Overensstimmelse med
den allminna uppfattningen av hdvdens verkliga inneb6rd. En-
dast med hinsyn till att den presumtion, varpd lagen grundar sitt
stadgande, icke dr ofelbar, finnes den mdjligheten, att urminnes
hivd i ett visst givet fall faktiskt kan bliva ett forvirvssitt. Det
ir sannolikt denna tanke, som ligger bakom forestillningen, att
urminnes hidvd av lagen avsetts att vara ett laga fing i ordets
egentliga bemirkelse. Det kan alltsd synas likgiltigt, om man,
sdsom lagkommissionens ledamdter gjort, betecknar urminnes

* Jag bortser hir frin hogadelns misslyckade [0rsék under slutet av 1500-
talet att efter utlindska férebilder infora en dylik fix tidsbegrinsning i svensk
riitt, varom mera nedan.
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hivd som ett laga fing, blott man samtidigt fasthdller vid den
sirstillning, som ér ett utmirkande drag for detta institut,” och
som redan av Karl IX formulerades med den ovan anforda
satsen: »En olaglig fingen hivd hjilper ingen dgande» Laga-
fingsteoriens anhingare hava naturligt nog blivit forvillade av
att urminnes hivd ofta under 1600-talet sdvil i teori som praxis
gitt under namn av laga fing och dtminstone delvis ddrav ldtit
sig piverkas i sitt omdome betriffande samma hdvds visen.
Denna deras stindpunkt kan emellertid icke sdgas vara overens-
stimmande med den uppfattning, som legat till grund for be-
stimmelserna i Jordabalkens 1§ kap., och som senare dven tagit
sig ett uttryck genom praxis.”

* Jfr NenrMANs ubtalande i Inledning till den swenska jurisprudentiam  ca-
meralem (1749), fol. 86: >. . . fast den (hiivden) i niigra mél erkinnes {0t laga
fing, kan den likwil ¢j (s8) anses i alla andmo. (Mskr. i KB, Citatet #r forut
utan angivande av killa avtryckt hos GYLLENSVARD: Frin processen om Hgande-

ditten till del av tomten nio 64 & Drottningholmsmalmen, s. V).
3 Naum. Tidskr, 1866, s. 506.



II. Forutsittningar.

Sedan gammalt har det ansetts, att justus titulus och fides

¢j kunna komma ifrdga sdsom forutsittningar for urminnes havd.*
Att justus titulus icke fordras, ligger i sakens natur, di urmin-
nes hivdens visen just bestdr diri, att kunskap saknas, huru-
vida titulus #r justus eller injustus. Vad fides betriffar, hade
doktrinen ursprungligen ifrdgasatt en fordran pd god tro,” men
denna stindpunkt har for linge sedan frintridts. Visas det
nimligen, att tvisteparken &tkommits pd olagligt sitt, forlorar
hivden sin verkan, oberoende av ond eller god tro. Kan Ater
klandraren icke ens styrka, att dylik olaglighet forelupit, bor han
dnnu mindre kunna visa, att ond tro med avseende pad sidan
olaglighet forefinnes.® KEn modern forfattaret framhéiller i detta
sammanhang med ritta, att det dr onddigt att uppstilla ett god-
trosrekvisit, ndr det alltid forefinnes en brist dven i tidsrekvisitet,
sd snart en relevant brist i den goda tron foreligger. Forutsiitt-
ningarne for urminnes hidvd vid dgotvist komma sdlunda endast
att hava avseende pd res habilis, possessio och tempus, vilka
nedan var for sig komma att behandlas.

Res habilis.

1734 4&rs lag nidmner foérutom rittighet som foremdl for ur-
minnes hivd fast egendom. Av forarbetena synes, att lagkom-

* Se t. ex. NEMRMAN: Inledning til Jurisprudentinm civilem (1729), s. 375,

* RALamp: Observationes, s. 16. Jir PrEZBECKIUS: De possgssione.

3 Jfr diskussionen inom lagkommissionen 1688 *3/:: >Om malw fidei possessio
wijses genom wist document, iir hiifden wisserlig Gfver enda . .. Men den, som emot
hifden tala will, moste sddant wijsa, ty den uthi hiifden sitter, behofver eij sitt
fing bewijsa.» (Forarbetena, D. 1, 5. 46).

¢ KUYLENSTIERNA, a. a., s. 180.
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missionens ledaméter frin borjan sjilva tvekat om vad detta sist-
nimnda uttryck egentligen innebar. 1697 ars forslag talar sa-
lunda endast om »fast egendom inom en annans bolstad och ri-
mirke?, men i 1723 drs forslag har detta fordndrats si till vida,
att uttrycket fast egendom fir antagas omfatta sdvil hela fastig-
heter som parceller.* Vid dgotvist kunna emellertid endast de
senare komma i betraktande sdsom hidvdeobjekt.

Som exempel pd parceller upptager lagen utjord eller urfjill,
kvarn och kvarnstille eller annat vattenverk, dar och holmar.?
Med utjord asyftas hir icke en sjilvstindig ligenhet, som efter sitt
byamadl dger del i byns samtliga tillhdrigheter.? En utjord i den
mening, som avses i 15 kap. 3 § Jordabalken, #ir diremot nér-
mast att likstdlla med det dirstides ocksd anvinda uttrycket ur-
fjdll, eller m. a. o. en osjdlvstidndig ligenhet, som &tminstone i
offentligrittslig bemirkelse ej dr beldgen i ett sammanhang med
den fastighet, till vilken ligenheten hor, och i vars mantal den
anses ingd. Med sddan utjord bor likstillas s, k. enskild odal-
dga eller annat omrdde, som vid skifte tillkommer viss fastighet
enskildt utover delningsgrunden.*

For att urminnes hidvd skall kunna vinnas @ utjordar eller ur-
fjdllar erfordras enligt gillande rdtt, att de dro med rd och ror
eller med gird och vérd instingda. Motsvarande bestimmelse i
landslagen har tolkats s3, att en dylik fdga icke behdvde vara
avgrinsad »genom femstenaror» for att hdvden skulle bliva giltig.*

* Jir diven en anteckning i marginalen vid 1713 &rs forslag (Férarbetena, D. s,
s. 130): »Ratio: emedan urminnes hifd wara kan icke allenast 4 iigendom inom
annars bolstad, utan ock 4 hela gods och glrdar...»

? Fiske och fiskeskiir, som omnimnas i 12 kap. 4 § JB som f6remil f&r ur-
minnes hiivd, anses numera endast avse nyttjanderitt till vatten, varfor de hiir icke
sirskildt komma att behandlas. Jfr WREDE: Sakritt, D. 1, s 158,

3 LINDE: Sveriges ekonomiriitt, s. 141. Jfr nist{éljande not.

4 Se THuLIN: Den svenska skifteslagstiftningen, s. 40-—46, som innehfller en
inglende utredning av begreppen utjord och urfjill, delvis i strid med den upp-
fatining, som kommit till synes i Lagberedningens forslag till jordabalk, D. 3,
s, 296, Jir BERGMAN: Studier i svensk servitutsritt II, s, 26—33; LANG: Om
eganderiitten till Finlands vatten, s. 96, samt Anteckningar enligt professor J. N.
Langs forelisningar &fver storskiftet, s. 42. Enligt Res. pd allmogens besvir 1762
*7fs, § 12, skola Hven linsiinken i Hilsingland, vilka vid viss #godelning av sam-
filld mark kommit att ligga inom annans rdglng, jimstillas med i 15 kap. JB
omférm#lda urfjdllar och kvarnstillen. (MoDEE, D. 7, 5. 5344).

5 Svea hovriitts dom (RA) 1688 *%/s, Jir RALAMB, a. a., s, 21,
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Med stod av forarbetena till 1734 drs lag fir det f. 6. antagas
sdsom tillrackligt att i detta fall endast uppritthdlla en fordran
pd legala grinsmirken.' Vad ovriga i Jordabalkens 15 kapitel
omnimnda exempel pd parceller betriffar, hava de i allminhet
sin naturliga begrinsning, vilket dr orsaken till att lagen i detta
avseende forbigdr dem med tystnad.”

I 15 kap. 2 § Jordabalken stadgas ett undantag betriffande
urminnes hidvdens giltighet. »Sddan hidvd giller ¢j i en by och
tegskifte, eller i dess dker, dng, sjo, skog och mark, skift eller

oskift, utan njute var sin del efter 6re och 6rtug, aln och sting-

tal, eller som det i varje landsort brukligt dr.» Orsaken till detta
stadgande, som innebdr en kodifiering av 1600-talets praxis,? ér prin-
cipen, att andel i solskiftad by skall bestimmas efter byamalet
eller skattetalet, eller m. a. o. efter den grund, som ir gillande
vid eventuellt skifte* Om emellertid en bydeldgare kopt eller
pad annat sitt forskaffat sig en urfjill, som var beligen inom byn,
av deligare inom annan by, vilka pd grund av urminnes hivd
innehaft urfjillen, hade den forstnimnde bydeldgaren enligt 1686
ars lagkommission rdtt att rikna sig hdvden till godo.’

Om by varit foremal for storskifte, enskifte eller laga skifte,
finnes ej heller principiellt nigot utrymme {6r urminnes hivd
inom byn, ehuru denna regel beror av helt andra orsaker. Stor-
skifte, enskifte och laga skifte avse nidmligen att triffa definitiva

* Lagberedningens forslag till jordabalk, D. 3, s. 297, — 1695 drs [érslag (For-
arbetena, D. 4, s. 219) talar om att urfjill skall vara kringgiirdad med i och
ror, ssidane som i den landzorten af dlder for laga rimirke skattade warit.> Som
exempel angivas gird och vird samt gamla diken och renar. — Ang. 1600-talets
praxis betriffande fordran pd griinsmirken vid urminnes hivd & olika slags #gor,
se¢ KUYLENSTIERNA, a. a., 5. 186—88.

* Forarbetena, D. 3, s. 324.

3 Se t. ex. Svea hovriitts registr. 1667 “*/a och dombok 1689 /3 (RA).

4 Jir ABRAHAMSSON: Landslagen, s. 429. »Urminnes hifd giiller inlet gran-
ner emellan, som dro i en by, utan miites dem emellan efter &re och &rtug, hwil-
ket altid skier.»

5 Jfr Forarbetena, D. 4, s. 256; D. §, s. 130; D. 7, s. 127. Genom att ur-
fjillen och den fastighet, inom vilken densamma iir beligen; komma i samma
Higares hand, [6rlorar urfjillen ingalunda sin karaktir av urfjéll. Ett praktiskt fall
mi anféras: En till */s mantal Bjérkby n:o 7 i Gamla Uppsala socken hérande
tings(jill, om 24,7 kappland, som ir beligen inom Krogsta bys rfging i Akerby
socken, riknas fortfarande tillhoira Bjorkby n:o 7 i fastighetsboksavseende, ehuru
den numera fbrviirvats av dgaren till Krogsta. Se ock THULIN, a. a, & 304.

~ “UTSATTNINGAR. 189

anordningar, som #ro oforenliga med urminnes hidvdens visen. I
dylika fall blir vad som forekommit vid skiftet avgorande for
vad som skall anses hora till den ena eller andra fastigheten
inom byn pd sddant sitt, att skifteskartan jamte dartill horande
handlingar i forsta hand tillmitas uteslutande vitsord." Regeln,
att urminnes hivd icke giller inom by, dr emellertid modifierad
dven enligt skifteslagstiftningen. Har nidmligen vid skifte ett
jordomrdde sedan gammalt brukats av’ bydeldgare utdver det
dgobelopp, som skolat tillfalla honom enligt delningsgrunden, fir
detta omrdde under vissa forutsittningar skyddas genom urmin-
nes hivd, dven om det dr beliget inom byns riging.® I an-
slutning till vad forut dr sagt, fir samma forhdllande i allmin-
het antagas gilla fér enskild intaga 3 byns samfillda mark, sdvida
blott intagan uppfyller lagens fordringar i ovrigt.?

Ett annat undantag betriffande urminnes hidvdens foremadl ir
sidan fast egendom, som kan visas hava varit extra commercium
privatorum. Detta undantag har fastslagits genom sérskilda stad-
ganden jimte en av allt att déma kontinuerlig praxis. Sdlunda
stadgas i kungliga brevet den 25 september 1745, att ingen till-
stidjes att »av dkommen hivd» tillvilla sig ndgon jord, som av
framfarna konungar blivit stiderna donerad. Det lider intet tvivel
om, att det ir urminnes hdvd, som didrmed dsyftas.*

Olika meningar hava emellertid gjorts gillande, huruvida ur-
minnes hivd kan anses skydda intaga & kronojord. Kuylen-
stierna har nyligen med utgingspunkt frdn lagafingsteorien
sokt pdvisa, att vid slutet av 1600-talet *ndgon allmin regel om
hivds ogiltighet mot kronan ej tringt igenom», ehuru det med-
gives, att »en dylik princip i viss min influerat pa lagstiftningen»,

* Lagberedningens férslag till jordabalk, D. 3, 5. 299.

* 1866 Ars skiltesstadga, 74 och 75 §§. Exempel pd att urfjall tillagts ett
hemman utéver delningsgrunden utgér den vid 1859 8rs skifte uppkomna ligen-
heten Réby fjill under R&by n:o 1 i Vaksala socken. Se hirom Tiunda tings-
lags hiradsritts lagfartsprotokoll 1919 %/, § 195, Urfjillen har sedermera blivit
avsindrad,

? Jir LinpBLAD: Prescription, s. 131; Nonanc‘. Priiskription, s. 79; SERLACHIUS:
Sakritt, 5. 196.

4 JusLEEN, s. 155; Kammarkollegii und. betinkande rér. den till stiderna och
Arvika koping af kronan donerade jord (1898), s. 40, 67 ff,, 99; NJA 1906, s. 553,
och 1910, 5. 179,
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sarskildt vad betriffar allmidnningar i skog och vatten.* Den
aberopade forfattaren #r fullt medveten om att »de riittslirde
frdn 16- och 1700-talen i allmdnhet hava utgdtt frin den regeln,
att prascriptio non currit in coronams. Han anser sig emel-
lertid kunna pavisa, att grunden for deras askidning varit fel-

aktig, emedan det dberopade — ehuru numera forkomna® — |

kungliga brevet till kammarkollegium av den 13 juli 1691 lik-

som ej heller vissa andra dberopade resolutioner synas hava stad- "

gat nigon inskrinkning i urminnes hivdens giltighet gentemot
kronan. Det skulle hir fora for langt att ingd pd en detaljerad
granskning av Kuylenstiernas omfattande bevismaterial, varfor jag
ndjer mig med att hidnvisa till hans intressanta och omsorgsfullt
gjorda utredning.® Endast betrdffande resultatet stiller jag mig
tveksam. Det synes mig ndmligen, som om Kuylenstierna un-
derskattat den stadgade uppfattning, som trider tillmotes i for-
arbetena till 1734 drs lag, nimligen att kronojord icke kunde vara
foremal for urminnes hdvd. Diskussionen inom lagkommissionen

! KUYLENSTIERNA, a. a., s. 199. For att forstd frigans innebdrd och upp-

komst 4r det emellertid av intresse att Hven undersdka de ofriilse stindens stillning
till reduktionsfrigan. Redan pi 1650 s riksdag hade framhdllits, att reduktion

av frilsegodsen mdste ske si snart som méjligt, innan innehavet bleve med »>ling-.

lig hiifd fast gjort.s Kravet pd att hivden icke finge ulgtira ndgot hinder fér re-
duktionen, framskymtar redan i de ofrilse stindens yrkande vid samma riksdag,
att adelsminnen skulle »ingen hiifd och laga titul pd sin possession hirefter pra-
tendera, sedan riksens stiinder hdrpd klandrat hafwa.» Se LoEnpom: Handlingar
til konung Carl XI:tes historia, D. lo, s, 97. Jir LéverEn: Stindsstridens upp-
komst, s 121 ff,

* En handskrilt av det hos ScCHMEDEMAN (Justitieverket) avtryckia transsumtet
finnes forutom i Palmskéldska saml. (RA) idven i Schmedemanska saml. (KB),
dir kungl. brevel angives ulgbra ett svar pd en skrivelse frin kammarkollegium.,
Med all sannolikhet betyder detta dock endast, att kammarkollegium insiindt kam-
marriiltens relation och betinkande i Hrendet, vilket vid denna tid, innan kam-
marritien Honu utbrutits frin sitt samband med kollegiet, utgjorde den vanliga
formen f6r kammarrittens framtridande utdt. Jfr t. ex. Kam,-koll:ii skr. till Kungl.
Maj:it (RA) 1690 "/, ™ och *fra samt 1691 3/4 och *5/,. Vad kungl. bre-
vets innehéll betdiffar, hiinvisas till KUYLENSTIERNAS utredning, vars resultat av
allt att doéma Hr med riktighelen Overensstimmande. Jfr ock FEnr: Fordrings-
preskription, s. 122, Samma resultat har ocksi sedermera, oberoende av sivil
Fehrs som Kuylenstiernas utredning, uppnftts av GYLLENSVARD i hans uppsats
sFrin processen om #ganderitten till del av tomten n:io 64 4 Drottningholms-
malmen>. Framstillningen i denna uppsats #r dock utfirligare dn fGreghende
utredningar. '

3 KUYLENSTIERNA, 2. a., . 192—208 och 219—20.
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den 23 augusti 1687 4r darvid belysande. Kungliga rddet Erik
Lindskiold ansdg hdrvid, att dgaren borde vara skyldig att bevisa
sitt laga fing, ehuru han pretenderade urminnes hivd, sdvida
nimligen motparten foretedde »documenta®, som intygade, att
egendomen varit en annans tillhorighet, vilket, sdsom det heter,
sdagligen sker med kronogods>. Assessoren Morling framholl
dirvid med skiirpa, att forhdllandet med kronogods var ndgot
sdrskildt for sig, ty med avseende & publik egendom var bestimt,
att sddan jord ej kunde genom hivd forloras.” Forarbetena inne-
hilla dessutom #ven vittnesbord fran landsorten, att uppfattningen
dirstides varit enahanda. Som exempel mi anféras landshov-
dingen Joh. Ehrnrooths kritik &ver lagkommissionens forslag till
jordabalk 1695. Landshévdingen ansdg, att smedan &verallt krono-
dgor ej kunna hidvdas», borde ett stadgande hdrom insittas i ka-
pitlet om urminnes hivd. I synnerhet vid forslagets 8 § var
det nddvindigt, att krono, *som synes ej kunna genom hivd be-
sittas?, sdrskildes frdn annan jord.* Att lagkommissionen icke
bokstavligen féljde de rad, landshévdingen givit, berodde siker-
ligen i detta fall icke pd ndgon bristande Sverensstimmelse i
uppfattningen dem emellan, utan foranleddes snarare av kom-
missionens &tgird att 1696 i ett sirskildt férslag till konungabalk
intaga stadganden rorande skonungens och dess kronas rittig-
heter> Dessa srittigheter», heter det i nyssnimnda balks 12 ka-
pitel, sdet vare sig i jordagods och rintor eller inkomster, eller
varjehanda det helst vara md, kunna icke inom ndgon tid be-
skrinkas, utan stir allt framgent &ppet att uppd dem tala och
dem till kronan dterkalla.»® Detta forslag har sdkerligen dven
avsett att gilla urminnes hadvd, vilket bl. a. framgar darav, att i
marginalen 3 flera handskrifter, innehéllande forslaget, anférts de
resolutioner, som av den ena eller andra anledningen ansetts sti-
pulera hiivdens ogiltighet mot kronan.*

* Férarbetena, D. 1, 5. 13. — ? Forarbetena, D. 7, s. 207,

3 Forarbetena, D. 4, s. 11. Ang. f[orslaget till konungabalk i dvrigt, se E.
HiLpEBRAND: Envildets tilltinkta grundlagar i Sverige (Hist. tidskr. 18g5).

4 KUYLENSTIERNA, &. a., 5. 219, finner det ocksd »mindre sannolikts, att lag-
kommissionen i sitt forslag till konungabalk 1696 avsett, att urminnes hivd skulle
gilla mot kronan. Kuylenstiernas huvudsakliga inviindning mot uppfattningen
inom lagkommissionen vid denna tid fHr, att urminnes hiivd enligt 1734 frs lag

forindrade karaktir frdn laga flng till bevispresumtion, varfér numera formaliter
knappast funnes nféigot tillimplighetsomrdde fir regeln »prascriptio non cumit in
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Lagkommissionen har f. 6. dven i annat sammanhang, nim--;
ligen vid diskussion om giltigheten mot kronan av landslagens
tredriga hdvd betonat, att regeln scontra fiscum nulla prascrip-
tio» var en sregula communis». Vid detta tillfille uppdrogs’,
ocksi en bestimd skillnad mellan det, som av gammalt varit -,
kronans och det, som kronan fGrvdrvat av enskilda.® Samma’
uppfattning har ocksi kommit till synes i olika rittsfall, vilka -
behandlat frdgan om urminnes hivds forhdllande till sidant »kro-
nans regale, som utan sirskild efter foregdngen laga prévning:
meddelad tillitelse aldrig kunde komma i enskild mans #go.®
Den motivering, som lig till grund for utgidngen av dessa ritts-
fall, far for aldre tids vidkommande antagas varit prejudicerande
dven for de fall, da tvisten gillde jord av krono natur.?

Den gamla uppfattningen frin Karl XIs tid, att urminnes
hivd ¢j kunde &beropas gentemot kronan, vilken uppfattning:
emellertid obestridligen saknat ett verkligt legalt stdd i svensk:
ritt, synes dock icke lyckats bibehdlla sig intill vira dagar.$:

coronam.» Den, som i motsats till Kuylenstierna hyser en annan mening be-
triffande urminnes hivdens f(Grindrade karaktir, kan emellertid i detta hans ut-
talande nippeligen finna ndgol stéd fér teorien om hiivdens giltighet gentemot
kronan, Jfr dven LUNDIUS: De jure usucapionis et prescriptionis, s. 41 ff

* ¥orarbetena, D 1, 8. 256, 3

* Se Gita hovritts protokell och dom 1685 (tryckt hos K. G. WESTMAN:,
Aktsamling, s. 165 fL.), samt Hégsta domstolens protokoll jimte Kungl. Majits "
dom 1796 (tryckt aof st, s. 455 ff). Jir CavLonius: Svenska arbeten, D. 2,}
5 75. !

3 Jfr Riddaresynerittens dom 1822 *°/; (Jénképings lin, RA), — Exempel = °
pd fall, di urminnes hivd Zberopats som skydd for intaga & hiradsallminning,
finnas hos ScumipT: Juridiskt arkif, D. 20, s. 75 o. 307, samt D. 24, s. 314. .
I forstnimnda fallet upptriidde kronan som kdrande, men férlorade mélet pd
grund av motpartens urminnes hivd.

4 Hirvid bortses frin innehdllet i »Kongl. May:tz placat och férordning
emot skattehemmanens samt cronohemmanens delning och {Grminskande» 1673 %/s
(SCHMEDEMAN, s. 655). Jfr »Transsumpt af Kongl. May:tz nidige resolution och
forklaring Gfwer Placatet om skattskyldig jordz deblning och férminskning» 1675
*/; (SCHMEDEMAN, s. 662). Genom dessa stadganden bestimdes nZmligen, att 358
urminnes’ hiivd ¢j skulle f& Sberopas som stéd for enskild persons ritt till jord &' 8
indelta kronohemman., Redan 1677 *'/; upphivdes emellertid denna bestimmelse
genom >Kongl. May:tz fornyade placat och férordning emot skaltskyldig jordz !
deelning och férminskande» (SCHMEDEMAN, s. 692). Regeln »prascriptio non
currit in coronam» miste under sddana omstindigheter betraktas som ett uttryck
for en genom doktrinen formedlad reception av romersk ritt,

5 Annoorlunda BercMmaN: Oversikt av svensk riittsutveckling, s. s50.
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Under 1880-talet anhingiggjorde Giddviks byamin en dgotvist
mot kronan under iberopande av urminnes hivd, utan att frin
svarandesidan gjordes ndgon invidndning betriffande giltigheten
av deras anforda rittsgrund sisom sidan. Av hiradsrittens
dom, som sedermera utan indring faststilldes av hovritten och
hogsta domstolen, kan ocksd indirekt slutas, att hdvden, om den
i det anforda fallet kunnat styrkas, skulle hava tillerkints fullt
vitsord." Mbjligen kan den nya uppfattningen hava sin grund i
en piverkan frin 1881 &rs lagstiftning om 20-drig hdvd, vilken
som bekant i motsats till 1805 &rs forklaring avsdg att gilla
dven gentemot kronan?* I varje fall r det av intresse att se,
huru nyssnimnda uppfattning till fullo 6verensstimmer med den
ungefir samtidigt i praxis framtridande principen, att kronan i
likhet med enskild person bér vara bunden av svensk civillag.?

Possessio.

1734 4rs lag uttrycker forutsittningen av possessio vid ur-
minnes hivd med orden: att nigon har sokvald och ohindrad
besuttit, nyttjat och brukats fast egendom. Dessa ord hava an-
setts bl. a. betyda, att den, som &beropar urminnes hivd, miste
hava haft possessio cum animo domini till tvisteparken. Det
visentliga dr dock, att den hivdande genom handlingar av dgande-
ritt framstitt sisom den med andras uteslutande huvudsakligen
berittigade.* Hivd & t. ex. skogsmark innebdr sdlunda, att
andra personer #n hiivdaren icke tilldtits att >hugga av skogen
eller eljest dir forova dverkan.®

Under hivdetiden kommer i allménhet utvningen av dgande-

* NJA 1885, s. 357. Shsom motiv f6r kiromilets ogillande anférdes bl. a.,
att kiirandena icke gittat visa, att de sedan lingre tid tillbaka nyttjat de omtvistade
holmarne, varfor det miste antagas, att dessa >forblifvit krono>.

* Nya lagberedningens forslag till férordning ang. tiodrig och tjugodrig hifd
(1880), s. 39. Jfr NJA 1881, Afd. II, Nir 3, s. 16,

3 Inom doktrinen anféres denna princlp redan av ScureveLius (Civilritt,
D. 2, 5. 76) sfsom .ett skiil for urminnes hivds giltighet mot kronan. »Det i
billigts, heter det, »att niir kronan kan genom urminmes hiifd blifva ligare till
enskildas fastigheter, ocksd enskilda kunna blifva #igare till kronans.»

4 NORDLING: Priiskription, s. 83.

s Se Riddaresyneriittens dom 1800 '7/; (Skaraborgs lin, RA).

13—3230874.
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ritten att vixla mellan flera personer. Dirvid béra bidde den
nuvarande innehavaren, som &beropat urminnes hivd, och alla
tidigare fdngesman, med undantag av den ildst kidnde, om mdj-
ligt stodja sin ritt pd laglig dtkomst till tvisteparken.? ;

Det har inom doktrinen ansetts, att tvisteparken icke behdvt
vara i possessors eller i hans fingesmins omedelbara besittning,
utan att densamma kunnat vara uppldten it andra personer
till brukning pd lidngre eller kortare tid.?® Dirvid dr dock att
mirka, att ett sidant overldtande av besittningen litt kan leda
till ett upphivande av hidvdens giltighet, sdvida bevis saknas
betriffande overldtelsens natur.

Vidare fordras, att besittningen under hivdetiden varit oav.
bruten. Detta uttrycker lagen med orden sokvald och ohindrads,
av vilka det forsta ordet avser ett juridiskt och det senare ett
faktiskt avbrott i besittningen. Det juridiska avbrottet bestdr i
anhingiggrandet av talan mot possessors ritt till tvisteparken,
sdvida denna talan leder till laga kraftvunnen dom, varigenom
tvisteparken. forklaras tillhéra klandrarens fastighet. Om klandra-
ren och possessor i nimnda fall hirledt sin ritt frin samme
person, ar det emellertid icke otdnkbart, att klandraren i detta
fall kan f3 rikna sig tillgodo sin fingesmans hivdetid.* Genom
domen kan namligen klandrarens och possessors stillning sigas

' Sfvil NORDLING: Priskription, s. 83, som WREDE: Sakriitt, D. 1, 5. 152,
synas antaga, att urminnes hiivd alltid {Grutsiitter en succession v flera possessorer.
D& t. ex. kronan eller stiftelser beropa urminnes hiivd behéver naturligen icke
ndgon vixling av Hgare hava gt rum,

* SERLACHIUS: Sakriitt, s. 192, och WREDE: Sakriitt, D. 1, 5. 152, fordma |
varje fall laglig &tkomst. Annorlunda NoRDLING: Priskription, s. 83. DA det
som hir endast #r friga om parcell, torde det emellertid ofta vara oméjligt att
visa laga fing & anpat in den fastighet, till vilken parcellen enligt den hivdandes
pistiende bir hora.

3 Se t. ex. NORDLING: Priiskription, s. 83.

4 Féljande exempel torde belysa forhillandet. A som igare till 1 mantal
Lévsta miis 1—2 med tillhorande inom byn Grinby beligna utjord har f6rsilt */a
mantal n;o 1 till B och '/a mantal nio 2 till C. Var och en av kéiparne anser,
att utjorden i dess helhet hér till hans andel av stamfastigheten. B hiivdar ut-
jorden under en kortare tid, men C anhiingiggbr diirefter rﬂltegﬁng, varigenom
utjorden forklaras tillhéra C:s fastighet. Vid parcelltvist om utjorden med D
shsom Hgare till hemmanet Grinby nio 1 kan C sedermera &beropa urminnes
hiivd utan hinder dirav, att hivden genom B:s mellankomst faktiskt blivit av-
bruten.
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hava blivit omkastade, sd att possessors forutvarande besittning
numera endast betraktas som ett stérande av klandrarens dgande-
ritt, ett storande, som ur hdvdesynpunkt icke behdver’vara av
hindrande natur. Kinnetecknande for det faktiska avbrottet dr
nimligen, att en annan person dn den ursprungligen hivdande
under en lingre tid utdvat samma ritt i strid mot den sistnémndes.
Avbrottet miste i detta fall hava rickt si linge, att det ir
uppenbart, att den senares ritt gitt forlorad. Doek fir denna
depossidering icke hava forsiggdtt genom vild p& sd sitt, att
den ursprungligen hivdande av den andra personen hindrats att
utéva sin #ganderiitt. Ett sidant avbrott inverkar ndmligen icke
pd hivdens giltighet.*

Som ovan omnimnts, erfordras, att det omréde, vard urminnes
hiavd dberopas, miste vara bestimt avgrinsat. Denna regel kan
forklaras ur svdrigheten att pd annat sitt utmirka objektet for
besittningsforhllandet. D& lagen i 15 kap. 3 § Jordabalken
stadgar, att urminnes hdvd icke giller i sdppen skog och marks
byar emellan, utan rd och ror eller annan bolstada skillnad, &r
det sdlunda en brist i besittningsrekvisitet, som hdr kommer till
synes. Vad som menas med »oppen skog och marks framgdr
av forarbetena till lagen, dir det i stillet talas om sidan skog
och mark, dir av dlder boskapen gitt sklov om klév och hov
om hov* och byamidnnen 34 omse sidor brukat syx om yx.”
Det vill m. a. o. sdga, att omrddet mellan byarne sedan gam-
malt brukats gemensamt.

Forsta uppslaget till detta stadgande kan f. &. ledas tillbaka
till tiden for ett av 1643 4rs lagkommissions forsta sammantrédden,
di rikskansleren Axel Oxenstierna lit pdminna kommissionens
ledamoter, att de skulle svidl betrakta vad oklandrad urminnes
hivd ir», bl. a. med hinsyn till stritor godsen emellan, och dir
igorna hava klov om klovs.? I samma lagkommissions betin-
kande om urminnes hdvd intogs ocksd en hidnvisning till domare
att sakta, nir jiv dr i saken och sdrdeles i utmarker och skog,
dir en om den andre hivdat hava, att sidant enthera ej rdknas
for urminnes hidvd, utan regulera och ritta sig efter ror, stavs

' NORDLING: Priiskription s. 83—85; WrEDE: Sakriitt, D. 1, 5. 152 -53;
SERLACHIUS: Sakriitt, s. 102,

* Fératbetena, D, 4, s. 216; D. 5, s, 130, Jfr RALAMB, a. 8., 5. 20.

3 Ridsprotokollet 1643—44, s. 27. Jir WAHLEERG, a. a, 8. 41.
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rdgdng och annor ritt skillnad eller 6re och 6rtugs»® Att denna
regel dven fGljts i praxis, utvisar bl. a. Svea hovritts dom den
§ maj 1683, vari uttalas, att »uti en Sppen skog och mark ingen

urminnes hivd kan gillas»® Den alternativa méjlighet, som 1643 °

drs lagkommission limnat i sitt betinkande att i visst fall an-
vdnda delning av tvisteparken efter ére och 6rtug, antriffas ocksd
i 1734 4rs lag under 12 kap. 6 § Jordabalken, dir det bl. a.
heter: »>Nu finnas i skog eller 16t och 6ppen betesmark byar
emellan inga rd och ror eller annan skillnad; d4 iger var sin del
ddri efter 6re och ortug.  Sistnimnda stadgande utgér emeller-
tid endast en moderniserad form av landslagens urildriga be-
stimmelser,3

Tempus.

Landslagen inneholl i Jordabalkens forsta kapitel ingen annan
bestimmelse om tidsrekvisitet fér hivden dn den begrinsning,
som 1&g i uttrycket »urminnes». I allminhet synes man inom
den rittshistoriska litteraturen utan vidare hava antagit, att lands-
lagens forklaring av begreppet Upsala 6d i Konungabalkens 4
kap. 4 §, »s& gammalt kronogods, att ingen minnes eller av sanna
sago vet, huru det forst under kronan kommit, skulle hava ana-
logivis tillimpats pd urminnes hiivd.* Av de fitaliga medeltida
dombrev, som omnimna institutet, kan emellertid endast slutas,
att urminnes hévd frdn borjan inneburit ett si lingvarigt hiv-
dande, att kunskap saknats om forhdllandets uppkomst.s

* WAHLBERG, a. a., 5. 73.

* Svea hovritts dom (RA) 1683 %/s. Jir Riddaresyneriittens dom 1671 5/,
(Orebro lin, RA).

3 KrLL, BB 28. Jfr ovan, s. 4I.

4 Senast KUYLENSTIERNA, a. a., s. 180—81.

* Se t. ex. Sv. Dipl. 184 (1402), dir det heter, att senghin lenger minnis,
swa at ther wr ominnis h=fid wppa komins; Sv. Dipl. 1145 (1409). ... ok
eingen annat minnas kunnz @n clostret the forscrefna quern hawer haft ohindra-
dhas ; HAUSEN 2534 (1443). Tvisten gillde en &, som ena partens frildrar innehaft

»af 2lder ohindrat och oqwalt och ingen annars wistes; Norrképings medeltid 139

(1435); Upplands lagmansdombok, s. 25 (1490). Hir vittnade némndeménnen om
urminnes hivd, »at the aldre annad wiste, dn thit (d. v. s. ett bol) haffuer aff alder
ligit wnder Peder Monsons gards, och dd heller »ingen annat wiste epter nimp-
dinnes withne oc ede», tilldémdes den hivdande bolet. Slundom firekom iven
under medeltiden, att vittnen intygade, vad de hért av andra personer. Se t. ex,

Sv. Dipl. 589 (1405). ;
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En viss tendens att begrdnsa hidvdetiden moter for forsta
gingen pd Visterds’ riksdag 1527, dd det gillde att bestimma
terminus a quo for kyrkoreduktionen. Gustaf Vasa meddelar
nimligen i ett brev den 9 mars 1530, att dret 1454 Dblivit
valt med hidnsyn dirtill, att inom den tiden (73 &r) vil var si
minniskominne, vadan slika gods komna dros.' Detta betydde
sikerligen, att kyrkan & dessa gods icke ansigs kunna dberopa
urminnes hiivd. Vederbérande synes emellertid icke hava hallit
sig inom denna spreskriptionstids, om man fir déma av senare
brev, i vilka konungen dlade pristerna, att de icke utan vidare
skulle tillstidja ndgon satt taga ndgra gods, utjordar, dngsstyc-
ken, faimarker» eller annan egendom, vare sig i stiderna eller pd
landsbygden, »dér urminnes hdvd uppd kommen &r.»* Ungefir
samtidigt utgick brev till inbyggarne i Jamtland, vilka befalldes,
att de skulle lita »pristerna komma till deras ritta och gamla
hdvder och jordeparter igen, som de av dlder haft och njutit
hava:3 Av en lagmansinstruktion frn 1549 framgdr dven, att
Gustaf Vasa berdknade hivdetiden till omkring 60 eller 70 &r.*
Detta fir dock icke tydas, som om en allmint gillande bestimd
hdvdetid férekommit i praxis, utan part, som dberopade urmin-
nes hivd, sokte istillet, ofta med tillhjalp av skriftliga bevis,
styrka sd ldng hdvdetid som mdjligt.® Fortfarande var ock vitt-
nenas bristande kunskap om ett motsatt forhdllande det egent-
liga kriteriet pd urminnes hidvd. Sdlunda tilldomdes 1534 fru

* Gustaf I:s Reg. 1530, s. 47.

* Gustaf I's Reg. 1539, s. 109. Jfr 1538, 5. 48 o. 51, i vilket forstnimnda
brev hivden uttryckes med det synopyma »ubrminnes fastoms, Se vidare 1617
&rs konfirmation (frstrycket), samt de forordningar och resolutioner ang. pristernas
ritt till jord p grund av urminnes hivd, vilka finnas samlade i WILSKMAN: Swea
rikes ecclesiastique werk, D. 1, 5. 206.

3 Gustaf I:'s Reg. 1540, 5. 112,

4 Tryckt bl. a. i Gustaf Iis Reg. 1549, 5. 373. Uttrycket urminnes hivd kr
visserligen icke nimnt pd detta stiille, men att institutet dsyftats, framgér av orda-
lagen. En annan sak ir, att konungen sjilv »rappade> itskilliga jordagods, vilka
kommit i kyrkans digo léngt fore den fUr andra bestimda preskriptionstiden, vil-
ken i dessa fall sdledes ej gillde som skydd [6r motpartens intressen. Se.J. A.
ALmMqQuist: Den civila lokalférvaltningen i Sverige, D. 1, 5. 76.

5 Enligt ett dombrev frin 1530 (omnimnt i Smél. Arch., D. 1, s. 349) styrk-
tes med tremanna vittne, att ett torpstille dver 120 &r hort till viss fastighet. —
Infor Erik XIV:s hogsta nimnd &beropades stundom kinda till 100-rig hivd. (Se
Nimndens dombok, s. 31, 54 och 59).
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Anna Bielke en kvarn, som i flera mansildrar lydt under hen-
nes slikt, »sd att ingen man annat minnas kunde»® Beriiknin-
gen i manséldrar synes f. 6. under 1500-talet varit vanlig vid ur-
minnes hdvd." Di det emellertid icke var friga om hivdande

av hela fastigheter, blev det ofta svirt att prestera nigon posi- -

tiv bevisning rérande hivdens omfattning i tiden. Vid dgotvist
ansdgs det darfor tillrickligt, att vittnen intygade, att de »aldrig
veta eller annat hava hért av deras forildrar, 4n att tvisteparken
av dlder lydt under viss fastighet.?

Férst i slutet av 1500-talet framfordes ansprik pa en fix mi-
nimitid av hdgadeln, som slagit under sig kyrklig jord enligt
Viisterds’ recess, och som nu ville genom urminnes hivd skydda
sig for begynnande kungliga rifster. I dessa ansprak kan sanno-
likt skdnjas ett inflytande frin dansk ritt, dar vid olika tider 20,
30 och 40 drs hidvd spelat en avgérande roll vid jordigande-
rittsliga tvister.* Sporsmdlet sammanhingde f. &. intimt med
frigan om hivdens natur av laga fing eller bevispresumtion, for
vilken frdga tidigare dr redogjort. s

Under 1588 fordes en livlig brevvixling mellan riksridet Ho-
genskild Bielke och hertig Karl angfende ritten till nigra gods
och dgor inom den senares furstendéme. Bielke framhsll dérvid,
att hans moder snart under 50 &r innehaft samma dgor »i rolig
besittnings, varfor han ville gora gillande, att hans moder icke

borde lida ndgot forfing, d& hon dgorna »i si ling tid uti oklan-

drad urminnes hidvd haft haver»® Hertig Karl ville emellertid
i sitt svar icke medgiva, att urminnes hivd endast skulle riknas

* ARwIDssoN: Handlingar, D. 1, s. 230. En mansilder beriknades sannolikt
till 30 &. Se A. F. Davrin: Ordbok &fver svenska spriket, D. 2,

* Se t. ex. Hogenskild Bielkes lagmanstingsdombok I 586 (RA), diir en svarande
omfGrmiiles hava tre mansildrar oklandrad hivd pd tvisteparken. Jfr Erik XIVis
nimnds dombak, s. 2 och 54, diir det talas om fierdes, »femptes eller »siette mandz
hiffds. :

: ® Erik XIVis nimnds dombok, s. 46 (1562). Jfr Hausen: Bidrag, D. 4, s.

454 (1570). Vittnena intygade hir, >att the intet annat nfigen tid minthes eller
wetet hade af theres forildrers segen utan att samma 66 tillydt och af &lder un-
der for:de Vies grd legat hafwer.» R

! STEMANN, a. 8, s. 479 . En av adelns foresprikare i denna sak, riksrddet
Hog. Bielke, hade bevisligen kinnedom om dansk ritt och danska forhillanden,
Se h#rom WALDE: En svensk boksamlare frin Vasatiden, s. 244, samt OpBERG:
Hogenskild Biclke och hans tid (mskr. i KB).

% Se ovap, s. 177. — ° Hog. Bielkes koncept (RA) 1588 /s,
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till 5o dr.* Dock ser det ut, som om Bielke jimte den 6‘vriga
adeln senare lyckats genomdriva ett slags kompromiss, ty i den
s. k. konung Johans stadga, vars innehdll sannolikt formulerats
av hertig Karl, upptages urminnes hdvd till so ars tid.*

Om ocksd 50 drs hivdetid vid detta tillfille kan sdgas vara
ett uttryck for en tillfillig kompromiss i striden mellan konunga-
makt och aristokrati, ehuru sjilva stadgan hirom icke blev for-
melt utfirdad, kan detta nippeligen pastis om de olika hdvde-
tider, som 4r 1608 och nirmaste tiden direfter forslagsvis upp-
doko. Karl IX:s rdfster voro di i det ndrmaste avslutade, och
hogadeln hade ddrfor ej samma praktiska intresse som forr att
kimpa for havdetidens forkortande. De fornamsta av adelns
foresprikare i denna friga hade dessutom fallit for béde]syxa‘m,
och de omtvistade godsen och dgorna voro till storre delen in-
dragna. De forslag till hivdetid, som sedermera sigo dagtl:n,:'
miste dirfor betraktas ndrmast sdsom beroende av ett teoretiskt
inflytande frin dansk och tysk-romersk ritt. Sdrskildt i den se-
nare ritten hade frigan om tidsrekvisitet for urminnes havd ny-
ligen varit foremdl for skilda meningar.*

Av de frigepunkter, som riksridet Johan Skytte framlade
till behandling vid 1617 &rs riksdag, ror en frigan om tidsre-
kvisitet for hdvd, vilket visar, att detta sporsmals 16sning fort-
farande var foremdl for intresse.® D& vid denna riksdag frigan

* HKReg. 1588 /s (RA). _

? Ang. denna stadga, se nedan s. 221. Stadgan, som #r tryckt i Svenska
riksdagsakter, Ser. I, D, 2, s. 1081, fir i hithtrande del av f6ljande lydelse: .DOCh
schall urminnes hiifd kalles och vare femptie frs tidh, menn klandres jordh inunen
then tidh, si gelle inthet utan ransakes och démes efter lagen.» I marginalen
stdr dock siffran 70, vilken mdjligen hiéntyder p& en kompromiss, I en annan av
handskrifterna Hir siffran 50 #ndrad till 60. Siffrorna 60 och 70 dro av intresse
dven st till vida, att de angiva samma hévdetider, som beriknades redan av Gus-
taf Vasa. D3} stadgan i senare handlingar fiberopats, har emellertid tiden alltid
angivits till 5o ir.

3 Se t ex., de hivdetider, som férekomma i det Rosengrenska lagférslaget,
JB kap. 1. (Lagforslag i Carl den niondes tid, s, 336).

* Se arbeten av J. SCHNEIDEVINUS och J. MvNSINGER, anférda av KUYLEN-
STIERNA, a. a., 5. 181,

$ Se 1617 #rs riksdagsacta (RA). Punkterna iiro fdrsedda med foljande Gver-
skrift: »Detta skall hafwas i #minnelse — om Gudh will — p# tillstundande riks-
dagh 1617.» Hithdmande frigepunkt lyder: »Huru minga Rhr skole riknas pd ur-
minnes hiifd?> I sin kommentar till stadslagen 1608 nimner SKYTTE, att del for
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icke kom att slutgiltigt avgoras, upptogs den pi nytt av Abo
hovritt bland de sporsmdl, som 1633 understilldes regeringen.
Hovritten sade sig vilja veta, huruvida. en person, som uti god
tro, men utan nagot ritt bevisligt laga fing under 20, 30, 40
eller 5o drs tid, sbesuttit, hivdat, nyttjat och brukats ndgon »fast
liggande grund, dng eller egendom?, skulle vkunna sidan egen-
dom preskribera, njuta och behdllas, eller om det icke skulle
givas ndgon »*ldnglig och gammal hivds férutom urminnes hivd.
Regeringens svar synes utmirka, att endast urminnes hivd skulle
fa gilla, vilken borde omfatta 50 ars tid, ndmligen sallt ifrn 15
ars dlder och till det sextionde och femte.»* Detta sista yttrande
anses betyda en bestimmelse om vittnenas dlder, sd att endast de,
som fyllt 65 ir, skulle fd vittna om forhdllanden, som ligo inom
den erfarenhet de vunnit, sedan de fyllt 15 r.* Teoretiskt fasthéll
silunda regeringen vid den gamla av adeln forfiktade stind-
punkten, att urminnes hivd betydde en okvald och ohindrad
besittning, vars skydd i forsta hand var beroende av ett fixt tids-
rekvisit. Att denna slutsats dr riktig, framgdr tydligt av de
overlaggningar, som senare fordes i regeringen med anledning
av det betinkande om urminnes hidvd, som 1643 drs lagkommis-
sion ingivit, och vari hdvdetiden alternativt foreslagits till 100 ir.
Riksdrotsen Gabriel Oxenstierna invdnde dédremot, att »manna-
minne icke kunde sittas pd 100 4rm.3 Rikskansleren Axel Oxen-
stierna, som var en ivrig anhingare av en fix hivdetid, framhéll
vid detta tillfalle bl. a., att hdvden borde rittas efter »gemene
minniskors levernes, som limpligen kunde berdknas till 65 ar.4

bevisning om urminnes hiivd fordras vittnen, som iro §4 &r gamla och »kunna witna
om 40 &hr», Hvensom att vittnena >hafva si alltidh seedt och hérdt af sine for-
#ildrars,

' WANLBERG, a. a., s. 6. [fr Lagférslag i Carl den niondes tid, s. 336.

? KUYLENSTIERNA, a. a, s. 183, anser, alt regeringen vid detta tillfdlle
auktoritativt fastslagit 65 &r som minimitid fér urmiones hiivd, Se hiirom vidare
pedan, not 4.

3 Jir ARNELL: Stadslagen, s. 401,

* KUYLENSTIERNA, 8. a., s. 183, anser, m&hinda forledd av WAHLBERGS orik-
tiga ftergivande av rldsprotokollets text, att rikskansleren vid detta tillfille med
uttrycket 65 #ir avselt sjilva hivdeliden. Om ocksd ordalagen i viss miin synes
peka i denna rikining, &r detta antagande féga sannolikt med kinnedom om
vederbtrandes vana vid denna tid att bestimma hiivden med hinsyn till vitt-
nenas flder. Detta framgdr bl, a. av 1633 drs ovan anférda resolution, som iven
talar om 65 frs tid i samband med urminnes hiivd, men som samtidigt &r forsedd
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Om icke tempus i detta fall vore viss, yttrade han, skulle icke
finnas ndgon scerta possessio och litium finis>.

1643 irs lagkommissions forslag att faststilla hdvdetiden till
100 dr var, som redan nimnts, endast ett alternativ, vilket emel-
lertid endast i nddfall borde foljas. Kommissionen fann ndmli-
gen sbist och rddligasts att hdlla sig till ordalagen i Konunga-
balken kap. 4 § 4, *att urminnes hivd ar den, som ingen min-
nas kan eller av sanna sago vet, huru hon ar forst tillkommen.»*
Detta ar veterligen forsta gdngen, som Konungabalkens fjirde ka-
pitel officiellt &beropas sdsom varande direkt tillimplig pd institutet.
urminnes hivd. Redan vid forarbetena till Karl IX:s lagforslag
hade dock bestimmelsen i detta kapitel anvindts for att dstad-
komma en definition pd urminnes hivd.” 1643 ars lagkommis-
sions stindpunkt upptogs dven av doktrinen, som sedermera en-
hilligt forfiktade, att urminnes hiivd icke var bunden vid nigon
viss tid.?

Praxis har tydligen tidvis varit vacklande. A de lagmans-
och rifsteting, vid vilka hogadeln presiderade under slutet av
med ett fortydligande tilligg: »N(imligen): alt ifrfin 15 &hrs dldher och till
dhet sextiondhe och fiimpte>. Hiivdetiden kan hiirigenom indirekt bestimmas
till 50 &r. 1 forevarande fall hade dessutom 1643 drs lagkommission fatt till upp-
gift att undersdka, huruvida tidsrekvisitet vid urminnes hiivd kunde jimlikt konung
Johans stadga beriiknas till 5o fr, vilket forslag av allt att ddma synes hava Gver-
ensstimt med regeringens stindpunkt till frigan. D& kommissionen i stillet al-
ternativt [6reslog 100 fr, métte detta dirfor opposition i ridet. Rikskanslerens
merberfrda yttrande torde inneblira ett forsbk att motivera tidsrekvisitet enligt ko-
nung Johans stadga, vadan uttrycket 65 fr med nddvindighet miste hiinforas till
vittnenas dlder. Detta antagande stddes ytlerligare dirav, att det hir samtidigt iir
tal om agemene meniskiors lefvernes. Jfr Ridsprotokollet 1643 —44, s. 77, samt
WAHLBERG, a. @, 8 37, 40, 41, 72 och B2,

! WAHLBERG, a. 0., 8. 72.

® Definitionen, som [Grekommer i JB kap. 1 i Karl IX:s lagftrslag, var av
foljande lydelse: >Thet lir unminnes hiifd, ther ingen minnes, eij heller af saghu
hést hafuer, eller och ingen breef eller seghel finnes, huru han thet finget hafuer:
thet mi ingen quiilin.» Likheten med motsvarande bestimmelse i 1734 irs lag #r
sliende. Hirmed kan #ven jimfras en definition av SipDENIUS i hans 1662 ut-
komna Disputatio de immemoriali preescriptione: «Uhrminnes hiifd dhr herrawildes
laghafingh pd eens annars godz, niir thet alt fireningz sd 1dngh tijdh &hr hif-
dat, at ingen minnes heller medh ndgot wist skiiill bewijsa kan, huru thet férst.
under ens wildh och egendom kom, pd thet at triitors myckenheet och herre-
démens owissheet métte der igenom af wigen brachte warda.»

3 Se férutom de hos KUYLENSTIERNA, a. a., 5. 183, not §, anfirda fdrfattar—
ne jimvdl SIDENIUS: De immemoriali prescriptione.
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1500-talet, har med all sikerhet 50 &rs tid ansetts tillriicklig sf-
som rekvisit for urminnes hivd, och 1633 &rs ovan anférda re-
solution har, som KUYLENSTIERNA (a. a., s. 184) pivisat, gillt i
Finland lingt efter sedan resolutionen i Sverige forlorat all be-
tydelse. Men som regel kan icke sigas, att de mer eller mindre

teoretiska spekulationerna om ett fixt tidsrekvisit genomtriingt den -

allminna rittsuppfattningen. I praxis bibehll nimligen urminnes
hdvd i stort sett den obestimda karaktiir, som alltsedan medeltiden
varit ett utmérkande drag for detta institut. Som exempel kan
anforas ett rittsfall frin Per Brahes rifsteting> 1632, dir itta

ojdviga »gamle min» intygade, »att de aldrig annat visstes eller i
hade short av sina forildrar och forfiders, 4n att svarandena hade 48

ifrdgavarande dgor »av dlder innehaft, hivdat och brukats® Detta

blev dven sedermera den vanliga formen, di det gillde att styrka 3

en besittnings fortvaro under »urminnes tids. '

1734 drs lag medforde ingen férindring av tidsrekvisitets na-
tur. Besittningen behover jimlikt 15 kap. 1 § Jordabalken en-
dast hava rickt »i si ling tid..., att ingen minnes eller ay
sanna sago vet, huru hans forfider eller fingesmin forst dir-

till komne &ro». Tolkningen av detta lagrum har emellertid
med hinsyn till tidsrekvisitet villat svdrigheter. Visserligen dr i

doktrinen ense om, att sbesittningens tillkomst skall ligga utom
omrddet for den levande och den nirmast foregiende generatio-

nens egen iakttagelses,* men di det giller att avgora, huruvida:

lagstiftaren avsett att i ovanstiende lagrum infora en verklig
tidsbegrinsning eller ej, skilja sig meningarne. NORDLING? och
SERLACHIUS* antaga som tidsbestimning for urminnes hivd, att
besittningens uppkomst ligger bortom den tidslingd, som om«
fattats av den levande och den ndrmast foregiende generationens
erfarenhet. Andra ssom t. ex. LINDBLAD,® ASK® och BJORLING?
samt Lagberedningen® finna diremot lagrummets tidsbestimning
teoretiskt obegrinsad, sd snart det kan visas, huru det omtvistade
férhdllandet forst uppkommit. Detta blir av betydelse sirskildt for
det fall; att den, som dberopar urminnes hivd, hirleder sin ritt frin
nigon, som visas olagligen hava tillignat sig tvisteparken frin

* Per Brahes riifstetingsdombrev 1632 (UL). — * SerLacHIus: Sakritt, s, 194.
? Priiskription, s. 85 ff. — # Sakritt, s. 195. — 5 Prescription, s. 137.

® Sakritt, 5. 56. — 7 Lirobok i civilritt, s. 75.

9 Forslag till jordabalk (1909), D. 3, s. 295,
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nigon av motpartens fadngesmin.* I sjilva verket ir lagtexten i
15 kap. 1 § Jordabalken s& illa formulerad, att ett visst stod
kan sdgas foreligga for bdda tolkningarne. Ligges namligen
huvudvikten vid bestimmelsen, att ingen upplysning stir att
vinna om sittet, hur den nuvarande innehavarens foretridare
forst dtkommit tvisteparken, kan resultatet endast bliva ett. Ut-
gdr man ddremot frin den forutsittningen, att lagstiftaren avsett
att i stadgandet inldgga ett begrinsat tidsrekvisit, vilken forut-
sdttning motiveras av uttrycket * sd ldng tids, kan ingen be-
gransning ernds, sdvidt ej fasthdlles vid den tid, som faller inom
tvi generationers sikra erfarenhet. L&sningen av forevarande
tvistefriga torde darfor endast kunna vinnas pd réttshistorisk vig.

Sasom i annat sammanhang redan pavisats, har 1734 irs lag
icke haft for avsikt att inféra ndgra nya principer betriffande ur-
minnes hdvdens karaktir. Reglerna i Jordabalkens 15 kapitel
dro sdlunda endast att betrakta som en kodifiering av den ritt,
som under 1600-talet utbildats i teori och praxis. Lagkommis-
sionens tidigare forslag i dmnet bygga ocksd ndstan uteslutande
pa de grundsatser, som ursprungligen uppstillts av forfattarne
till Karl IX:s lagforslag och av 1643 irs lagkommission. Det ge-
mensamma f6r dessa olika forslag 4r, att de sakna varje antydan
om ndgon verklig tidsbegrinsning. Urminnes hdvd definieras
sdlunda blott sisom en besittning, vars fing ingen minnes eller
av sanna sago vet,” eller som STIERNHIELM uttrycker saken:
»Praescriptio immemorialis r non in annorum numero, utan ubi
ignoratur titulus, quo possidetur.»® Forst i 1723 drs forslag, som av

' Det av Lagberedningen i dess forslag till jordabalk, D, 3, s. 293, sisom
stéd 8beropade rittsfellet frdn 1667 limnar dock ingalunda nigot bevis f5r den
anférda dsiktens riktighet.

* Jir diskussionen i lagkommissionen 1687 *3/s (Forarbetena, D. 1, 8. 12 fI),
som tydligen bl. a. gav upphov till filjande stadganden i 1695 &rs forslag: »Fére-
bir nigon uhrminnes hiifd och der emot framtees laggille skiihl, dee der full-
kombligen betyga annorledes i fortijden warit hafwa, td lr dgaren plichtig sitt
laga flog bewijsa.» Och vidare: >Will niigon ens annars hifd bestrijda, di bor
han med goda skiihl bewijsa, af hwad tillfille then tillkommen ihr. .., 8 &hr en
sidan linglig hifd ingen uhrminnes hiifd». (Férarbetena, D. 4, s. 217). Nigon
tidsbegriinsning (6r klandertalan finnes sdlunda icke hiir angiven.

3 SRProt. 1643, s. 78. Jfr Riramp, a. a,, s. 17: Urmiones hiivd >Hr icke
medh hundrade &hr, flere eller mindre, thet fir med nfigot wist dhrtahl at beskrifwa,
som nfigre sigh understidt hafwa; utan han’ fir allena ther wedh at kiinna, at
ingen mins eller aff saona sagu annat weet, som sagdt dr.»
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allt att doma endast avsdg att sammanarbeta de ildre forslagens

alltfor utforliga bestimmelser, insattes uttrycket »i sd lingan tids,
vilket uttryck sedermera kom att inflyta i den slutliga redaktio-
nen. Frdn rittshistorisk synpunkt maste dirfor antagas, att lag-
stiftaren icke avsett att i 15 kap. 1 § Jordabalken infora nigon
annan tidsbegrinsning dn den, som kan direkt utlisas ur satsen,
»att ingen minnes eller av sanna sago vet, huru hans forfader eller
fingesmidn forst dartill komne dro.» Klandraren av en dberopad
urminnes hdvd dr m. a. o. enligt gillande ritt icke beroende av
ndgon tidsbegrinsning, sdvida han vill bevisa, hur besittnings-
forhdllandet uppkommit. Gar didremot bevisningen endast ut pd
att styrka, att forhdllandet i dldre tid varit annorlunda, #r klan-
draren otvivelaktigt bunden av urminnes tid eller m. a. o. den
tid, som ligger inom ramen for tvenne generationers sikra er-
farenhet.’

* Detta senare framgdr ndmligen av stadgandet i 15 kap. 4 § JB, vars inne-
bord icke blivit bestridd i detta avseende. Jfr diskussionen inom lagkommissionen
1687 *3/s: »Det &r fara om hvar ens possession, der sidane documenter, som alle-
nast wijsa iorden apnans Hgendom for long tid warit, skulle och ifwen derfére
giilla emot den, som nu i possessionen genom uhrminnes hifd sitter.» (Férarbe-
tena, D. 1, 5. 13).

III. Bevisning.

Vid dgotvist dr det numera regel, att, om urminnes hivd
dberopas, ett sidant dberopande sker genom svaranden, Detta
fir dock icke tydas, som om kiranden vore betagen samma
ritt.' Lagen giver intet stod &t en dylik tolkning, vilket dr
desto mera naturligt, som det sirskildt i dldre tid ofta forekom,
att kiranden pdstod och bevisade urminnes hivd.® Stundom abe-
ropades hidvden av sdvil kirande som svarande, for vilket fall rat-
ten i dldre tid brukade doma till syn.?

Om svaranden pdstdr urminnes hédvd, intrdder hans bevisskyl-
dighet, forst sedan kiranden styrkt sitt laga fang till tvisteparken,
vilken regel framgir av stadgandet i 17 kap, 33 § Riittegings-
balken* Med laga fing likstdlles emellertid vid dgotvist det
forhdllandet, att tvisteparken &r beligen inom kirandens ostridiga
rigdng.* Detta beror dels pd kidrandens svdrighet att vid dylik
tvist bevisa laga fing, vilket nddvindiggjort en ldttnad i bevis-
ningsavseende, dels pd den presumtion for kidrandens dganderitt,
sjilva forhdllandet innebdr. Ar ndmligen svaranden sedermera ur

* Annorlunda WREDE: Sakriitt, D. 1, 5. 159.

* Se t ex. Upplands lagmansdombok, s. 25; Viistergbtlands fornminnesfdre-
nings tidskrift, D, 2, h. 8—9, 5. 59. Jfr fér nyare tid NJA 1885, s. 357.

? Se Svea hovriitts domar (RA) 1655 4/4 och 1662 **/, jimte tillhérande ak-
ter i libri causarum. Jfr ARNELL: Stadslagen, s. 397.

4 17 kap. 33 § RB: >Kiranden #ligger sitt kilrom8l lagliga bewisa, eller
ware swaranden fri. Winder swaranden nfigon omstiindighet fore at sig ther med
wiirja, bir ock han med bewis then styrcka.» Jfr diskussionen inom lagkommissio-
nen 1687 *s: »Fér mig, som i hiifden sitter, ir presumtio; och den mig in-
qvietera wil, moste sin talan bewijsa.» (Férarbetena, D. I, s, 13).

5 LinpBrAD: Prescription, s. 132; NORDLING: Priiskription, s. 8g9. For ildre
tids vidkommande, se Lagkommissionens prot. 1687 *¥/a jimte 1695 drs [Grslag till
jordabalk, kap, 15. Jfr dessutom Férarbetena, D. 7, s. 226.
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stind att styrka den dberopade hdvden, tillfaller nimligen tvistepar-
ken kidranden pa grund av nimnda presumtion. Ett indicium, som
endast gir ut pid att gora rittmitigheten av svarandens besitt-
ning tvivelaktig, dr didremot icke tillrickligt fér att omkasta be-
visbérdan mellan parterna. Om tvisteparken ir beldgen pd sjilva
gransen mellan parternas fastigheter, och kidranden icke gitter
visa laga fing till densamma, kan det tydligen under vissa for-

utsdttningar bliva nddvindigt for kdranden att forst genom an-

hingiggorande av rigdngstvist fa utredt tvisteparkens verkliga
lige i forhdllande till rigdngen. Innan denna friga &r 16st, har
nimligen svaranden i dylikt fall ingen skyldighet att prestera
nigon som helst bevisning for sin rdtt till tvisteparken. Har
emellertid kidranden lyckats styrka, att tvisteparken ligger inom
omradet for hans fastighets grinser, blir det svarandens sak att
bevisa sin hidvd. De bevismedel, som dirvid komma till an-
vindning, dro vittnen och skriftliga bevis." Inom doktrinen har
gjorts gillande, att dven vdrjemdlsed och bjuden ed finge anvindas

for att styrka urminnes hidvd.” Sisom motiv for deras anvindande

anfores endast, att »det icke skiligen kan bestridas.> Virdet av
sddana bevismedel dr emellertid hogst tvivelaktigt, dd ed i detta
fall knappast kan bevisa ndgot annat &n god tro hos parten ifrdga,
vilket rekvisit som bekant ej dr tillrdckligt sdsom forutsittning
for urminnes hivd. D& dessutom varken férarbetena till 1734 &rs
lag eller lagen sjilv i Jordabalkens 15 kapitel pd ndgot stille
omnimna ed sdsom bevismedel f6r urminnes hivd, och di ej
heller i praxis lirer kunna péitriffas nagot fall, som kan anféras
till stod for ndmnda asikt,® fir det anses, att parts ed saknar
bevisvirde for urminnes hidvd vid dgotvist.

¥ Jir NEHRMAN: De probatione prascriptionis immemorialis (1751), s. 5.

* Scureverwws: Civilritt, D, 2, s, 86; likask WreDE: Sakditt, D. 1, s. 162,
och LINDBLAD: Prescription, s. 133, vilka bida senare férfattare dock under-
kinna vdrjemdlsedens bevisvirde.

3 ENGSTROMER, a. a, s. 132, anfor ett hovritisbeslut frin senare hidlften av
1600-talet, som ir avfattat i en »form, som piminner om de nu brukliga be~
sluten om virjemdlsed.» »Det heter nimligen», forlsitter samme forfattare, aatt
mélet uppskjutes, for att parten mi kunna lita urminnes hiifden besviirjas, samt
att domstolen, sedan detta skett, vill vidare utlita sig i mélet.s Hirmed avses
emellertid endast, vilket ocksd framgir av nimnda arbete, det under 1600-talet
synnerligen vanliga férhdllandet, att vittnen skulle edligen avhéras 8 tvisteparken,
innan hovyritten kunde filla sin dom,

- BEVISNING. 207

Det viktigaste och mest anvinda bevismedlet for urminnes
hdvd &r bevis genom vittnen. 1734 &rs lag uppstiller i detta
fall sdrskilda fordringar pd vittnena. De skola vara Zlderstigna,
trovardiga och om orten vil kunniga personer, som dessutom
hava siker kinnedom om den ildre generationens erfarenhet pi
omrddet. Vad vittnenas &lder betriiffar, har praxis varit vack-
lande. Som férut ndmnts, bestimdes redan genom 1633 &rs re-
solution, att vittnena skulle vara minst 65 4r gamla,” men denna
regel kom ej att uppritthdllas i praxis. Visst dr emellertid, att
vittnenas alder dven i ildre tid haft betydelse for bedémandet
av vittnesmallens viarde. Vid Per Brahes rifsteting 1632 fram-
kallades en miingd personer for att héras som vittnen i en 4go-
tvist, om vilka dombrevet formiler, att de voro »de ildsta, som
dir i socknen bodde». Efter denna tid blev det alltmer van-
ligt, att vittnenas dlder utsattes i protokollen. Underritterna
hava sikerligen i detta avseende rént pdverkan frin hovritternas
sida® Att doma av en mingd olika rittsfall synas 50 &r vara
att betrakta sisom den minimidlder, en person bér innehava,
for att med laga verkan kunna vittna om urminnes hivd.*

P4 grund av lagens ordalag$ har inom doktrinen antagits, att
vittnena maste vara min.® Orsaken hirtill skulle vara, att en-
dast min av lagstiftaren ansetts hava den kdnnedom om orten,
som erfordras av sddant vittne, varom hir &r friga’ Ehuru
denna synpunkt numera mdste betraktas som forildrad, ir det
av intresse att iakttaga, huru praxis sivil fore som efter 1734

* Jir SKYTTES kommentar till stadslagen, s. 101, dir vittnenas minimiilder
angives vara 54 Ar.

# Per Brahes riilstetingsdombrev 1632 (UL). Jir Erik X1V:s némnds dombok,.
s. 53: 3...icke wiste heller ndgen olders man i hele heredet, att ther ndgen vth-
iordh war i byen, som schall haffwe lydt vnder fér:de prebende.»

* KUYLENSTIERNA, a. a.,, 5. 85, — 4 Jir LINDBLAD: Prescription, s, 134.

%15 kap. 4 § JB: »Fdrebdr nfigon urminnes hifd, som klandrad warder;
wise & med gamla och laggilda bref och skrifter eller frowirdiga mén, the ther
om orten wil kunnige #ro,..» Jfr dock 17 kap. 10 § RB; »Qwinna s& gift som
ogift, m3 ¢ mindre #n man witne bira.»

¢ ScureveLws: Civilritt, D, 2, 5. 84; WREDE: Sakritt, D, 1, 5. 161. An-
norlunda ABRAHAMSSON: Landslagen, s. 348.

7 SCHREVELIUS, anf. st., tilligger ocksd, vilket tydligen Gverensstimmer med
hans privata 3sikt, »att det #r biist, att qvinnor icke inblandas i rittegingar, nir
det utan oligenhet kan undvikas.»
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Ars lags ikrafttridande i hogsta instans tillerkdnt kvinnors vitt-
nesmil om urminnes hivd samma bevisvirde som méns.*

Vanliga vittnesjiv gilla. Om emellertid exempelvis tvd sock-
nar tvistade om ett mindre jordomrdde, ansdgs i ildre tid, att.

vittnena mdaste vara utsocknes personer, di de i annat fall tyd-
ligen voro jiviga pi grund av delaktighet i saken.” Numera an-
ses emellertid i tvister mot forsamlingar eller andra dylika kor-
porationer medlemmar av desamma éj jiviga, och detta dven

.om tvisten dr av betydelse for korporationens ekonomi och vitt-

net sdsom medlem &r bidragspliktig.? - )
Vittneseden ir den vanligat I #ldre tid ansigs det ndd-

vindigt att sirskildt som ett undantag framhalla, att endyliked

o

fick avliggas 4 annat stille dn den vanliga tingsplatsen, namligen
4 sjilva tvisteparken® men numera, dd »syn pa stillets flﬁr f(i)’re-
tagas i varje mdl, sdvida blott ndgot fornuftigt skal dartill giver
anledning betraktas detta forhdllande som en sjilvklar sak.

Jordabalkens 15 kapitel innehdller ingen bestimmelse om hur -

stort antal vittnen, som ir behovligt fér bevis om urminnes hivd.
Med kidnnedom om lagens bevisregler i ovrigt,® fir antagas,

att lagstiftarne avsett, att Stminstone tva vittnen skulle erfordras

for fullt bevis. Detta antagande bestyrkes dels av stadgandet
i 15 kap. 4 § Jordabalken, ddr det talas om strovirdiga méns,
dels av uttalanden i lagkommissionen, som angiva, att vittnesbe-
-viset skall foras smed laggilla skil.”

' & t. ex. Revisionsaklen 1685 */:a mellan kamreraren Joran Giers & ena,
.samt konsistorium i Vixjé jimte borgmistare och rid i Jénképing m. fi. & andra
sidan, &msom kirande och svarande; vidare Riddaresyneriitlens domar (RA) 1766
s/, (Uppsala lfn) och 1792 s (Stockholms lin) samt NJA 1877, s. 538. Jir
nist{éljande not,

2 Ge t ex. Per Brahes ritfstetingsdombrev 1632 (UL), diir Limn socknemiin
f6r alt bevisa urminnes hivd & ett jordomride framkallade infGr riitten dels en
gammal man och dels en gammal kvinna, vilka viltnen emellertid bida voro frin
Lima socken och dirfér >uthi sin egen saak icke wiltna kunde.

3 Se ENGSTROMER, . a., s. 182, jimte dir &beropade riittsfall.

4 ALl vittnenn under 1500-talet ssvuro pd lagbokens framgdr bl. a. av Erik

XIVis nimnds dombok, s, 46. Lagboken ersattes under 16c0-talet av den heliga

skrift. Jfr ovan s, 59.
S WAHLBERG, & a, & 112, — ° 17 kap. 29 § RB,
? Lagkommissionens prot. 1687 33/y (Férarbetena, D. 1, s 14), varur md an-

foras féljande: »Borgm. Tome: Her synes nigot farligit alt siga och determin'em, Ix,
ymed huru monge witne hifd bewijsas skal. Ass, Mérling: Her #r biist inga %
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Vittnenas utsagor skola forst och frimst gd ut pd att visa,
vad vittnena sjdlva minnas om det omtvistade forhdllandet. Inom
doktrinen har uppkastats det spdrsmalet, huruvida en dylik ut-
saga fir grunda sig pd vad den berdttande inhdmtat ur gamla ur-
kunder. Det har dirvid framhillits, att en utsaga av sidan be-
skaffenhet enligt 1734 dars lag icke kan fd storre betydelse dn
sdsom indicium, d& forutom andra skil 15 kap. 4 § Jordabalken
tydligt uttrycker, att bevis om urminnes hidvd skall féras antin-
gen genom gamla och laggilla brev och skrifter eller genom
vittnens intyg om vad de iakttagit sjdlva eller hort av andra
personer. En vittnesutsaga om gamla urkunders innehill skulle
ddrigenom vara utesluten.” Det dr dock knappast troligt, att
lagstiftarne skulle hava avsett att giva vitsord at mer eller
mindre obestimda horsigner, medan de samtidigt velat under-
kinna ett vittnesmél, endast for att det rérde innehillet av exem-
pelvis ett numera forkommet kopebrev. Visserligen dr det riktigt,
att 15 kap. 4 § Jordabalken icke omtalar utsagor av dylik be-
skaffenhet, men diremot kan stadgandet i 1 § av samma kapitel
tinkas innesluta en bestimmelse hirom. Det i detta lagrum
forekommande uttrycket sav sanna sago» behover namligen inga-
lunda, sdsom stundom antagits,* betyda endast en sddan, »som for-
tiljer om vad den utsigande genom sina sinnen sjilv omedelbart
fornummits, utan kan i sjilva verket avse vilken sannfirdig under-
rittelse som helst. En dylik tolkning av uttrycket Sverensstimmer
ocksd med ett uttalande av lagkommissionens forste ordférande.?

Forutom vittnenas egen iakttagelse fordrar emellertid 15 kap,
4 § Jordabalken #ven, att vittnena skola taga pd den avlagda eden,
att de icke av andra trovirdiga personer, tilthérande en forega-
ende generation, erfarit, att férhdllandena »ndgon tid annorlunda
varit havas Denna regel synes emellertid stundom hava blivit
skirpt i praktiken. Vid flera tillfillen hafva sdlunda vittnesmdl
om urminnes hidvd forklarats sakna allt virde, dd vittnena blott
witne nemna, hure monga eller slijkt, utan att bewijsas skal med laggilla skil.»
Jfr Lagforstag i Carl den niondes tid, s. 336, dir det heter: »Icke skall heller (vid ur-
minnes hifd) eens mans wittne gilla, utan allra ringast till triggia sddana manna
wittne, som thet widh theras eedh holla kunne.s

* SERLACHIUS: Sakriitt, s. 194. — * SERLACHIUS: Sakritt, s. 193.

3 Forarbetena, D. I, s. 13: »Sauna sago, som til uhrminnes hifd horer,

hiller iag fore mist wara af ritte documenter, och den sd wil inhemtas kunna af
188 och rodr som andra bref och domar.»

14—230878,
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formatt intyga, vad de sjalva mindes.” Enliogt. denqa 5sk§.(‘im:‘1g
var vittnesmalet tydligen icke tillrackligt, savuza vittnet ej for-
utom sin egen kunskap om forhallandet kunde aberopa sig ohava
hort numera avdoda personer uttryckligen forklara, att forhallar}-
det under deras tid varit av enahanda bcska.tffenhet. En dylik
tolkning kan dock icke sdgas vara dverensstimmande med lag-
rummets verkliga innebord.” )
Enligt lagens uttryckliga bestimmelse? 3}<al£ domaren prova,
,vad vitsord den dga kunnat, som vittnet sig iberopar». Detta
har i praxis tolkats sd, att dven sagesmannen bordc:‘ uppf){lla de:
habilitetsvillkor, som lagen uppstiller for vttifne.r? i .allmanhet.
I varje fall miste domaren av vittnet erhoﬁlla tillridckliga upp}ys-
ningar om sagesmannens personliga ﬁjrhalla?lden, att han"dar'av
kan draga sina slutsatser betréiﬂand.‘e det v1t'sord, som bor till-
mitas sagesmannens uttalande.® Vid en flddar_esyn ir 1800
underkindes silunda ett vittnesmal, cmedan'vsttnet 1cke. ens kunde
uppgiva »den gamle mannens namn, av vilken han sm‘kunskap
erhillits.® ABRAHAMSSON framhdller i sin kommentar otlll lands-
lagen, att »vittnen, som efter gamlasasa.gu v1tt?ax-, m?ste hava
flera sagesmin, >ty efter ens tal ma 1=r,1t(‘:t d‘omas.*. IZem.aa
regel synes ocksd linge hava uppritthdllits 1 praxis sa till

1 Ge . ex. Riddaresyneriltens prot. och dom 1792 */s (Stockholms lén, RA).
Annat liknande rittsfall dr anfort hos KUYLENSTIERNA, a. &, 5. 185 J{r LIN.D-
sKk15Lps uttalande vid lagkommissionens forhandlingar 1687 *3/s: ‘rDen s;g”pﬁ hiif-
den beropar, moste den wijsa med skiil, icke allenast att nfigre I:.ndnder beriitta ortn
sitt arbete i ing eller skog i sin barndom, ty det idr :;1yc'ket fallibelt, uthan moste

& 4ttre skil,» (Forarbetena, D. 1, s. 14). L

e fo;:i rli?:n};i;:: Presc:iétion, & 134. Det ir icke omdjligh, att pmxl:S i hit-
hémnde avseende tagit intryck av den uppfattning, som b!. a fra‘rlntrhderl 1;03
ABRAHAMSSON: Landslagen, s 348, diir det hete::':Di uhrminnes l.mfd ska' :;
wisas, Hr intet nog at wittnen wittna om det de minnas, utan de. bora derS ]:ﬁid
kunopa intyga, at de icke allenast hordt, at det, som klender gitres 1;pp 5 g
warit hiffdat, som det hiifdas, och intet annorlunda, utan ock at de af sine 1;
ildrar och andra flderstigne minn eller gwinnor hordt, at det sammaledes warit
hiifdat, och aldrig annorlunda.?

3 17 kap. 24 § RB.

1 SNGSTROMER, a. ., 8. 23 .

s i?; l)‘;INJRiTIiM‘sSON: lnlndslngun, 5. 348. »Och clter som allenast sannsagu

bér i slika mihl gidlla, sf bora ock de, om hwilkas beriittelse wittm'is, hafwa wa-
fit s& til troende, nt der de lefde, kunde de icke stingias ifrdn :.al wittna.»
6 Riddaresynerittnes prol. och dom 1800 '/, (Skaraborgs lin, RA).

7 Landslagen, s. 348.
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vida, att samtliga vittnen i ett hithérande méil icke kunde
med bindande verkan dberopa en och samma sagesman, d4 dven
for sagesminnen borde gilla detsamma, som for vittnena sjilva,
namligen att stu vittnens fordrades for sfullt beviss.

I praxis har det stundom férekommit, att vittnen tilldtits att
omvittna forhallanden, som de erfarit, att deras sagesmiin i dnnu
dldre tid i sin tur hort av andra linge sedan avddda personer.
Tidsrekvisitet omfattade sdlunda i ett réttsfall frin 1800-talets midt
¢j mindre in tre generationers samfillda erfarenhet.* Frin 1734 ars
lags synpunkt borde en dylik horsigen i andra hand knappast
hava tillmitts ndgot verkligt bevisvirde, tminstone icke om den
dldsta generationens erfarenhet visat sig g i motsatt riktning mot
de senares.” Lika litet kunde enligt samma lag en utsaga, som av-
givits av en sagesman om vad han om forhillandet fore sin tid in-
hidmtat ur gamla handlingar, riknas sisom bevis f6r urminnes hivd,
sdvida icke detta indicium styrktes med andra laggilla skil.3

I den mdn principen om den s. k. fria bevisprovningen tringt
igenom i den allminna uppfattningen, hava emellertid lagens
starkt formella bevisregler i visentlig grad blivit modifierade.
Denna utveckling, varigenom indiciebeviset fitt en alltmer tkad
betydelse inom svensk rittskipning, har heller icke kunnat und-
gd att i viss man utdva inflytande dven pa bevisreglerna rérande
urminnes hdvd. Detta inflytande dr dock huvudsakligen av in-
direkt art, dd bestimmelserna i Jordabalkens 15 kapitel fortfa-
rande tillimpas. Didremot hinder det numera ej sillan, att dven
sidana forhéllanden, som vittnen endast ryktesvis erfarit eller
uppgiva sig hava hort av okénda personer, upptagas vid dom-
stolarne for att anvdndas s8som indicier i médlet.* P& grundval
av detta och annat bevismaterial bygger domaren sedermera fritt
sina slutsatser om factum probandum.® I detta sammanhang ma
emellertid framhé&llas, att ett anvidndande av indiciebeviset sér-

' NJA 1877, s. §38. Jir Riddaresyneriittens prot. (RA) i Uppsala lin 1766 %/;.

? ScHrevELIUs: Civilritt, D. 2, s. 88, anser, att ett sidant >bevis genom tra-
dition» icke under nfigra omstindigheter bér tillmitas ndgot bevisviirde, sly man
miste komma i hog», fortsditter han, »att di 17:24 RB tilldter vittnen anglende
urminnes hifd att vittna om hvad de hért andra siiga, si #ir detta ett undantag,
som icke bdr vidare utstriickas, in lagen uttryckligen medgifvers.

3 SERLACHIUS, Sakriitt: s, 194.

4 Se t. ex. NJA 1880, s. 57, och 1919, s. go.

5 ENGSTROMER, a. a., 5. 255—57.
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skildt vid urminnes hivd stiller hoga ansprdk pa domarens for-
miga av saklig provning. Allehanda rykten av mer eller min-
dre tvivelaktig art, utspridda méhinda av i saken intresserade
personer,” kunna ndmligen i detta fall ldtt f4 sken av »sanna
sagos, vilket forhdllande bidrager till att forsvdra domarens upp-
gift. Med fist avseende hird bor i dylika mdl noga undersokas,
frin vilken killa vittnenas kunskap i dmnet hirleder sig.

Det dr uppenbart, att skriftliga bevis om urminnes hivd ej
kunna f3 enahanda betydelse som vittnesmdl rorande samma for-
hillande, di de forra i allménhet endast intyga, vad som gillt
vid den ena eller andra tidpunkten.” En dga eller parcell ar f. 6.
av sidan natur, att den blott séllan upptages i vanliga urkunder
sisom kopebref, arvskiften o. d. Diremot kan det tdnkas, att
en part vid dgotvist foreter en ildre laga kraftvunnen dom, vari-
genom nigon av hans fingesmdn pd grund av urminnes hivd
vunnit Hgan frin ndgon av motpartens foretradare.® I sddant
fall har den, som foretett domen, utan vidare ritt till tvistepar-
ken redan p& grund av res judicata, sdvida icke samme motpart
eller dennes eftertridare direfteri sin tur under tvenne genera-
tioner lagligen hunnit hivda samma dga.* Domen bevisar ndim-
ligen i sistndmnda fall intet betréffande forhéllandets uppkomst,
di det icke dr uteslutet, att den vinnande parten sedermera Gver-
14tit dgan till sin motpart. I forarbetena till 1734 ars lag, vilka
utforligare dn lagen omformila arten av de skriftliga bevis, som
kunna anforas till styrkande av hidvden,® uppraknas ocksd gamla
domar vid sidan av jordebécker och arvslotter. I allménhet kan
sigas, att skriftliga bevis till styrkande av urminnes hidvd endast
haft betydelse sdsom kompletterande vittnenas utsagor.

* Jir Caronius: Svenska arbeten, D. 3, 5. 99; NorpriNG: Priskription, s. 69,
not 2,

? Jfr diskussionen inom lagkommissionen 1687 *3/s: »... det ir eij nog, att
ett document wijsar contrarium for long tid sedan; utan synes riitt, att han och
wijsa boér successive, att han tid efter annan gt hafwer iorden och sig den eij
affhent.» (Fararbetena, D. 1, 5. 13).

3 Ett sidant fall omtalas i Smil. Arch,, D. 1, 5. 348.

4 NorpLING: Priiskription, s. 85. .

5 15 kap. 4 § JB (Urcter en lucka i sprikligt avseende, Det heter nimligen:
>Wise t& med gamla och laggilda bref och skrifter. . .2, utan att nigot objekt finnes
angivet, som utmirker, vad som skall visas. Av forarbetena framgir det‘ emeller-
lertid med all tydlighet, alt det & hivden, som hir Asyftas. Se strskildt 1723
s forslag till JB, kap. 15.
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Sdsom redan antydts, hava skriftliga bevis emellertid vid si-
dan av vittnesbeviset® spelat en vida storre roll pd ett annat hit-
horande omrade, nimligen di det gillt att anfora bevis mot ur-
minnes hivd. En bland de forste, som i storre utstriackning prak-
tiskt sokte utnyttja denna mojlighet att avskidra urminnes hiv-
dens verkan, var Karl IX. Ar 1611 klagade adeln, att en
stor del frilsegods lagts under arv och eget »fér ingen annan
orsaks skull, &n att sidana stodo skrivna pa en lingd, jordebok
eller registers, oavsett att deras besittare och possessores hade
laga fang och hivd.* Samma uppfattning gick ocksa igen i
Karl IX:s forslag till jordabalk, kap. 1, ddr sisom forutsittning
for urminnes hédvd bl. a. angavs, att »ingen brev eller segel fin-
nes, huru han (d. v. s. possessor) det finget haver»® Att in-
tresset for detta sporsmail vid 1600-talets borjan varit sirskildt
framtridande, visar sig bl. a. dirav, att frigan om skrifts be-
tydelse for motbevisning av urminnes hivd upptogs bland riks-
ridet Johan Skyttes forut omnimnda frigepunkter vid 1617 drs
riksdag. Kint &dr, hur sedermera under reduktionen skriftliga
bevis spelat en stor roll fér kronan, som dirigenom kunnat be-
visa den tvistiga jordens krononatur.* I den mdn uppfattningen
tringde igenom, att urminnes hivd icke gillde mot kronan, av-
tog av naturliga skil i detta fall skriftens betydelse som bevis
mot hédvden.

»Vill nigon en annans hivd bestridas, heter det i 1695 ars
forslag till jordabalk, vars innehdll pd denna punkt ar i full Gver-
ensstimmelse med gillande ritt, »*d4 bor han med goda skil be-
visa, av vad tillfille den tillkommen ir, eller ock att densamma
varit klandrad och icke rolig besutten blivit; och di &r en sidan
langlig hdvd ingen urminnes hivd.» Motbevisningen skall m. a. o.
gd ut pd att styrka, antingen, »att den nuvarande innehavaren
hirleder sin ritt frdn ndgon, som i dnnu #ldre tid olagligen frin
kidrandens foretridare tillignat sig den omtvistade rittighetens,®

* Ang. vittnen som bevismedel mot pretenderad urminnes hiivd, se t. ex.
Sméil, Arch., D. 2, s. 215 (1694).

? ORNHIELMS relation i Handl. 16r. Skand. hist, D. 22, s. 414. Jfr HKReg.
(RA) 1586 */s, samt Svenska riksdagsakter, Ser. I, D. 2, 5. 1081.

* Lagftrslag i Carl den niondes tid, s. 150,

4 Jir Férarbetena, D. 1, s. 13. — ¥ Forarbetena, D. 4, s. 217.

§ Lagberedningens forslag till jordabalk, D. 3, s. 295.
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eller ock att den besittning, varpd innehavaren stoder sin ritt,
inom urminnes tid blivit tillrdckligt stord, for att forhdllandet
skall kunna anses avbrutet. IF6r innebdrden av begreppet ur-
minnes tid dr f6rut redogjort. Emedan motbevisningen dr av
positiv art, under det att bevisningen till formin for urminnes
hdavd 4r av negativ natur, maste den férra bevisningen i allmén-
het tillerkdnnas stérre bevisvirde dn den senare. Om sédlunda
fem vittnen f{ormila, att de icke kidnna till, att férhallandet na-
gonsin varit annorlunda, men tva vittnen pdstd, att detta varit
fallet, bor, sivida inga andra omstindigheter féranleda motsatsen,
det positiva uttalandet tillmitas stérre betydelse. Dock ér hir-
vid att mirka, att domstolen samtidigt maste fdsta stort avseen-
de vid de olika forutsittningar, som ligga till grund for vittne-
nas kunskap. Om ett vittne exempelvis intagit en sidan still-
ning i orten, att han med nodvindighet mast kinna till, huruvida
det omtvistade forhdllandet verkligen ndgon tid blivit fordndrat,
kan tvivelsutan hans ncgativa vittnesmidl komma att fi hogre -
vitsord dn en mera utomstiende persons positiva uttalande.®
Samma regel bér ocksd gilla betriffande vittnenas sagesmin.

Om motbevisningen icke lyckats rubba motpartens foregi-
ende bevisning om urminnes hivd, tilldémes motparten pd grund
hdrav tvisteparken. Denna dom vinner emellertid endast laga
kraft gentemot den tappande parten eller hans rittsinnehavare,
men ligger diremot icke hinder i vigen for annan, som seder-’
mera vill ingd i kiromil om ritt till samma &4ga, och som till
dventyrs dr forsedd med bittre motbevis.?

" Jfr LiNppLAD: Prescription, s. 138. SErLacHIUS: Sakritt, s. 193 uttrycker
saken s, att en negativ bevisutsaga fir »sin tillfyllesgiirande positiva innebdrd ge-
nom fordringen dirpf, alt vittnena iro viil kunnign om orten.»

? LINDBLAD: Prescriplion, s. 139; Scureveuius: Civilditt, D, 2, s. 88. Jfr
Erik XI1V:s pimnds dombok, s 31.

FORHALLANDET MELLAN LAGA
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®1en forst foretes, forses med stimpel, beriknad efter fastighetens

icalla virde.
&) Nir pd grund av bestimmelserna i fideikommissbrev eller annat

Prestamente eller i gavobrev fast egendom skall Gvergd till flera per-
M o oner efter varandra, skall fideikommissbrevet, testamentet eller
K o3vobrevet forses med stimpel varje gang, di, efter det egen-
E domen 6vergatt till ny innehavare, lagfart dara sokes.

:'.'-

Om hiivd.

Hivd kan i korthet betecknas sdsom forvirv av en rdtt (vanligen
gander’citt) till fast egendom', grundat pd oavbruten widvning av
B samma rdttighet under 1 lag foreskriven tid. Andamalet med lag-
B hestimmelserna om hivd 4r att férekomma den osdkerhet 1 de
¥allmdnna rittsforhallandena, som skulle bliva en féljd darav,

tt en persons rdtt, framfér allt hans dganderitt, till fast egen-
om under en obegrinsad tidrymd kunde goras till féremal for
tvist.

BV Hivd ir att betrakta som en art av preskription 1 vidstrickt be-
arkelse. Preskription kan ndmligen indelas i tvenne arter, den
8%na bestiende déri, att man férvirvar ett ting eller en rittighet,
@ dom man f6rut innehaft eller utdvat, den andra 4ter bestdende
dri, att en réttighet, som nagon dger mot en annan, gar foérlorad,
- att denne senare salunda befrias frin sin férbindelse. For
gatt beteckna den forra arten av preskription, fér si vitt den har
Favseende pa fast egendom eller dirmed forenade rittigheter, an-
svandes 1 vir lag uttrycket hivd.
3% Tvenne vasentligt skiljaktiga slag av hdvd finnas enligt svensk
sratt, namligen viss tids hdvd och urminmes hivd.

m viss tids hivd.

iss tids besittning av fast egendom skyddar, under vissa forut-
ttningar i ovrigt, forvirvare av egendomen mot klander av an-
an 4 finget, 4ven om den sistnimnde eljest skulle dga battre ritt
il fastigheten i friga. Férvirvaren har genom att under fore-
skriven tid hava utévat en 4gares befogenhet 6ver egendomen vun-
nit hivd dard. Viss tids hdavd kan dock endast aberopas till skydd
for dganderitt till fast egendom, men giller ddremot icke andra
ttigheter, sasom nyttjanderitt, servitutsratt, ratt till avkomst

Hivd av det slag, varom hdr dr friga, kan vinnas antingen jim-

Y T eoa . " g osvee i
o0 1 friga om l6s egendom motsvaras hivden av forviirv i god tro med

foljande besittning.,
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likt nya hivdelagen (Kungl. férordn. om tjugudrig hivd den 22
april 1881) eller enligt gamla hdvdelagen (Kungl. férklaring den
14 maj 1805, jimférd med G. B. 11: 8 enligt lydelse fore 1898),
vilka bidda hidvdelagar, pa, sitt nedan skall visas, dnnu dga
tillimpning vid sidan av varandra. I 1881 ars forordning omtalas
endast ett slag av hivd, nimligen tugudrig hdvd, medan den
hivd, varom 1805 ars forklaring innehdller. stadganden, kan in-
delas i tvenne huvudslag, ettdrig hdvd, samt viss lingre tids havd,
som vanligen kallas #jugudrig hédvd, ehuru hivdetiden hir i verk-
ligheten ir till sin lingd obestimd.

A. Tjugudrig hivd enligt 1881 drs forordning.

De allminna bestimmelserna om detta slag av hdavd innehallas
i férordningens §§ 1 och 2, i vilka det stadgas, dels ait:

a) om nagon i god tro dtkommit fast egendom och den, efter
vunnen lagfart, sisom dgare besuttit utan avbrott under samman-
lagt tjugu ar, dd ma ej klander, som dérefter pad grund av dldre
ritt instimmes, emot hiavden gilla (§ 1); dels ock ait:

b) om tva eller flera, var efter annan, sisom &dgare haft fast
egendom i besittning utan avbrott under sammanlagt tjugu ar,
sedan lagfart 4 den forstes fang meddelades, da ar klander, som
pa grund av dldre ratt efter nimnda tid instimmes, icke géllande
mot hdvden, dédrest den, som vid slutet av samma tid innehade
egendomen, eller annan, till vilken den sedermera fore klandrets
instimmande dvergitt, var i god tro, nir han egendomen atkom.
Innan lagfart & senare innehavares fing blivit beviljad, dger dock
denne, 4nd4 att han 4r i god tro, icke till sitt fredande fran klan-
der rikna sig hdvd till godo, »utan sd dr att féregiende innehava-
ren, om han suttit i egendomen kvar, dd klandret anstilldes, kun-
nat darifrin pd grund av hidvd enligt nu stadgade grunder sig
varjar (§ 2).

Till utveckling av dessa stadganden torde féljande regler kunna
uppstillas rérande villkoren for vinnande av hdvd enligt 1881 drs
forordning.

I. Fastighetens besittare skall vara en sddan person, som dger
rdtt att hdr © viket forvirva och besitta fast egendom. (Hirom sid. 269
o. folj.)

Har besittning av fast egendom infallit delvis under den tid,
di besittaren enligt i den foregdende framstillningen angivna
regler saknat rdtt att besitta, och delvis efter det dylik ritt
vunnits, torde emellertid besittaren, férutsatt att han vid det till-
fille, dd hdvden skall tillgodonjutas, dr behorig att besitta, dga
ritt att for vinnande av hidvd aberopa hela besittningstiden.

ot w3 e N DA oW R bt
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1. Fastighetens besittare mdste hava forvdrvat dem i god lro samt
ounnit lagfart 4 sitt fdng och under viss tid oavbrutet besuitit fastig-
¥ heten sdsom agare.
€. Atkomsten av fastigheten kan for att grundldgga hivd ske ge-
8 nom vilket fing som helst, vard lagfart kan erhdllas. Nagot ut-
& tryckligt stadgande, att forvirvet skall vara ett till formen lagligt
B fang finnes icke och har vil ansetts Gverfldigt pd den grund, att
R-dylikt fing utgdr en nédvindig forutsittning for vinnande av
P Jagfart. Men om nu genom forbiseende lagfart har blivit beviljad
% ett fing, som till formen lider av brister (t. ex. pa grund av ett
kopekontrakt utan sdljarens underskrift), torde man, i saknad
av ett stadgande om ett till formen lagligt fing sdsom villkor for
hivd, vara berittigad att antaga, att fangets olaglighet icke utgor
hinder for vinnande av hivd. Harom rida dock olika meningar.
B Tor att en forviarvare skall anses vara i god tro, fordras forst
B! och frimst, att han verkligen ej avvetat bristerna 1 sitt fing,
" d. v. s. den eller de omstindigheter, som férhindrat dganderittens
B Gvergang i och med finget. Han ir silunda i god tro, om han
B £ ex. var i okunnighet om, att den, som &verlit egendomen, icke
& var ritt dgare till densamma. Forutom dylik okunnighet om de
B verkliga omstindigheterna vid férvirvet anses dven okunnighet
8 om lagens bud kunna 3beropas sdsom stéd for att férvarvaren
handlat i god tro.

Emellertid torde en forvirvare, dven om han kan dberopa okun-
pnighet av ndgotdera av dessa slag, icke kunna anses hava varit
Wt god tro, om han vid ingaende av Gverldtelseavtalet brustit i den
% omsorg, som en ordentlig man idagaligger i sina angeligenheter.
Var och en, som &beropar hdvd, anses, till dess motsatsen be-
: s, hava varit i god tro vid dtkomsten. Dock fir man icke
wstilla allt for stringa fordringar pad bevisningen om ond tro hos
- forvarvaren, Aven om denne icke kan styrkas hava varit med-
-veten om den fanget vidlidande bristen, maste han anses hava
* handlat i ond tro, om den, som instimmer klander, kan adaga-
i ligga sadana omstindigheter, som hdntyda pa en tillricklig for-
sumlighet av forvidrvaren att skaffa sig kinnedom om dylik brist.
Den goda tro, som erfordras for hivd, behover endast forefinnas
it v1d sjélva dtkomsten av fastigheten, alltsd vid det tillfille, dd dgande-
Bk ratten Overgdr pd forvdrvaren. Att denne sedermera erhiller

£ kinnedom om fingets olaglighet, inverkar icke pd hivden. Om
alltsd t. ex. en person B ej fore den T maj kinner nigon olaglighet
‘1 frdga om en annan person A:s fing till egendomen X, samt A
dér nimnda dag och efterlimnar B sisom arvinge, ir B i god
@4 tro vid atkomsten, dven om han, innan han erhaller kinnedom
g om dodsfallet, far reda pa det olagliga 1 A:s atkomst till X. Liksom
g om B ej vid dodsfallet kinner, att bland A:s kvarlatenskap ingar
7 X, och ej heller vet, att X blivit nigon olagligen avhind, si anses
% B vara i god tro, dven om det under tiden mellan dédsfallet och
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B:s kinnedom, att A efterlimnar X, blivit B bekant, att A olag-
ligen forvirvat X. Men om B vid A:s dod vet att X blivit nagon
olagligen avhind, ir B i ond tro, dven om han vid dédsfallet ej
dger kunskap om, att A efterlimnat X.

Forutom god tro vid férvirvet fordras fér hivd, att férvérva-
ren erhallit lagfart 4 sitt fing. Den dag, di lagfart beviljades, ut-
gor nimligen just utgingspunkten, frin vilken hidvden bérjar att
beriknas. Utan vunnen lagfart kan tjugudrig hdvd enligt hir
ifrigavarande foérordning aldrig 4beropas. Fordran pad lagfart
har tillkommit fér att undvika mojligheten att hdvdetiden kan ga
till 4nda, utan att ritte igaren fir kidnnedom om den anledning
till klander, som férefinnes i den olaglige besittarens innehav av
fastigheten, vilket innehav genom lagfarten offentliggéres.

Betriaffande kravet pd god tro och lagfart méste man emellertid
skilja mellan tvenne fall, ndmligen: :

a) Om den, som vill dberopa hdvd, besuttit egendomen dnda frin
hévdetidens borjan. .

I denna hindelse kan hivd aberopas, si snart tjugu ar forflutit
frin den dag, da lagfarten beviljades, dérest den, som vunnit lag-
farten, var 1 god tro vid férvirvet av egendomen.

b) Om egendomen wunder eller efter hdvdetiden gdit gemom tuvd
eller flera hander.

I detta fall fordras for hivd antingen, ait den, som vill dberopa
hévden, varit i god tro vid sitt forvirv samt erhdllit lagfart d sitt fdng,
eller ock, dérest denne icke erhdllit lagfart, att den person, vilken
ndrmast fore honom besuttit egendomen, varit ¢ god tro, dé han for-
vdrvade egendomen. 1

I denna hindelse krives silunda antingen lagfart & forsta och 3
sista finget samt god tro hos siste forvdrvaren eller ock lagfart %
a forsta fanget samt god tro savil hos siste férvarvaren som hos. %
hans narmaste foretradare. God eller ond tro hos tidigare for-
virvare inverkar diremot icke pi hivden, ej heller den omstin- i
digheten, om andra innehavare dn de hir omnimnda fatt lagfart
eller ej. I forbigdende ma har papekas, att med »siste férvirvarenr §
hir givetvis icke behéver forstas den, som innehar egendomen vid 3
hédvdetidens utgdng, utan avses dirmed den person, som besitter §
fastigheten, d& klander anstilles och hdvd féljaktligen behover 3
dberopas, han ma foér 6vrigt hava kommit till besittningen hur 3§
lang tid som helst efter de tjugu hivdeirens forlopp. B

Exempel pa betydelsen av god tro och lagfart skola i det féljande ¥
anféras i sammanhang med jimforelse mellan nya och gamla 34
hivdelagen. x

Ett ytterligare villkor for hdvd dr, som namnts, viss #ids oavbruter ‘T8
besittning sdsom dgare. o

Den stadgade besittnings- eller havdetiden ir {jugu d» och riknas. &
i regel frdn den dag, dd lagfart beviljades d det olagliga fdnget. = 338
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-~ Fran forestiende regel, att lagfarten utgdr utgangspunkten for
en tjuguariga hdvden, gilla dock foljande undaniag:

1. Havdetidens wigdngspunkt dr den 1 januari 1882 (dd 1881
drs forovdning tridde i kraft), dd frdga dr om fdng, vard lagfart be-
viljats under tiden mellan den I januari 1876 (dd lagfarisforordningen
iradde © kraft) och dem I januari 1882.

. 2. Hivdetidens utgdngspunkt dr likaledes den I januari 1882
¢ for de fdng, vard lagfart (fasta) beviljals [ore dem I januari 1876,
% men vilka antecknats 1 lagfarisprotokollet fore den 1 januari
1882.

3. Hivdetidens uigdngspunkt dr den dag, dd anteckning om fdn-
get och fastan skett i lagfarisprotokollet, for de fdng, vard lagfart
(fasta) beviljats fore den 1 januari 1876, och vilka antecknats i lag-
fartsprotokollet efter den I januari 1882.

Besittning som dgt rum fére den 1 januari 1882, fir alltsd aldrig
inriknas i hidvdetiden, did hivd enligt 1881 ars forordning dbe-
ropas. Om senare besittning skall f4 riknas innehavaren till godo,
ir ater, sasom av det ovan anforda framgar, beroende pa, nir lag-
fart enligt nu gillande lagfartslag blivit beviljad, eller, i friga om
dldre fing, ndr anteckning skett i lagfartsprotokollet om lagfart
(fasta), som meddelats enligt gamla lagfartslagen.

Sasom redan férut blivit antytt, behover egendomen icke under
n nu ifrigavarande hidvdetiden innehavas av en och samma
erson, utan en senare innehavare dger tillgodoridkna sig tidigare
mnehavares besittning.

g8 Den eller de personer, som under hivdetiden haft egendomen i
§% sin besittning, skola hava besuttit den sdsom dgare. Detta uttryck
mnnebir, att personen eller personerna i fraga antingen omedelbart
sdsom dgare suttit d egendomen eller ock, om egendomen férvaltas
av annan, dock kunnat i fraga om egendomen handla med &ga-
es ritt.

%" Besittningen maste vidare hava varit oavbruten. Avbrott i be-
g Sittningen kan ske dirigenom att:

AN 5 5 & . . . TR,
&7 “a) ratte dgare under hivdetiden kommer i verklig besittwing av
- _fgmdomm; eller

L b) rétte dgaren wunder hdvdetiden instdmmer och delgiver klan-
- dertalan, som leder till dsyftad pdfoljd, vare sig domen i klander-
-malet meddelas fore eller efter den lagbestimda hivdetidens ut-
gang; eller

_C) en annan person dn den olaglige besittaren eller egendomens
dite dgare med vald tilltvingar sig herravildet Gver egendomen, detta
ven om egendomen sedermera av den olaglige besittaren ater-
-fas, dock givetvis endast under férutsittning, att avbrottet i be-

’

sittningen ddagaligges med otvetydiga bevis.
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III. Foremdl for viss tids hdvd enligt 1881 drs forordning mdste
vara en sjilvstindig fastighet, icke en viss dga eller 1 allmadnhet
ett tillbehor till en fastighet. Havd av ifragavarande slag kan
sadlunda aberopas till skydd for hemman och med dessa likstéllda
ligenheter, hemmansdelar och delar av dylika ldgenheter, for :
alltid avsondrade ligenheter, sjilvstindig fastighet i stad i enlighet
med den gingse indelningen o. s. v. Diremot kan dylik havd
icke goras gillande i grinstvister, i vilka ater sisom framdeles
skall visas, urminneshdvden har sin storsta betydelse.

Med nyss angivna inskrinkning kan emellertid all fast egendom
bliva féremal f6r tjugudrig havd en.llgt 1881 ars forordning, si-
lunda dven kronojord av alla slag dvensom fast egendom, som till-
hor allmén inrdttning exempelvis stidernas donationsjord o. s. v,

Stammre 0F Gaae g b edar e ST

3
i
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1
r
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B. Viss tids hdvd enligt 1805 drs forklaring.

Olikheterna mellan gamla och nya hdvdelagen hava sin grund
och forklaring i den vasentliga skiljaktigheten uti de bada lagar-
nas allminna stindpunkt. Medan salunda 1881 ars férordning kan
sdgas uppstilla och besvara sporsmalet shuru lang tid och under
vilka villkor miste en person sisom dgare besitta fast egendom, K
for att bliva férvissad om sin dganderédtts orubblighet?y giver ater '3
1805 ars forklaring svar pa fragan: shuru linge stir en dgares ritt 3§
att atervinna fast egendom &ppen?» g

Enligt 1805 ars forklaring finnas, som forut nimts, tvenne slag 3
av hdvd, niamligen: :

a)’ ettdrig hdvd.

Stadgandet hirom innehaller, aff var en, som vill anstilla klan- 34
der & anmans dtkomst till fast egendom, Gr skyldig att inom natt och &
dr fran den tid, som i varje sdrskild hindelse dr bestamd, eller, ndr ‘H
sddan tid icke finnes stadgad, frin den dag anledningen till dyliki 3§
Rlander for rilte dgaven yppades och han kom i tillfdlle att bevaka 3
och lagligen utfira sin vatt, genom stimning fullfélja sddant klander, 3
vid dventyr att vidare talan dira eljest anses forsutten. :

b) tjugudrig hivd.

Det allmanna stadgandet hdrom i 1805 éars forklaring innefattar, 7§
att all pd god tro vunnen och med verklig besittning forenad dtkomst
till jord 4 landet eller hus och tomi 1 staden av sddan beskaffenhet, 3
att darom mellan enskilda kan avhandlas och vilken icke blivit i behirig S8
ordwing klandrad av den formente laglige dgaren eller innehavaren 2%
it hans livstid, ef heller av hans arvingar eller rittsinnehavare inom 3
tjugn dr f.'rdﬂ, hans dodsdag, efter sisindmnda tids forlopp ar fﬂ k.
fran vidare kiander. “
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Den art av hivd, som detta stadgande avser, dr tydligen &mnad
att komma till anvindning, da den férmente ritte dgaren till fastig-
¥:heten dott utan att hava anstdllt klander. Formodligen for att
B undvika gagnldsa efterforskningar, huruvida ritte dgaren, jamlikt
Bireglerna for den ettiriga hivden, forsuttit sin klanderritt eller .
icke, har lagstiftaren, utan avseende pa denna omstindighet, be-
Frstimt en viss tid, inom vilken hans rdttsinnehavare skola goéra
sina ansprik gillande, sivida de vilja atervinna egendomen frin
en besittare dirav, som var i god tro vid férvirvet, nimligen tjugu
Ar fran ritte dgarens dod. Fran denna synpunkt kan silunda detta
slags hiivd kallas tjugudrig, ehuru hdvdetiden i verkligheten, med
hinsyn till tidpunkten fér avhindandet, vanligen bliver vida lingre.
For jimforelse mellan den gamla och nya hivdelagen skola hir
-korthet angivas villkoren for dberopande av hivd enligi 1805 drs
orklaring. Dessa villkor dro: :

1. Att forvirvaren av fastigheten i frdga dger ritt att hdr 1 riket
forvdrva och besitia fast egendom.

. Hir gilla samma regler, som férut dro angivna foér hivd enligt
881 ars forordning.

';-II. Férvirv © god tro, besittning sdsom dgare sami viss havdetid.

;. Har framtrdada just de visentliga skiljaktigheterna mellan gamla
‘nya hivdelagen.

1.God tro vid forvirvet erfordras dven for hdvd enligt 1805 ars
orklaring, dtminstone for den tjuguariga hdvden, men hir ar det
lIrdckligt, om dylik god tro funnits hos siste forvarvaren, d. v. s.
den, som dberopar hivden. Om egendomen gitt genom flera
der, inverkar silunda ej tidigare férvdrvares goda eller onda
o pa hdvden. Liksom foér hdivd enligt 1881 ars forordning, be-
héver den goda tron endast forefinnas vid forvdrvet, varemot se-
nare vetskap om fangets olaglighet ej hindrar hdvden.
Huruvida god tro vid férvirvet erfordras for den ettariga hivden,
I _eme}lti(rtid, sasom antytt, omtvistat. Négot stadgande darom
nnes icke.
*Aven for hivd enligt gamla hivdelagen uppstilles i allmdnhet
‘den fordran, att egendomen blivit &tkommen genom ett #ill formen
lagligt fdng. Endast di de i lagen stadgade former for Gverlitelse
«av dganderitt blivit iakttagna, skulle sdlunda hivd kunna &beropas.
«Denna mening bestrides emellertid, icke utan skil, under pasta-
~ende, att dven ett till formen olagligt fing kan grundligga hivd
“enligt gamla lagen, si mycket mera som ndgon fordran pa vunnen
lagfart, vilket ju i sig innebir ett krav pi laga fang, hir icke fore-
ligger sdsom forutsittning for hivd.

Besitining sdsom dgare utgér vidare villkor jamvil for havd
enligt 1805 ars forklaring. Besittningen skall vara oavbruten i
€n mening, att dels den, som aberopar havd, alltifran sitt forvarv
lnnel.}a.ft egendomen utan nagot sidant avbrott, som forut &r
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omtalat, och dels, om egendom gatt genom flera hinder, klan-
dertalan ej heller blivit mot foregdendt. innchavare av egendomen,
sedan den kom ur férmente dgarens hand, anhanglgg]ord och av
ritten gillad.

Kravet pd oavbruten besittning ir silunda h&r vida mindre
stringt dn f6r hivd enligt nya lagen. Skillnaden framtrider, sdsom
av det ovan sagda framgar, da egendomen under hivdetiden gatt
genom flera hdnder. Den, som vill dberopa hivd enligt nya lagen,
maste nimligen da leda sin rétt tillbaka fran fangesman till finges-
man 4nda till hivdebegynnaren, d. v. s. till den, genom vars fér-
varv egendomen skulle hava avhints ritte dgaren. Hela denna
kedja av besittning fir icke hava avbrutits, vare sig verkligen eller
genom godkéint klander, om hivd skall kunna dberopas. For att
hivd enligt gamla lagen skall kunna av nigon dberopas, erfordras
diremot endast, att hans egen besittning varit i nyss angivna
mening oavbruten, dvensom att hivdetiden i &vrigt f6rgatt utan
godkind klandertalan. Verkliga avbrott i tidigare innehavares
besittning inverka silunda icke hdr pd hivden.

Orsaken till denna visentliga olikhet ligger i den f6rut omndmnda
skiljaktigheten i de bada lagarnas allminna stindpunkt. Medan
namligen, enligt nya lagen, den oavbrutna besittningen utgér for-
nimsta grunden till hivden, grundar sig denna, enligt gamla ‘2
lagen, fornidmligast pd ritte dgarens forsumlighet att inom viss tid 3
gora sin talan géllande.

Den ettdriga hdvdetiden skulle, enligt 1805 ars forklaring, riknas °§
antingen frana) den tid, som 1 varje handelse blivit bestimad!, eller
fran b) den dag anledning till Rlander for ritte dgaren yppades, och 3
han kom i tillfalle att bevaka sin rdtt.

For att anledning till klander skall anses hava yppats for ritte 2
dgaren, fordras, att denne fatt vetskap om, dels att egendomen =
blivit honom avhind, dels ock att en annan olagligen besitter denna 3
och utévar de i dganderdtten ddrtill ingdende befogenheter. B

Da ritte dgaren erhallit dylik vetskap, bérjar salunda havdetiden 3
att 16pa, savida ratte dgaren vid nimnda tidpunkt var i tillfille att g
bevaka sin ritt. Hinder hdrfér kunna vara sjukdom, fingelse, 2
vistelse utomlands o. s. v. Havdetiden riknas da fran det hindret %

upphoérde. B
Den tjugudriga hivdetiden Aiter riknas frdn ritte dgarens dod. 3
Den tid, som dessférinnan forflutit fran det olagliga avhindandet,
inrdknas salunda ej. :
Bestdmmelsen om ritte dgarens dod sisom utgingspunkt for 4
detta slag av hivd medfér givetvis, att dylik hivd icke kan abe- - %

* En dylik tidpunkt var t. ex. bestimd i G. B. 11:8. Hir stadgades nim- ¥
ligen, att hustru, vars man sialt hennes enskilda fastighet utan hennes &
samtycke, dgde anstidlla klandertalan inom natt och ir, efter det hon fick 3
veta den olaghga. fcryttrmgen Dog hon fore mannen, dgde hennes ar- 7
vingar klandra inom natt och ir efter hennes dod. R
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ropas till forsvar for egendom, vars ritte dgares tillvaro icke ir
‘underkastad avbrott genom déden. Mot staten och korporationer
kan dirfor aldrig tjuguarig hivd enligt gamla hdvdelagen abe-
ropas, och troligen ej heller mot bolag, atminstone aktiebolag.
Bolaget, sirskilt aktiebolaget, kan ju fortleva som juridisk person,
fastin alla dess ursprungliga fysiska deligare avlidit.

Emellertid far stadgandet om den tjuguariga hdvdetiden icke
tolkas sa, att rdtte dgarens arvingar ovillkorligen skulle vara av-
skurna fran vickande av klander, si snart tjugu ar forflutit fran
nimnde dgares dod. Klanderritten stir dven efter denna tid
oppen for dem, sd linge nagot forvirv 1 god tro av egendomen
icke dgt rum. Forst ndr dylikt forvirv skett, och tillika de tjugu
aren forflutit, 4r klanderratten avskuren,

Diremot har det otvivelaktigt varit lagstiftarens mening, att
Y ritte dgarens arvingar icke skulle 4ga nimnda klanderrdtt, darest
g8 ritte dgaren sjilv, oaktat han haft anledning till klander och varit
i tillfille att bevaka sin ritt, féorsummat att inom den stadgade
tiden av natt och ar anstélla klander. Da d® emellertid dr ytterst
svart att dstadkomma tillricklig bevisning harutinnan, har lagtill-
" limpningen gatt i den riktningen att utan vidare antaga, att dgarens
! riatt att anstidlla klander bevarats under hela hans livstid, direst
. icke motsatsen bevisas.

Vunnen lagfart, som ju utgor ett grunavillkor for hivd enligt
nya lagen, dr utan betydelse fér hiavd enligt 1805 ars férklaring.

Till sammanfattning av det ovan anférda och till jimforelse
ed nya lagens hdvdevillkor, bér erinras, att villkoren for tjugu-
:drig hdvd enligt 1805 drs forklaring aro:

I. ait den, som dberopar hidvd, forvirvat egendomen © god tro;
. 2. att han alltifrdn tidpunkten for detta sitt forvarv utan avbrott sdsom

dgare besutlit egendomen, samt

3. alt dd klander anstilles, minst tjugu dr forflutit frdn ritte
k d"g}c;;'ms dod, utan att forut dylikt klander blivit vickt och av vitten
gillat.
~, Till sist ma i detta sammanhang féljande exempel anforas, ut-
visande, ndr tjugudrig hivd, sirskilt med hidnsyn till god eller ond
tro vid férvirvet, skall anses vunnen enligt gamla och enligt nya
hivdelagen,
;- Ais fasta egendom har blivit honom olagligen avhind av B.
2 " B har direfter 6verltit egendomen pi C, varefter D och E jamvil
under hivdetiden sisom igare innehaft densamma. Mot E, som
vid hdvdetidens slut dr innehavare av egendomen, anstiller A
klander. Betriffande C:s, D:s och E:s goda eller onda tro antagas
_ :fﬁjllande forhallanden vara fér handen:

"Den i exemplet omnimnda lagfarten ir, som nimnts, av betydelse
. endast for hdvd enligt 1881 &rs férordning.
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a) C ond tro och lagfart, D ond tro, E god tro.
Enligt 1805 drs forklaring: Enligt 1881 drs forordning:
E har vunnit hivd. E kan ej &beropa hivd.

b) C god tro och lagfart, D ond tro, E god tro. .
Enligt 1805 drs forklaring: Enligt 1881 drs forordning:

E har vunnit hivd. E kan ej aberopa havd:.
c) C ond tro och lagfart, D god tro, E god tro.
Enligt bdda hivdelagarna:
E har vunnit hivd.
d) C ond tro och lagfart, D ond tro, E god tro och lagfart.

Enligt bdda hivdelagarna:
E har vunnit havd

III. Att den fasta egemdom, vard hdvd dberopas‘ ar:

a) en sjalvstandig fastighet. Hirom giller vad férut sagts om
bivd enligt nya lagen; och

b) egendom av sddan beskaffenhet, att ddrom kan avhandlas mellan
enskilda personer.

Pa grund av sistndmnda inskrinkning, som icke har nagon mot-
svarighet 1 nya lagen, och som, enligt en asikt, endast dger till-
limpning 4 den tjuguiriga hidvden i 1805 ars forklaring, kan sa-
lunda hdvd (itminstone tjugudrig) enligt nimnda férklaring dcke
vinnas & atkomst till fastighet av krononatur, fast egendom, som dr
uppldten till allmint bruk, stiderna tillhorig jord, kyrkans jordegods,
egendom, som dr avsedd [or allmint dndamdl o. s. v.2

Niir kan 1805 ars férklaring fortiarande tillimpas.

Dé lagstiftaren med 1881 ars férordning, vilken, som redan
nimnts, tridde 1 kraft den 1 januari 1882, inférde en ny hivdelag,
maste man givetvis, hir kanske mera dn pa andra omriden, séka
forebygga, att de ansprak, som under skydd av den ildre lagen
uppvuxit, genom den nya lagen krinktes. Detta har ocksd skett
genom stadgandet i § 5 av nya hivdelagen, enligt vilket lagrum den
dldre havdeiagm fortfarande skall tillimpas under féljande mlikor
ndmligen:

i oS s e AL W8
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* Utgingen blir i detta fall densamma, dven om D, utan att ha varit -’-'"

i god tro, vunnit lagfart.

* Att tjugudrig havd enligt 1805 Airs forklaring redan av det skil, att

utgdngspunkt for hdvdetiden saknas, ej kan &beropas mot kronan och ;",_-..'-'

korporationer, ir fdrut nimnt.
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1) att fast egendom blivit avhind ritte dgaren fire den I januari
1882; och "

2. att frihet fradn klander vinnes tidigare med tillimpning av 1805
drs forklaring dn enligt bestdmmelserna © 1881 drs forordming; samt

3. att, dd frdga dr om eitdrig havd, jamvdl det forhdllande, var-
ifrdn havdetiden viknas, iniriffat fére den I januari 1882.

Genom sistndmnda stadgande ar den eftdriga hdvden numera i
sjalva verket till all kraft och verkan upphivd. Att dndock en
kortfattad redogorelse fér nimnda hivd i féregdende framstillning
intagits, har sin naturliga forklaring i det nidra sambandet emellan
denna hivd och den tjugudriga enligt 1805 ars forklaring. Den
senare skulle svarligen f6rstds utan nagon kinnedom om den
forra.

Den ildre lagens bestimmelser om #jugudrig hdvd kunna dir-
emot dnnu under en ling f6ljd av ar komma till tillimpning fram-
fér och vid sidan av den nya hdvdelagens stadganden. Detta fram-
gir med tillricklig tydlighet av, bland annat, sistnimnda lags be-
stimmelser om, att besittning, som dgt rum fére den 1 januari 1882,
icke far inrdknas i hdvdetiden, samt att denna i 6vrigt borjar 16pa
forst frAn den dag, da lagfart beviljades & férvirvarens fang eller
did anteckning om finget och fastan gjordes i lagfartsproto-
kollet.

* Verkan av vunnen hivd.

Om alla hdvdeférutsittningar dro for handen, dd klander in-
stimmes, framtrider verkan av den vunna hivden diruti, att
klandret ogillas, och fastighetens innehavare tillerkdnnes dgande-
ritt till densamma. Det pa grund av férment dldre rdtt framstéllda
anspraket pd egendomen maste sidlunda vika fér hivden.

Men dven om klandret gillas, och egendomen féljaktligen fran-
kinnes besittaren, kunna dock inteckningar, som beviljats under
den tid, egendomen varit ur ritte dgarens hand, under vissa férut-
sittningar bliva bestiende. Hédrom skall emellretid lingre fram -
vidare talas i sammanhang med framstéllningen av verkan av god-
kint_klander 4 annans atkomst _till fast egendom.

"

Om urminnes h_iivd.
" (Jordabalken kap. 15.)

. Urminnes hdivd foreligger, dd dgandebesitining av eller [rilse-
ranterdit eller servitutsvdtt till fast egemdom wutan avbrott wutovats
under sd ling tid, ait ett annat forhdllande icke dr kint for det le-
vande sliktet, vare sig gemom dess egen erfaremhet eller genom ut-
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sagor, vilka det nirmast foregdende sliktet meddelat pd grund av sin
egen erfarenhet om forhdllandet.r

Tvenne skilda asikter om betydelsen av urminnes hivden hava
gjort sig gillande.

Enligt den ena dsikten ir urminnes hivd endast ett forhdllande,
vars grund foruisdties sdsom rittmdtig, emedan den ligger sd Idngt
bort 1 tiden, att olagligheten ddri ef kan bevisas. Emellertid avskir,
enligt denna &sikt, urminneshivden ej rittighet till klander,
och i samma stund klandret uppvisar en olaglig grund fér hivden,
maste ocksd hela betydelsen och verkan av denna férsvinna,
Dock kan, enligt samma asikt, klandraren ej vinna sitt syfte alle-
nast didrigenom, att han — sedan vederbdrande jordinnehavare
med den 1 J. B. 15: 4 féreskrivna bevisning (se nedan), styrkt, att
nigon, fran vilken innehavaren leder sin ritt, dgt fastigheten vid
den tidpunkt, som faller utom den ndrvarande och den narmast
féregdende mansalderns erfarenhet — a sin sida visar, att dgande-
rattsforhillandena en gdng 4dnnu lingre tillbaka i tiden varit annor-
lunda. Men klandrarens talan bifalles, enligt den hir anférda
asikten, om han styrker olaga dtkomst till egendom hos den, frin
vilken den nuvarande jordinnehavaren, pa sitt ovan sdgs, ursprung-
ligen leder sin rdtt, och klandraren ar i detta fall ej bunden av
nagon tidsbegransning.

Enligt den andra dsikten ar urminnes hdvd ett verkligt forvirvs-
satt. Nar alltsd jordinnehavaren med den foreskrivna bevisningen
styrkt, att nigon, frin vilken han leder sin ritt, gt fastigheten vid
en tidpunkt, som faller utom den nidrvarande och den nirmast fére-
gaende mansalderns erfarenhet, skall, enligt denna asikt, dgande-
rdtten tillerkdnnas innehavaren, iven om klandraren kan styrka
olaga dtkomst hos den, frin vilken innehavaren leder sin ritt.

Tvistefrdgan star fortfarande Sppen, men domstolarna synas
visa bendgenhet att ansluta sig till den forra av nimnda bada
asikter. (N. J. A. 1909: 642; 1922: 185; 1923: 69.)

A. Urminneshivdens anvindning.

Urminneshivden dr vida mera omfattande in viss tids havd. .
Detta visar sig sdrskilt diri att: _:_

I. Urminnes hivd kan dberopus till forsvar icke blott for aganda- o8
vatt till fast egendom, utan @ven for fralserinterdtt och servitutsriit. %
Dock synas domstolarna vilja medgiva vinnande av urminnes "}
hdvd endast & sidana servitutsriattigheter, om vilka detta uttryck- ‘¥
ligen finnes stadgat, t. ex. rdit &1l skogsfdng och mulbete samt jakt- 3
och fiskeritt i de fall, di denna forekommer sidsom servitutsritt.

! »Det ir urminnes hivd: dir man nigon fast egendom eller rattlghet,,
i sd ling tid okvald och obehindrad besutit, nyttjat och brukat haver, att " iy
ingen minnes, eller av sanna sago vet, huru hans forfader eller f.’mgesmaﬂ
forst dirtill komne iro.» (J'ordabalken I5:1.) ?
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¥.Den féljande framstillningen av urminneshivden kommer hu-
B vudsakligen att avse dganderitt men géller i tillimpliga delar dven
¥om frilserdnterdtt och servitutsritt till fast egendom.

' 1I. Urminnes hivd kan dberopas, sdvdl dd em persons ritt till
en sjalvstandig fastighet bestrides, som ock dd tvisten blott gdr ut pd,
uruvida et visst jordomrdde Gr até hinfora till en viss sjalvstindig
astighet. Viss tids hdvd ater kan, som férut pavisats, endast abe-
opas, dd tvisten rér sig om en persons ritt till en sjilvstindig:
fastighet.
; Om t. ex. A instimmer B och yrkar, att B skall frantrida den
fastighet, som i jordeboken benimnes X, emedan B, enligt A:s
pistaende, icke av ritt person férvirvat denna fastighet, $4 kan
h % dberopa sig pa tjugudrig hivd, om sadan foreligger. Diremot,
Eom A isitt kiromal aldrig bestritt B:s dganderitt till X, men soker
yvisa, att en viss av B brukad #dga icke dr att hinfora till fastigheten
, utan i stéllet bor héra till A:s bredvid liggande fastighet Y, si
an blott urminnes hivd av B med laga verkan &beropas, om forut-
ksittningarna darfor i 6vrigt dro for handen.
Det dr just i dylika tvister rérande #2llbehdr till en fastighet, som
g% urminneshdvden framfor allt kommer till anvdndning. For tvister
@erorande ritt till en sjilvstindig fastighet har diremot nidmnda
G dvd betydelse huvudsakligast i de fall, da den tjuguariga hdvden
i ej kan aberopas, sisom i fraga om hdvd enligt 1881 ars forordning,
£da. lagfart e vunnits, eller, i friga om hdvd enligt 1805 ars for-
gRlaring, dd antingen fastigheten ar sddan, att ddarom ej kan av-
andlas mellan enskilda, eller ock fastigheten avhints dgare, vars
aro icke dr underkastad avbrott genom ddden (se sid. 358—359).
‘ B. Villkoren for dberopande av urminnes hivd.
Dessa. villkor aro: .
‘L. Att den, som dberopar hivden, utovat em dgares befogenhet
er den ifrdgavarande fastigheten.
Ifrdgavarande person behiver diremot ej sjilv hava brukat
glastigheten utan kan hava upplatit brukningsritten till andra
personer, blott dessa erkdnt honom sdsom #gare.
e kL. Alt de handlingar, vari dganderdttsutovningen g{vit sig till-
QR canna, dels foretagits Gppet och icke tydligen med undvikande av
Rafentlighet, dels icke skeit bloit medelst vald eller hot mot fastighetens
RE@le dgare och dels ef foretagits blott med begivande tills vidave fran
mme dgares sida. <

III. Att dganderittsutsvningen varit oavbruten. Avbrott i nimnda
oviing kan orsakas av samma omstindigheter, som féranleda
{8vbrott i besittningen vid viss tids hivd. Hir ma endast an-
Wirkas, att ett verkligt avbrott i dganderittsutdvningen icke si
‘ycket bestdr i underlatenhet av fastighetens olaglige besittare att
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utféra sidana handlingar, som innebdra utévning av dganderitt,
som snarare ddri, att annan person under nagon tid utfér sidana
handlingar med avseende pa egendomen. °

IV. Att dganderittsutovningen forigdtt under sd ling tid, att eit
annat forhdllande icke dr kint for det levande slikiet, vare sig genom
dess egen erfarenhet eller gemom wutsagor, vilka det ndrmast fore-
gdende sliktet meddelat pd grumd av sin egen erfarenhet om forhdl-
landet.

Aganderitten till det omtvistade omradet skall silunda hava
utévats av innehavaren och hans fingesman under den tid, som
faller under tvenne mansildrars formaga att gora iakttagelser och
bevara minnet dirav, d. v. s. ungefir go a 100 ar.

V. Att direst hdvden avser grimsférhdllandena mellan olika fas-
tigheter,

a) fastigheterna dro frdn varandra fullkomligt avskilda. Ur-
minnes havd giller silunda: 1. mellan sirskilda skifteslag; 2. mellan
skilda gdrdar; och 3. mellan gdrdar och skifteslag.

Urminnes hdvd giller ddremot icke ¢ sol- eller tegskifte. Varje
deldgares andel i by (»byalag», »skifteslags) dr némligen, innan
laga skifte skett, bestimd, icke till nigot visst for alltid for sig
avskilt omride, utan till en kvoidel av det hela, vilken blivit
honom till brukande anvisad av skifteslagets for alla del-
dgarna gemensamma mark. Denna kvotdel dr bestimd genom det
s. k. byamadlet (6re och ortug, aln- och stingtal). I enlighet med
ovanstdende regel kan urminnes hivd icke aberopas till dylik kvot-
del av en samfillighet.

b) det omrdde, vard wurmimnmes hdvd dberopas, dr i forhdllande
tll den angrinsande mark, som ostridigt tillhor gramnen, wimdrkt
genom laghga gransmdrken* Diremot giller urminnes hdvd icke.
uti 6ppen skog och mark byar emellan.

Den omtvistade dgan kan antingen ligga ¢ gransskilinaden ,
mellan tvenne fastigheter eller ock vara beligen helt och hdllet inom
den ena fastighetens omrdde, sa att dgan alldeles omslutes av detta.

I senare fallet behdva fastigheterna ej grénsa till varandra, utan
kunna vara skilda genom en eller flera mellanliggande fastigheter. .
Ligger dgan i granslinjen mellan tva fastigheter, miste den som
aberopar urminnes hivd, kunna med vissa miérken angiva grins-
linjen mellan det omride, han fordrar, och grannens tillstétande :
omrade. For att urminnes hidvd i detta fall skall behéva dberopas, !
forutsittes nimligen, att grannen it motsatta sidan 4beropar:%

* Denna fordran pi en noggrann begrinsning av den iga, till vilken °
urminnes havd &beropas, motsvaras, di friga ir om andra rattigheter til’ 3
fast egendom dn dganderitt, av fordran pd en bestimd begrinsning av det: 3
framstillda rdttsansprdket. - ALY
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en gréinslinje, for vilken vissa omstidndigheter tala, och den, som da
yrkar att pa grund av hivd tillerkdnnas ritt utéver naimnda grins-
linje in pad den andres omrade, maste givetvis ocksd kunna an-
giva en bestimd grdns for sitt ansprak.

Som exempel pa dgoomraden, som kunna alldeles ligga omslutna
av frimmande adgares mark, nimner lagen (JB. 15: 3):

1. uljord eller wrfjdll, varmed i detta lagrum forstds samma
sak, nimligen vad som vanligen bendmnes urfjdll. 1 regel utgéres
ett dylikt urfjill av aker och dng och skiljer sig redan dirigenom
fran det omgivande omradet, men det maste tillika vara utmiarkt
genom sirskilda mérken, antingen genom ra och rér eller genom
stingsel (»gard och vard»), eller ock genom andra tydliga mirken,
sasom palar, diken, stérre eller mindre vattendrag m. m.;

2. kvarn och kvarnstille, som delvis utmirkas med samma mér-
ken, som 1 mom. I angivits, men vanligen ocksa pd ena sidan be-
grinsas av vattenskillnaden; samt

3. dar och holmar, vilka hava sin naturliga grinslinje 1 det om-
slutande vattnet. :

C. Bevisning rovande tillvaron av urminnes hdivd.

I. Frdgan, ndr wrminnes hdvd behdver dbevopas och foljaktligen
Jbevisas, kan 1 korthet besvaras sdlunda:

- a) Klandras en dga, vilken en fastighetsigare brukar pd en annan
. fastighets omrdde, maste denne, savida han ej kan visa laga for-
- 'virv, alltid omedelbart dberopa urminnes hivd. Detta giller,
dven om dgan i fraga skulle vara utmirkt med rastenar.

b) Ligger den dga, som brukas, i sjilva skiljelinjen mellan fastig-
heterna, maste urminnes hivd dberopas, ifall klandraren till stéd
for'den av honom péstidda grinslinjen kan pivisa rdstenar, men
vederparten endast formar pavisa andra grinsmirken. R4 och
ror dro namligen de av lagen i forsta rummet gillade skiljeméirken.
Kan dven klandrarens vederpart fér sin skiljelinje uppvisa ra-
- stenar, behover han diremot icke dberopa hivd, utan kan stédja

. 81g vid det nuvarande bruket i &verensstimmelse med dessa ra-

" stenar. Detsamma giller, om parterna 4 dmse sidor stédja sin
ratt, icke pa ra och ror, utan pas. k. fasta mirken, som av gam-
malt erkints sisom lagliga* grinsmirken (berg, jordfasta stenar,
aar, sjéar e. dyl.), och givetvis dnnu mera, om klandrarens
, vederpart kan pavisa rdmirken, men den andre ¢j. I dessa fall 4r
klandrarens vederpart tvungen att aberopa urminnes hivd, forst
Sqdan klandraren medelst domar, lantmétares kartor, dgobeskriv-
ningar eller dylikt, styrkt, att grinsen i dldre tid varit 1 6verens-
stimmelse, icke med vederpartens utan med hans eget pastiende.
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c) Pdstdr dter klandraren sig berdttigad till ndgon dga pd veder-
partens omrdde, vilken vid klandrets anstillande brukas av den sist-
namnde, behdver denne dberopa urminnes hivd, férst sedan kland-
raren till fullo styrkt, att ifrigavarande aga forut tillhért hans
omrade.

d) Galler slutligen tvisten en sjilvstindig fastighet, maste kland-
raren forst styrka, att denna i dldre tid .tillhért honom, innan
vederparten behéver dberopa urminnes hivd.

II. Bevisningen om wrminnes hdvd kan ske savil medelst gamia
handlingar, som genom vitinesutsagor av trovdrdiga personer, vilka
dro vil kunniga om orten samt férma intyga, att de varken sjilva
veta eller av andra hért, att forhdllandet varit ett annat dn det
nuvarande. (J. B. 15:4.) ;

Vad svaranden i klanderprocessen med sin bevisning har att
adagaldgga dr, som redan blivit ndmnt, att rdttsférhallandena till
den fasta egendomen i fraga varit oférindrade under den tid, som
faller under tvenne mansaldrars'férmaga att gora iakttagelser och .
bevara minnet dirav, alltsa att under nimnda tid svaranden samt
hans forfider eller fingesmdn utdvat dgares befogenhet 6ver den j
omtvistade fastigheten eller dgan, att grinslinjen under samma tid -}
gitt i den av svaranden uppgivna riktningen o. s. v. Ddremot be-
hover svaranden icke styrka varken sitt eller sina féregingares 3
fing. ' A
Motbevisningen fran klandrarens sida far likaledes féras medelst 3
gamla handlingar eller vitinen. Kan han hirvid till fullo styrka, -8
att avbrott i vederpartens eller hans fingesmins dganderitts ut- %
6vning under nyssnimnda tid dgt rum, bifalles klandret, och egen- &
domen frinkinnes vederparten. Huruvida klandraren ater genom 3
att styrka olaga atkomst till fastigheten hos den, frin vilken veder- i
parten ytterst leder sin rdtt, kan vinna bifall till klandret, dr fére
mal for olika meningar. ¥

I mal av detta slag dr det utan betydelse, om lagfart & den om- 3
tvistade fastigheten varit beviljad eller ej, liksom det icke inverkarg
pa mélets utging, om den omtvistade dgan varit sirskilt upptagen 3
1 den lagfart, som for klandrarens vederparts rikning kan hava.§
beviljats a fastigheten. , o




Tabla!

till belysning av reglerna angdende havad.

Foéremalet for hivd

i Tiden fér hivds vinnande

tgdngen av den andra mans-
dldern efter fastighetsdelens

1. Fastighetsdel?, som olagli-| U
olagliga forvirvande.

gen, men i god tro forvdrvats. |
|

Utgdngen av den andra mans-
dldern efter servitulsvatiens

olagliga tillkomst.

2. Servitutsritts, som olagligen, |

men i god tro borjat utovas. |
|
dldern efter [rilsevdnterit- |
tens olaglhiga tillkomst. i

3. Frilserinteritt, som olagli—'l Ulgdngen av den andra mans-

gen, men i god tro borjat ui-|
ovas. i
|
|

4. Fastighet, som olagligen, men |
i god tro forvdrvats [fran |
enskild persons, vilken se-|
dermera, dock fove den I

Utgdngen av [irsta drsdagen |
efter det fastighetens rdtle |
dgare fdit kannedom om fas-
tighetens avhindande och

januari 1882, fdtt kdnne- blivit 1 tillfille ait bevaka sin |

dom om fastighetens avhdn- dganderdtt till demsamma. |
dande. och blivit 1 tillfdlle
att bevaka sin dganderitt !

till demsamma. |

|'
Utgdngen av forsta drsdagen
efter hustrums dod.

5. Fore den 1 januari 1882
avliden hustrus enskilda fas-|
tighet, som mannen utan
henmes samtycke overldtit d
ndgon, som ddrvid varit 1|

god tro®.

' Hir upptages ej hel fastighet sasom foremal for urminnes hivd, da
denna sillan, om ens nigonsin, dberopas i friga om hel fastighet.

* Med fastighetsdel avses i detta sammanhang omrdde i grdansskillnad
mellan fastigheter samt sddant omrdde tnom en fastighets rdr, vilket utgar
tillbehor till en annan fastighet. '
¢ anses i allminhet kunna vara foremal

* Inga andra servitutsrittighete
uttryckligen stadgat, t. ex. ratt

for hivd dn de, f6r vilka sidant dr ilag
till skogsfang, mulbete, fiske och jakt.

4 - . 5 - . -
Uttrycket enskild persom anvindes har 1 motsats till stat eller komman.

B - ai .
Huruvida god tro erfordras, ar omtvistat.
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Tabla (forts.)

1]

Féremalet fér hdvd Tiden for hivds‘vinmnde

6. Fastighet, som fore den 1| Ulgdngen av tjugonde drsdagen
januari 1882 olagligen, men|  efter fastighetens ratte dgares
1 god tro forvdrvats frén| dod.
enskild person, wtan att se-
dermera lagfart & fastighe-
ten meddelats.

7. Fastighet, som olagligen men | a) Ulgdngen av tjugonde drs-|
i god tro forvirvats sami dagen efter fastighelens ritte
sedermera fore dem I ja-| g|dgares dod, darest nimnda
nuari 1876 lagfarits. drsdag infallit tdigare dn

den I januari 1902.

b) -Utgdngen av dem I januari
1902, ddrest ndmmda dag
infallit tidigare dn tjugonde
drsdagen efter  fastighetens
rdtte dgares dod, samt till-
lika anteckning om den
skedda lagfarten skett i lag-
fartsprotokollet och  lag-
fartsboken fore den I fa—
nuars 1882%.

c) Utgdngen av tjugonde drs-
dagen efter det dybik an-
teckning skeit, darest ndamn-|
da drsdag infaller tidigare| ;
@n tjugonde drsdagen efter| :
fastighetens  rdlte dgares| 3
dod, samt tllika anteck-|
m’ngm skeit efter den I ja-| !
nuari 18823, i

* Hivden giller dock endast for:

‘a) den person, som ldtit verkstilla anteckningen, direst han i god tro
dtkommit fastigheten och efter anteckmingens verkstillande oavbrutet th’l i
och med den 1 januari 1902 innehaft fastigheten; och

b) ndmnda persons eftertridare i besmnmg av fastigheten, déirest animgeu ;
denne sjilv § god tro forvirvat fastigheten och dard erhdllit lagfart eller 585
vdl han sjalv som hans ndrmaste foretridare i besittning dthommit fastig 3%
heten i god tro. -

* Hivden giller dock endast for:
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Tabla” (forts.)

Féremalet for hivd J Tiden fér hivds vinnande

' 8. Fastighet, som olagligen, men | 2) Utgdngen av tjugonde drs-

i god Iro forvarvats och dagen efter fastighetens rat-
darefter lagfarits mellan den te dgares dod, darest nimn-
I fanuari 1876 och dem I da dag infallit tidigare dn
januari I1882. den I januari 1902.

b) Utgdngen av den I januari
1902, darest namnda dag in-
fallit tidigare dn tjugonde
drsdagen efter fastighetens
rdtte dgares dod'.

- 9. Fastighet, som efter den 1| Utgdngen av tjugonde drsdagen
v, januari 1882 olagligen, men efter lagfartens beviljande®.
t god tro [forvarvats och
sedermera av forvirvaren lag-
farits.

a) den person, som ldtit verkstilla anteckningen, dirvest han i god tro
kommit fastigheten och oavbrutet under alla tjugu drenm efter amteck-
ngens verkstillande innchaft fastigheten; och

b) namnda persons eftertridare i besitiningen av fastigheten, direst an-
gen denne sjilv i god tro forvirvat fastigheten och dird erhdllit lagfart,
Her sd vil han sjély som hans nirmaste foretridare i besittningen Gthom-
t fastigheten i god tro. >

Havden giller dock endast for:

Y ) den persom, som mellan den 1 januari 1876 och den 1 januar: 1882 er-
Whdllit lagfart & fastigheten, direst han i god tro dtkommit densamma och
{8 efter lagfartens beviljande oavbrutet till och med dem 1 januari 1902 .inne-
ft fastigheten; och

: ) ndmnda persons eftertridare i besittningen av fastigheten, ddrest an-
ngen denne sjilv i god tro forvirvat fastigheten och dird erhdllit lagfart,
H_er sd vdl han sjdlv som hans ndrmaste foretridare i besittningen dtkom-
mit fastigheten i god tro.

! Hivden giller dock endast fér:

) den persom, som erhdllit lagfarten, direst han oavbrutet under alla
g11ugu dren efter lagfartens beviljande innehaft fastigheten; och

ib) ndémnda persons eftertridare i besittningen av fastigheten, direst an-
ngen denne sjdlv i god tro forvirvat fastigheten och dira erhallit lagfart,
peller sa vil han sjilv som hans nirmaste foretridare i besittningen dtkom-
ut fastigheten i god tro.
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Om klander i fang till fastighet och om hemuls-
slkyldighet.

(J. B. 11 kap.)

Med klander & fang till fast egendom forstas den talan, som dgaren
till en fastighet anhingiggor, for att dtervinna fastigheten frdn ndgon,
som utovar dgandebesitining av demsamma.

Betriffande klandertalan dr att mérka:

A) Klandertalans foremdl.

Varje fastighet, som olagligen avhints sin dgare, kan utgéra
foremal for klandertalan, dock med undantag for féljande fastig-
heter, ndmligen:

1. Fastighet, vars innehavare vunnit hdvd 4 densamma.

En dylik fastighet kan icke genom klander franvinnas sin inne-
havare, atminstone om tjugudrig hivd kan av honom daberopas.
Verkan av urminneshivden dr diremot, sasom férut pavisats, om-
tvistad.

2. Fastighet, som av dgaren sdlts till tvd personer.

Den av dessa, som forst kopt egendomen, kan icke genom klander
tillvinna sig densamma fran den senare kiparen, direst denne dels
vid sitt kop handlat i god tro och dels & fastigheten sokt lagfart
a en tidigare dag @n den firre kiparen. (Lagfartsférordningen § 12.)

3. Fastighet, som avyitras av en dodforklarad persons arvingar.

En dylik fastighet kan icke fran en férvirvare i god tro ater-
tagas, vare sig av den dodforklarade sjdlv, om han befinnes leva,
eller av de personer, vilka tilliventyrs framfér de sdsom arvingar
ansedda kunna tillerkdnnas arvsritt pa den grund att den dod-
forklarade befinnes hava détt vid en annan tidpunkt dn man vid
dodférklaringen antagit (jfr sid. 167 E. a) och b).

B) Klandertalans ankangaggomnde och utforande samt domen
v klanderprocessen.  w

Vi antaga, att en fastighet X, som, enligt ovan angivna regler,
kan utgora foremal for klandertalan, olagligen avhints sin ritte
dgare A samt dirvid forviarvats av B, vilken sedermera salt fas-
tigheten till C, som i sin ordning avyttrat samma fastighet till D.

I sa fall maste A, fér att kunna aterbekomma X, instimma D,
med yrkande om aliggande fér honom att till A avtrida X. Sedan
D salunda blivit instimd, skall A, innan malet férsta gangen fore-
kommer till behandling, lata anteckna stimningens innehall i
domstolens lagfartsprotokoll. Har dylik anteckning ej skett, da
malet forsta gangen forekommer till behandling, uppskjuter dom-

stolen malet, med f{
tillfalle visa, att ar
hiromdlet eljest anse
laggande till efter:
falletr -

Sedan omformald
stalld, har A att v
forvirvat X. Blir ¢
alt A overlatit X d .
niamnde overldiit X

Till dstadkomman
D i den mot hono
med yrkande, att d
silt overldtit X 4 D
£ For att C skall kur

" maste C irittegan
blivit mot C sjilv
kan han, vilken, {
naturligen icke vis
hdrav bliver att g

.. 1. D dldgges att
" bestdmmer, avtrida

2. D dligges att
och nyitig kostnad,’
dagen, darest D [or

- 3. D dlagges att
kostnad, till A utgi
: egeazdomm ddrest
g Den D tillkomn
¥ det belopp, som /
det, som kostnad
" Ersittning till

‘varmed X vid av
vird¥in X skulle

«* A behover e] er
skola vid forsiljn
5r kopare 1 allir

* Vad i texten an

“* Vad som forst
(§e noten i sid. 16!
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ande for A att vid ndsta rittegings-

tillfille visa, att anteckningen blivit verkstilld, vid dventyr atl
kiromdlet eljest anses forfallet. Staller A sig icke nimnda fore-
laggande till efterrittelse, forklarar domstolen kiromadlet  for-
fallet.r

Sedan omformilda

" stolen malet, med foreligg

anteckning i lagfartsprotokollet blivit verk-
stilld, har A att vederborligen styrka, ait han genom laga [dng
forvirvat X. Blir detta Adagalagt, maste vederborligen bevisas,
ait A overldtit X a B, samt ait B Gverldtit X @ C, och ait den sist-
namnde overldtit X & D.
. Till dstadkommande av nimnda bevisning miste till en bdrjan
D i den mot honom anhinggiggjorda rittegingen instimma C,
med yrkande, att denne skall visa, sa vil att han sjalv pd ett lagligt
silt overldtit X @ D, som ock ait C pa et lagligt satt forvirvat X.
For att C skall kunna fullgora vad som salunda av honom krdves
maste C i rittegangen instimma B med enahanda yrkanden, som

blivit mot C sjdlv framstillda. Sedan B silunda blivit instimd,
kan han, vilken, pa sitt forut antagits, olagligen forvirvat X,
naturligen icke visa laglig atkomst till egendomen, och féljden

hirav bliver att genom domen 1t Rlanderprocessen:

1. D dligges ait 4 dag, som domstolen efter lampligheishinsyn
bestammer, avtrida X till A;

.. 2. D dlagges att, efter avdrag for,av honom d X nedlagd nodig
och nyltig kostnad,? till A ulgiva avkastmingen av X fran stamnings-
*dagen, darest D forvdrvat X 1 god tro.

3. D dligges att, efter avdrag for av honom 4 X nedlagd nodig?
‘Rostnad, till A utgiva avkasiningen av X for hela den tid, D innehaft

‘egendomen, ddrest denna av D forvirvats i ond tro.

Den D tillkommande ersittning for nddig kostnad berdknas till
(, da

det belopp, som A sjdlv skolat utbetala, om han innehaft X,
‘det, som kostnaden avsett, méste verkstillas.

Ersittning till D for nytlig hostnad bestimmes till det belopp,
varmed X vid avtridandet till A ar genom berorda kostnad mera
vird"an X skulle varit, om kostnaden uteblivit.

w.. A behover ej ersitta kostnader, som vil gora X dyrare, om de
skola vid forsiljning ddrav beriknas, men ej foranleda att X blir
*for kopare i allmadnhet begirligare. Ej heller behisver A betala

2 Vad i texten anférts betriffande anteckning i lagfartsprotokollet samt
pifdljden av forsummelse harav giller dven, da talan instammes om dier-
gdng av kip, byte eller gdva eller om ratt till losen av frilseskattejord eller
frilserinta eller om annan losningsritt till fast cgendom. Kiromdl, som
i foljd ay forsummad anteckning i lagfartsprotokollet forklarats forfallet,
torde sedermera kunna efter ny stamning anhidngiggoras.

* Vad som forstis med nodig och nyttig kostnad har forut angivits

& - (se noten i sid. 168).

EA
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ersittning fér utskylder eller besvir, som utgjorts for X, eller for
brukningskostnaderna fér fastigheten.

Det, som D 4 X anskaffat och som icke av A ersittes, fdr av
D borttagas, sivida detta later sig géra med bibehdllande av X
i samma skick, som om det silunda borttagna aldrig funnits.

C. Verkningarna av domen v klanderprocessen. _
Dessa verkningar iro, med bibehdllande av det forut valda
exemplet foljande:

1. Att de ointresserade servituts- eller nyttjanderitter, som wpp-
latits © X, sedan fastigheten avhindes A, bliva utan all verkan.

2. Att inteckning, som beviljats X , sedan fastigheten avhindes
A, blir bestdende allenast © foljande fall, ndmligen:

a) att A dr en dodforklarad person, vilkens arvingar begirt eller
medgivit inteckningen,

b) att A dr ritt arvinge till en didforklarad person, vilkens vid
dodforklaringen formodade arvingar begdrt eller medgivit inteck-
ningen.

I dessa bada fall fordras dessutom, att inteckningens innehavare
1 god tro dtkommat densamma.

c) att X vid klandertalans instimmande varit ur A:s hand under
mera dn tjugu dr, sedan B, C eller D erhdllit lagfart & fastigheten,;

d) att for den hindelse lagfarten beviljats emellan den 1 januari
1876 och den 1 januari 1882, mera dn tjugu dr fran denna sistndmnda
tidpunkt forflutit;

e) att om lagfarten (fastan) beviljais fore dem I januari 1876,
mera dn tjugu dr forflutit fran den 1 januari 1882, om anteckning
angdende fdnget och fastan dessforinnan skett i lagfarisprotokollet,
eller © annat fall frdn den dag, dd dylik anteckning verkstdlldes.

I de i momenten c—e hir ovan omférmédlda fall fordras dess-
utom, dels att inteckningen blivit beviljad fore klandertalans instam-
mande och dels att inteckningshavaren var i god tro, dd han dtkom
inteckningen.

3. Att D blir berittigad att av C fordra ersittwing for liden skada
i foljd av forlusten av X, och

4. ait C, sedan han uthetalt nimnda ersittning, dger ait vinda
sig mot B med ersdttningsansprdk.

Grunden till C:s och B:s ovan antydda ersdttningsskyldighet
liksom till deras plikt att, pad sdtt forut ndmnts, intrida sasom
parter i klanderprocessen dr den i lag stadgade s. k. hemulsskyl-
digheten. :

Med hemulsskyldighet forstds nimligen denplikt, som aligger 58
en avldiare av fastighet att sdvdl, om demna genom klander franvinnes J

s+ et s
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ersattning for utskylder eller besvir, som utgjorts for X, eller for
brukningskostnaderna foér fastigheten.

Det, som D & X anskaffat och som icke av A ersittes, fdr av
D borttagas, savida detta later sig géra med bibehdllande av X
i samma skick, som om det salunda borttagna aldrig funnits.

C. Verkningarna av domen i klanderprocessen.

Dessa verkningar iro, med bibehéallande av det forut valda
exemplet foljande:

1. Att de ointresserade servituts- eller wmyttjanderditter, som upp-
latits 1 X, sedan fastigheten avhdndes A, bliva utan all verkan.

2. Att inteckning, som beviljats X , sedan fastigheten avhindes
A, blir bestdende allenast 1 foljande fall, namligen:

a) att A dr en dodforklarad persom, vilkens arvingar begdrt eller
medgivit inteckningen,

b) att A ar ritt arvinge till en didforklarad person, vilkens vid
dodforklaringen [ormodade avvingar begdrt eller medgivit inteck-
ningen.

I dessa bada fall fordras dessutom, aff inteckningens innehavare
1 god tro dtkommit densamma.

c) att X vid Rlandertalans instdmmande varit wr A:s hand under
mera an tjugu dr, sedan B, C eller D erhdllst lagfart & fastigheten;

d) att for den hindelse lagfarten beviljats emellan den 1 januari
1876 och den 1 januari 1882, mera in tjugu dr fran denna sistndmnda
tedpunkt forflutit;

e) ait om lagfarten (fastan) beviljats fore dem 1 januari 1876,
mera an tjugw dr forflutit fran den 1 januari 1882, om anteckning
angdende fdnget och fastan dessfirinnan skett © lagfarisprotokollet,
eller 1 anmat fall frin den dag, dd dylik anteckning verkstilldes.

I de 1 momenten c—e hir ovan omfoérmailda fall fordras dess-

utom, dels att inteckningen blivit beviljad forve Rlandertalans instim—

mande och dels att inteckningshavaren var 1 god tro, dd han dthom
inteckningen.

3. Att D blir berdttigad att av C fordra ersdtining fov liden skada
1 foljd av forlusten av X, och

4. att C, sedan han wutbetalt ndmnda ersdttning, dger att vinda
sig mot B med ersitiningsansprdk.

Grunden till C:s och B:s ovan antydda ersittningsskyldighet
liksom till deras plikt att, pa sitt férut ndmnts, intrida sisom
parter i klanderprocessen ar den i lag stadgade s. k. hemulsskyl-
digheten. :

Med hemulsskyldighet forstds nidmligen den}plikt, som dligger
en avldiare av fastighet att sdvil, om denna genom klander fridnvinnes
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rarens ansprik och féljaktligen bibehalla forvérvaren vid egen-
domen, sigas de kunna vhemular.

Om utgingen av klanderprocessen blir den, att egendomen
frinvinnes svaranden, ir han berittigad att av sin hemulsman,
vare sig denne brustit @ hemul eller ef, utkrava dels ersdttning for
den lidna forlusten och dels skadestdnd’.

Ersittningen utgbres, om egendomen av den tappande parten
forvirvats genom kop, av den erlagda kopeskillingen. Har egen-
domen forvirvats genom skifte (byte), har den tappande ritt att
iterfa den fastighet, som han dérvid limnat i utbyte, jamte moj-
ligen erlagd mellanavgift. Vid andra fdng utgdr ersittningen med
det belopp, som utgjorde egendomens virde vid finget.

Shadestindet ater vaxlar allt eftersom hemulsmannen brustit
at hemul eller ej.

Om hemulsmannen ef brustit @& hemul, kan den tappande parten
i klanderprocessen endast fordra ersittning for liden skada, d. V. s.
for sidana 4 egendomen nedlagda kostnader, som klandraren icke
ir skyldig att gilda, dvensom kostnaderna i klander- och skade-
standsprocessen etc.

Om dter hemulsmannen brustit 4t hemul, ir han skyldig att er-
sitta saval liden skada som ock utebliven vinst. Dylik vinstforlust
ir givetvis for handen, om egendomen efter fanget stigit 1 virde.

I ett fall ir dessutom svaranden i klanderprocessen endast be-
rittigad att utfa ersittning for sin direkta forlust, men intet skade-
stdnd, namligen om han vid forvirvet var ond tro, d. v. s. hade vet-
skap om férvirvets olaglighet.

Saknar svarandens nidrmaste hemulsman tillgdngar, ager sva-
randen ritt att vinda sig mot den andra, tredje o.s. v., dock i ord-
ning efter varandra. Svaranden fir silunda icke rikta sitt krav
mot en fjirmare hemulsman, férrin han forst utfort talan mot
den nirmare, samt denne befunnits icke kunna gdlda vad honom
alegat.

Varje hemulsman, som fatt utgiva ersittning och skadestand,
4r sedan i sin tur berittigad att, med iakttagande av ovan angivna
ordning, vinda sig mot foregdende hemulsman.

Emellertid dr en [angesman aldrig skyldig att i ersitining ulgiva
mera, dn han sjilv bekommit for egendomen, dd han avhande sig
den, eller da friga ir t. ex. gava, testemente etc,, vad egendomen &
vid nimnda tillfille var vird. Om t. ex. A silt en egendom till B 3
f6r 20,000 kronor, B sedan silt samma egendom till C for 30,000 ¥
kronor och C slutligen silt densamma till D f6r 40,000 kronor,
samt sedermera E genom klander frinvinner D egendomen i fraga, 3§
si har D att forst av C yrka ersittning med 40,000 kronor. Kan
D ej utfi nigot av C, dger han vinda sig mot B, men kan nu €
fordra mera in 30,000 kronor. Ar iven B utan tillgingar, fir D

* Talan hirom anhingiggdres genom sirskild stimning till 11nderdomj*"

Bt
v

stolen i den ort, dir hemulsmannen ir mantalsskriven. R. B. 10: 18.
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rarens ansprak och foljaktligen bibehalla forvdrvaren vid egen-
domen, sigas de kunna shemulan.

Om utgangen av klanderprocessen blir den, att egendomen
frinvinnes svaranden, dar han beridttigad att av sin hemulsman,
vare sig demne brustit & hemul eller ej, utkriva dels ersdtining for
den lidna forlusten och dels skadestind:.

Ersattningen utgores, om egendomen av den tappande parten
forvirvats genom kép, av den erlagda kopeskillingen. Har egen-
domen férvarvats genom skifte (byte), har den tappande ritt att
aterfa den fastighet, som han dirvid limnat i utbyte, jimte moj-
ligen erlagd mellanavgift. Vid andra fdng utgar ersittningen med
det belopp, som utgjorde egendomens virde vid fanget.

Skadestdndet ater vixlar allt eftersom hemulsmannen brustit
at hemul eller ej.

Om hemulsmannen e] brustit dt hemul, kan den tappande parten
i klanderprocessen endast fordra ersittning for liden skada, d. v. s.
fér sidana a4 egendomen nedlagda kostnader, som klandraren icke
ar skyldig att gilda, dvensom kostnaderna i klander- och skade-
standsprocessen etc.

Om dter hemulsmannen brustit dt hemul, ir han skyldig att er-
sitta savil liden skada som ock wutebliven vinst. Dylik vinstforlust
ar givetvis for handen, om egendomen efter finget stigit i1 virde.

I ett fall 4&r dessutom svaranden i klanderprocessen endast be-
riattigad att utfd ersittning for sin direkta forlust, men inief skade-
stdnd, namligen om han vid forvdrvet var ond tro, d. v. s. hade vet-
skap om forvirvets olaglighet.

Saknar svarandens ndrmaste hemulsman lillgdngar, @dger sva-
randen ritt att vinda sig mot den andra, tredje o. s. v., dock i ord-
ning efter varandra. Svaranden far salunda icke rikta sitt krav
mot en fjirmare hemulsman, forrin han foérst utfért talan mot
den ndrmare, samt denne befunnits icke kunna gilda vad honom-
ilegat. ’

Varje hemulsman, som fatt utgiva ersittning och skadestand,
dr sedan 1 sin tur berdttigad att, med iakttagande av ovan angivna
ordning, vinda sig mot féregiende hemulsmin.

Emellertid dr en fangesman aldrig skyldig att © ersdtitning wtgiva
mera, dn han sjilv bekommat for egendomen, dd han avhinde sig
den, eller da fraga dr t. ex. gava, testemente etc., vad egendomen
vid nidmnda tillfille var vird. Om t. ex. A silt en egendom till B
fér 20,000 kronor, B sedan salt samma egendom till C fér 30,000
kronor och C slutligen silt densamma till D f6r 40,000 kronor,
samt sedermera E genom klander franvinner D egendomen i fraga,
sa har D att forst av C yrka ersittning med 40,000 kronor. Kan
D ej utfa nagot av C, dger han vinda sig mot B, men kan nu €]
fordra mera 4n 30,000 kronor. Ar dven B utan tillgingar, fir D

* Talan hirom anhingiggores genom sirskild stimning till underdom-
stolen i den ort, dir hemulsmannen dr mantalsskriven. R. B. 10: 18,
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- yanda sig mot A, men endast med ett krav pa 20,000 kronor.
:: Likasa om C betalar hela summan, 40,000 kronor, iger C ej av B
¢ fordra mer an 30,000 kronor eller, om denne dr medellds, av A

mera an 20,000 kronor. Har D av C utfatt allenast en del av forut-
nimnda 40,000 kronor, kan D av B utkriva si mycket av det re-
sterande beloppet, som icke overstiger 30,000 kronor.

I fraga om hemulsskyldighet gilla i 6vrigt foljande regler:

A. Hemulsskyldighet dger dven utan sirskilt dtagande rum for
den, som sdit eller bortbytt fast egendom.

Om bortbytt egendom genom klander frinvinnes den, som till-
bytt sig densamma, dger han att Atertaga sin férra egendom jamte
den mellanavgift, han mojligen limnat vid bytet. Dock far han e
atertaga egendomen frin den, som av hans medkontrahent for-

i yirvat demsamma, dédrest nimnda forvarvare erhdllit lagfart &
egendomen. Icke heller far talan foras om upphéivande av inteck-
ning, som efter bytesavtalets ingaende meddelats i egendomen.

B. Arvingar dro gent emot varandra hemulsskyldiga, en var %
forhdllande till den andel, han erhdllit av den dides kvarldtenskap.

Denna regel giller dven for andra, som sig emellan delat en
gemensam fastighet (t. ex. bolagsmin).

C. Testamentsgivares arvingar dro gent emot testamentstagare
¢ hemulsskyldiga, darest det bevoil bé arvingarnas fria val, vilken fas- .
tighet de velat limna testamentstagaren.
I“*Har ster en bestimd fastighet blivit testamenterad, dro ar-
. vingarna befriade frin hemulsskyldighet.

‘"D, Givare av fast egendom dr fritagen fran  hemulsskyldighet
utom 1 foljande fall, nimligen:

a) att givaren 1 gavobrevel uttryckligen dtagit sig hemulsskyldighet;

v b) att givaren oloviigen bortgivit en fastighet, fastin han vetat
eller haft skal att misstinka, att den tillhirde annan person,

L) att gdvan givits 1 ersitining for verkstillt arbete eller gjord
L tydnst. '
I detta fall ir givaren hemulsskyldig till s stort belopp, som

motsvarar vdrdet av det verkstillda arbetet eller den gjorda
. tjdnsten.

 d) Att 1 gdvobrevet intagils bestimmelser om, hurw gdvan eller
ndgon del dirav skulle anvindas.
.. 1 denna hindelse dger hemulsskyldighet rum till det belopp, som
* motsvarar kostnaden for nimnda bestimmelsers utférande.

- E. Hemulsskyldighet dger ef rum for dem, som vid dverldtelse av
en fastighet forbehdllit sig frihet frin nimnda skyldighet.
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Detta giller dock icke for det fall, att overldtaren vetat eller
haft skil att misstinka, att fastigheten tillhérde annan person.

F. Hemulskyldighet dger endast rum betriffande en hel fastighet
eller en brdkdel darav.

I f6ljd hirav kan hemulsskyldighet icke ifraigakomma betrif-
fande jordomrdde, som utgor del av en fastighet.

Da klandertalan angaende dylikt jordomrade anhédngiggores mot
en fastighetsigare, och tvist siledes uppstar om rdtla strackningen
av hans dgograns, bor han i det mot honom anhdngiggjorda malet
instimma sin fingesman, med yrkande att av denne erhalla de
bevis, han kan innehava om fastighetsigarens ritt till det omtvis-
tade jordomradet. Sadana bevis édro t. ex. gamla dtkomsthandlingar
till fastigheten, vilka ocksa giva upplysning om dess grinser, samt
domstols utslag © forut anhingiggjorda tvister om fastighetens grinser.
Forsummar fastighetsigarens fangesman att tillhandahalla bevis,
som dro fér honom tillgingliga, blir han ersittningsskyldig till
fastighetsidgaren, direst nagon del av fastigheten franvinnes denne
1 foljd av fangesmannens ifrdgavarande férsummelse.

Har fastighetsigarens fangesman i avlatelsehandlingen angaende
fastigheten antingen uppgivit densamma innehalla en viss dgorymd
eller ock atagit sig ansvar for att ett visst omrade verkligen hor
dit, blir han dven utan sidan forsummelse, som ovan omférmales,
pliktig ersitta fastighetsigarens forlust i f6ljd ddrav, att ndgon

. del av ndmnda dgorymd eller berérda omrade franvinnes honom.

Om en visentlig del av egendomen franvinnes dess dgare, kan

han yrka déergdng av det avtal, varigenom fastigheten 6verlatits till
honom.

G. Hemulsskyldigheten dr att betrakta sdsom en vanlig skuld och
overgdr forty @ den hemulsskyldiges arvingar.

Dessa kunna emellertid genom wrarvagirelse vinna befrielse
fran hemulsskyldighet.

Om lésningsriitt till fast egendom.

1.
(Jordabalken kap. 4, § och 7 m. m.)

Med lésningsratt 1 inskrankt bemdrkelse fOrstds en persons pa
lagens stadgande grundade befogenhet att, dd fast egendom blivit
sdld, tnom wiss tid forvarva dganderdtt dirtill mot erliggande av
de kostnader, som koparen i denna sin egenskap fatt vidkannas, och
dvertagande av de forbindelser, han Likaledes 1 nimnda egenskap
fatt tkldada sig.
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Forfattarens forord

De tre uppsatser jag publicerar 1 denna form har det gemensamt att de
handlar om aktuella konflikter mellan enskildas egendomsskydd och
allminna intressen av olika slag (inbegripet, i samernas fall, statens in-
tresse som markigare). Delvis anknyter de till en bok (Ersittning vid
offentliga ingrepp I. Egendomsskyddet enligt regeringsformen) som
jag gav ut ar 1986. I uppsatserna har jag forsékt félja samma linje som
i boken: att behandla politiskt kontroversiella frigor pd ett sa oengage-
rat sitt som det varit mojligt. Sirskilt den sista uppsatsen, om engings-
skatten, utgdr snarare en 6versikt av problemen 4n en egentlig analys
av dem.

Uppsatserna ingdr i forskningsprogrammet Aganderitten och lag-
stiftningen om byggande, mark och vatten, som stiftelsen Forum for
Rittsekonomi tagit initiativet till.

Uppsala i februari 1987

Bertil Bengtsson

Utgivarens f6rord

Aganderittsfrigorna stir dnyo i den politiska debattens fokus. Ett skil
till detta dr milen i Europadomstolen, dir Sverige anklagas for att asi-
dositta den minskliga rattigheten till egendom. Ett annat skil ir den
nya plan- och bygglagen, som ger 6kade méjligheter till ingrepp utan
ersittning fér uppkommen férlust. Ett tredje 4r den sk engingsskat-
ten pa pensionssparandet. Ett ytterligare exempel ir det sk skatte-
fjdllsmalet, som aktualiserade frigan om same-minoritetens skydd
mot statliga ingrepp 1 deras hivdvunna ritt till renbetesmarker.

De ideologiska 6vertonerna i debatten om egendomsskyddet ckar
betydelsen av en saklig analys. Inte minst viktigt 4r att det faktiska
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rittsliget klargors. Vilka befogenheter har statsmakten enligt grundla-
gen och vilka rittigheter och skyldigheter tillkommer de enskilda?

Essierna i denna skrift har det gemensamt att de behandlar konflik-
ten mellan enskildas egendomsskydd och allminna intressen. 1 den
forsta essin analyseras de regler som skyddar samernas renskotselritt.
I den andra essin beskrivs de olika situationer nir fastighetsigare fir
utstd kostnader utan ersittning. I den tredje essin behandlas férhallan-
det mellan grundlagsskyddet for egendom och skattereglerna mot
bakgrund av engingsskatten pi pensionerna. En central friga dr om
liknande skatter pi féretag eller enskilda kan vintas.

Essderna ir av intresse dven for personer utanfdr juristkdren som in-
tresserar sig for grundlagsfragor, egendomsskyddet och den enskildes
rittsliga stillning gentemot staten. De ir naturligtvis ocksa viktiga for
var och en som intresserar sig fér de olika specialomriden som be-
handlas. Egendomsskyddets politiska laddning och de stillningstagan-
den som férfattaren gor medfér slutligen att uppsatserna kan ge ny ni-
ring till den allminna debatten om egendomsskydder.

Forum for Rattsekonomi, som leds av docent Gdran Skogh, har sedan
ett par 4r tillbaka initierat forskning om Aganderitten och lagstift-
ningen om byggande, mark och vatten”. Essierna ir skrivna inom ra-
men fér detta program. Sedan nigra méanader har ett samarbete mel-
lan SNS och Forum f6r rittsekonomi inletts, vilket bland annat med-
fort att SNS 4gandeprogram utvidgats till att férutom dgandeformer
och féretagsutveckling ocksd omfatta egendomsskyddet och den en-
skildes ritt gentemot staten. Ett férsta resultat av samarbetet 4r publi-
ceringen av denna skrift.

Forfattaren har vinnlagt sig om att behandla de politiskt kontrover-
siella frigorna pi ett sd sakligt sdtt som méjligt. Det innebir emeller-
tid inte att hans stindpunkter ir okontroversiella. De stillningstagan-
den som gors star givetvis forfattaren ensam for.

Stockholm i april 1987

Hans Tion Séderstrém
VD 1 SNS

Samernas egendomsskydd

1. Inledning

Samernas ritt till mark och vatten regleras genom renniringslagen
(RNL) — en lagstiftning av sd speciell natur att den inte har tagits med
i lagboken. Frigorna kring rittens innebérd bersr emellertid om-
kring en tredjedel av Sveriges yta och har pi dcskilliga site ett principi-
ellt intresse, bl.a. genom att de aktualiserar svirbedémda problem om
skyddet for den enskildes riitt till fast egendom mot statliga ingrepp.
Det giller hiir en siregen, varakrig bruksritt som uppvisar en del drag
liknande dganderitten. Fér nigra ir sedan fick dessa frigor ocks4 stor
uppmirksamhet bland bide jurister och allmanhet genom det s.k.
skattefjillsmalet, en principiellt upplagd process mot staten, som nir-
mast angick vissa samebyars ritt till fjillomriden i norra Jimtland
men frin samernas sida var avsedd att belysa deras rittigheter till mark
och vatten 6ver huvud taget. Efter HD:s avgérande (NJA 1981s. 1)
tillsattes 53 sméningom en utredning, som skall behandla behovet av
att stirka samernas riittsliga stillning ver huvud taget; éin si lange har
visentligen bara de folkrittsliga aspekterna behandlats (SOU
1986:36), men man kan rikna med att det ocksi sker en Gversyn av
RNL. Utredningen kommer nog att ta sin tid, och det kan finnas an-
ledning att diskutera vissa sidor av samernas ritt ocks i annat sam-
manhang. Ett sirskilt skil for detta kan vara den debatt som férts om
den linga och kringliga skattefjillsdomens innebérd, som ibland
missforstdtts ocksa av direkt engagerade jurister.!

I detta fall dr det alltsd frimst staten som foretrider 4garintresset.
Samtidigt vill man frin dess sida tillgodose en rad allminna intressen
— energiforsorjning, kommunikationer, friluftsliv etc.

De tragiska konsekvenser som nedfallet efter kirnkraftsolyckan i
Tjernobyl f6rt med sig fér samernas del lir visserligen pi ett ingri-
pande siitt ha dndrat villkoren for renskétseln, men man fir anta att
det endast dr temporirt: frigan om samernas riitt till mark och vat-
ten kan komma up~ i ftskilliga s>~manhang ocksi i framtiden.

2



2. Skattefjillsmalet

Forst nigra ord om skattefjallsprocessen. Samerna pastod i milit (iﬁmj
te mycket annat) i forsta hand att de framfér staten dgde omradf:na i
friga, de s.k. skattefjillen, och i andra hand att — om de saknade dgan-
deritt — de hade vissa uppriknade rittigheter till omradena utéver
vad RNL anger; lagen begrinsar sig till att behandla samernas ritt hu-
vudsakligen till renbete, jakt, fiske och skogsfang fér husbehov. Talan
grundade sig pa de historiska forhillandena, som redan fére den forsta
lagstiftningen om samernas ritt — renbeteslagen av 1886 — skulle ha
inneburit att samerna dgt de pastidda rittigheterna.

Efter att det frin bida hall framlagts en utomordentligt vidlyftig ut-
redning, som strickte sig fran istiden till nuvarande tid, konstaterade
HD till en bérjan i iganderittsfragan att samer pd 1600- talet (den
forsta kritiska tidpunkten nir det gillde ritten till omradena) hade
haft méjlighet att férvirva dganderitt, eller rittare sagt dess divarande
motsvarighet skattemannaritt, redan genom att bruka herrelés mark
for renbete, jakt och fiske; uttalandet har stor principiell vikt {ér be-
démningen av samernas stillning 1 Norden historiskt sett och kanske
iven i nutiden. I de aktuella Jimtlandsfjillen var emellertid inte for-
hillandena sidana att samer pd detta vis kunde férvirva skattemanna-
ritt: de ftaliga samer som di holl till i dessa fjill brukade inte marken
tillrickligt intensivt, de var inte helt ensamma om bruket., ndgra fasta
grinser fér detta var svirt att konstatera, och inga kollektiv kunde ur-
skiljas som kunde anses som bidrare av en sidan dganderitt genom ti-
derna. HD betonade hir skillnaden mot férhillandena i nordliga trak-
ter, som huvudparten av samernas bevisning i denna del ha.de rort.
(Som framgar av fortsittningen har de senaste drens rittshistoriska
forskning bekraftat det berittigade i denna synpunkt.)

Genom att samerna silunda bara hade en bruksritt till skattefjillen
vid denna tid utan att iga dem, fick Karl XI:s kinda pibud 1683 om
skogarna i riket en avgérande betydelse i milet; enligt pabudet skulle
som bekant dgor som lig “obygde” fjirran frin dgoskillnader och byg-
delag héra Sverheten och Sveriges krona till och ingen annan. Det var
visserligen inte riktigt klart, om pabudet var avsett att omfatta de‘fran
kronans synpunkt ganska ointressanta fjillmarkerna; men det v1?ade
sig, att under de f6ljande drhundradena myndigheterna och med tiden
dven samerna allt mer konsekvent uppfattade samernas ritt som en
bruksritt, medan i vrigt skattemannaritten utvecklade sig till en
iganderitt. Redan langt fore 1886 drs renbeteslac fick kronan alltsd an-
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ses som dgare till marken pa grund av 1683 rs pibud, och det var dir-
for korrekt nar man vid tillkomsten av renbeteslagen och dess efterfsl-
jare utgick frin att inte samerna dgde skattefjillen (och inte heller an-
nan fjillmark). Den bruksritt som samerna dgde var visserligen pi i
skilliga sitt stark och vil skyddad, men den hade preciserats av lagstift-
ningen och gick inte utdver vad RNL foreskrev. Invindningen, au
lagstiftningen betriffande vissa jakt- och fiskerattigheter stred mot
forbudet i 2 kap. 15§ regeringsformen mot att diskriminera en etnisk
minoritet, ansags ogrundad.? Samernas talan ogillades alltsi; det kon-
staterades att bruksritten i friga var sidan att den hade grundlags-
skydd enligt 2 kap. 18§ regeringsformen, men det var ju inte detta som
samerna hade hoppats pa.

Resultatet av milet kunde alltsd uppfattas som en motgang for sa-
merna. Men det beror pa vilka férhoppningar man hyst 1 den vigen.
Minga jurister lir ha sett processen som enbart ert forsék att dra upp-
mirksamheten till en behjirtansvird men juridiskt hopplés sak och
ansett den slutliga utgingen som ganska sjilvklar. Den lilla skara som
orkat ta sig igenom referatet av skattefjillsmalet i NJA (256 sidor, trots
att tingsrittens dom visentligt forkortats) torde emellertid ha fitt en
annan uppfattning. Intrycket kan snarare bli att samerna hade en hel
del otur: just niir det gillde den mark de valt ut for processen rickte
inte deras markanvindning till fér att grunda dganderitt genom ocku-
pation och hivd. Bevisningen gick emot dem, men efter vad som ut-
vecklas i domen var bevisfrigan ganska svirbedémd.

Det ir naturligt att man bl.a. frin samehall stillt frigan om proces-
sen var ritt upplagd: borde man inte ha stimt staten pa bittre riite till
ndgra omriden i nordligaste Sverige i stillet? Sitillvida kan frigan ver-
ka berittigad, som ritsliget att dma av utredningen var gynnsam-
mare for samerna ju lingre man gir &t nordost; den bevisning som var
verkligt besvirande for staten kom frin Torne och Kemi lappmarker,
dir samerna anvinde marken mera intensivt och inte sillan tycktes ha
intagit en lika stark stillning som en skattebonde.* Det kunde ligga
nira till hands att spekulera rérande HD:s bedomning, fér den hin-
delse tvisten hade rért ett sidant omrade. D4 ir det tinkbart att enskil-
da samer, eller kanske en sameby av den typ som tydligen férekom i
dessa omriden, skulle ansetts ha en ritt jamstilld med skattemanna-
ritt; i sd fall dr det rentav troligt att 1683 irs pabud inte skulle ha an-
setts gilla dessa omriden, som inte kunde betraktas som herrelésa;
och man kan undra hur férhillandet mellan staten och samerna d3
skulle ha gestaltat sig under de kommanda drhundradena, nir samer-
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na alltjimt brukade den mark de gjorde ansprik pd. Skulle de statliga
intring som forekom i férening med myndigheternas overtygelse om
att det var friga om kronomark ha kunnat grunda en bittre ritt for
staten?

Det ir naturligtvis mjligt att staten pa detta vis skulle ha fate drskil-
liga bekymmer med att f8rsvara sin position vid en rittegdng om vissa
nordliga fastigheter. Om detta gav utredningen i skartefjillsmalet ing-
et egentligt besked. Frigan fir sirskild aktualitet genom den rittshis-
toriska forskning som férekommit under de senaste dren, nirmast Ka-
isa Korpijaakkos ingiende undersékning Samerna och jorddganderit-
ten (1985). Den bekriftar det riktiga i HD:s antagande, att samerna i
norr under 1600-talet i viktiga avseenden var likstillda med skattebon-
der; en mingd exempel pa detta ges frin ditida domboksmaterial, till
stor del okinda i skattefjillsmalet. Atskilliga forhillanden dras fram
som ir gnade att stirka samernas sak, sirskilt om de ses i belysning
av HD:s principiella stindpunkt. Bl.a. har samers laga fing till sin
mark erkints i dtskilliga fall, och det visar sig ocksa att deras omrdden
ibland haft fasta grinser — dels genom naturférhallandena, dels ge-
nom grinsrdsen och liknande.*

Trots allt menar jag dock, att som forskningen lag till nir skatte-
fiillsmalet var under provning, samernas talan var upplagd pa det sitt
som vid den akruella tiden, och kanske ocksd annars, skulle ha gett de
stérsta chanserna till framging. For skattefjillens del kunde de nimli-
gen hinvisa till etr visentligt férhillande, som rimligen kunde anses
underlitta deras iganderittsansprak: dir hade markerna avskilts ge-
nom de sirskilda lantmiterifdrrittningar, grundade pa 1841 ars s.k.
skattefjllsbrev, varigenom grinser bestimdes fér deras renbetesmar-
ker. Aven om brevet synbarligen inte byggde pd uppfattningen att sa-
merna hade iganderitt till fjillen, maste forratiningarna ha fare vi-
sentlig betydelse for den hiindelse det kunde konstateras att omridena
inte drabbades av 1685 4rs pabud. Nigra motsvarande fastighetsbild-
ningsitgirder kunde inte 3beropas i nordligare trakter — i vart fall inte
sivitt framgick av utredningen. En talan om bittre ritt till skatrefjil-
len miste dirfér pa forhand ha tett sig nigorlunda lovande, om ocksa
det var svirt att dir konstatera en byorganisation som bérare av samer-
nas ritt och det tydligen var omgjligt att utreda en succession av en-
skilda samer i innehavet. — Den kritik som i efterhand riktats mot
processens inriktning har alltsd enligt min mening skjutit Sver ma-
let.> En annan sak 4r att samernas processforing — efter att for
1600-talets del mestadels ha hillit sig till visentliga frigor — senare
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kom att delvis inrikta sig pd forhillanden utan stérre betydelse for ta-
lan, sdsom denna lagts upp.®

Som redan nimnts har efter skattefjillsdomen rittsliget i friga om
de nordliga fjallmarkerna utretts bittre. Kaisa Korpijaakos undersék-
ningar ger visserligen knappast nigon klarhet angdende ritten till en-
skilda omraden; att konstatera en dganderitt for vissa samebyar till
vissa fastigheter skulle antagligen kriva mycket ingiende och besvirli-
ga undersokningar, om det alls ir m&jligt. Men hon tycks ha allt fog
for sina forsiktigt utformade slutsatser, att det genom undersékningen
visserligen inte gitt att finna nagra klara grunder f&r samernas rittsli-
ga stillning i vir tid men inte heller "kunnat pavisas nigra juridiskt
héllbara grunder f6r uppkomsten av vad som enligt nutida tolknings-
sitt utgdr begreppet statens jord i Lappmarken”.” Man fir hoppas att
de problem detta osikra rittslige kan medféra kommer att 16sas lag-
stiftningsvdgen, inte genom nagra nya monstrudsa processer av skatte-
fjillsmalets typ.

Den avgdrande svarigheten pa detta omrade tycks vara, att de forhal-
landen som av dlder gillt pa renbetesfjillen och den rittsuppfattning
som traditionellt ratt bland samerna angdende markens anvindning
inte gdrna gite att forena med det svenska fastighetsrittsliga systemet
och den begreppsvirld dir svenska jurister har rort sig. Nir den svens-
ka centralmakten utstrickte sin kontroll till samernas marker gick det
inte, som iandra inforlivade provinser, att bygga pa en statlig rittsord-
ning som tidigare gillt.® Ett aterkommande drag i utredningen i skat-
tefjallsmalet var myndigheternas anstringningar att vid administratio-
nen av samernas angeligenheter pa ndgot sitt fora in den faktiska si-
tuationen under ordindra civilrittsliga och forvaltningsritisliga kate-
gorier. I varje fall savitt giller skattefjillen® tyder materialet pa att
myndigheterna, enligt gammal svensk imbetsmannatradition, gjort
sitt bista for att ocksd en underldgsen grupp som samerna skulle kom-
ma till sin rétt; men det var inte ldtt att astadkomma nagot sidant, nir
de rittigheter man begirde inte grundade sig pa ndgra regler med an-
knytning till de vanliga. Situationen kan piminna om det s.k. kvalifi-
kationsproblemet i den internationella privatritten, dir det ocksa ofta
giller att ordna in en frimmande regel i ett system dir den egentligen
inte hér hemma.” Samer och myndigheter tycks i stor utstrickning
ha talat f6rbi varandra, och det kan de alltjamt sigas géra: om minga
av de resonemang som férdes fram frin samesidan i skattefjillsmalet
miste man konstatera att de saknade relevans i en fastighetsrittslig
tvist enligt svenska re~ler
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3. Renskotselrittens karaktir och forhallande till
grundlagen '

Tills vidare fir man utgd fran att samernas ritt begrinsar sig till en sé-
dan bruksritt som HD angett, inte bara pa skattefjillen utan ocksa an-
nars 1 svenska fjallmarker — varvid det 4r att mirka att lagen snarare
foreskriver en minimiritt f6r samerna in ger uttryck for en lagstifta-
res generositet. Nir lagen i fortsittningen diskuteras, maste det ske i
belysning av de allminna principer som giller i svensk ritt om igande
och nyttjande av mark. En visentlig fraga blir om samernas rittighe-
ter motsvarar det skydd som den svenska grundlagen ger fér egendom
i allminhet, och hirvid far inte bara regeringsformens bestimmelser
om egendomsskydd (2 kap. 18§) utan ocksi dess férbud att diskrimi-
nera bl.a. etniska minoriteter (2 kap. 15§) betydelse. Men dessutom
har det intresse att frin vissa synpunkter jimféra samernas ritt med
vad som giller fér andra liknande bruksritter. Ett allmint mil for
lagstiftningen @r ju att rattsreglerna skall vara konsekventa och att lika
fall skall behandlas lika — ndgot som giller ocksa dir inte grundlagens
diskrimineringsforbud ér tillimpligt. Man kan friga, hur RNL:s be-
stimmelser 4r anpassade till de sirdrag som kan urskiljas, Brister i det-
ta avseende fir 1 varje fall betydelse, nir det giller art se ver renni-
ringslagstiftningen mot bakgrunden av skattefjallsdomen och den se-
nare utvecklingen.

Forst nagra allminna anmirkningar om renskétselrittens speciella
karaktir och férhillande till grundlagsreglerna i friga. Ritten giller
oberoende av overlatelser av marken; den har sakrittsligt skydd i alla
ligen. P4 ett sitt kan den tyckas piminna om allemansritten: den ger
ett kollektiv — de renskétande samerna — befogenhet att bruka vissa
fastigheter oavsett vem dessa tillhér, och anvindningen fir inte bli allt-
for ingripande. Bruket gir emellertid betydligt lingre dn allminhetens
tillitna bruk av annans mark, och ritten ir knuten till vissa juridiska
personer som foretrader brukarna: renskdtselritten tillkommer ju vi-
sentligen vissa samebyar, och en del allminna ekonomiska intressen
tillvaratas f6r samekollektivets rikning av samefonden.

Fran vanliga nyttjanderitter skiljer sig renskétselritten dven genom
att den dr av varaktig natur. I motsats till exempelvis stadgad dboritt,
som annars uppvisar vissa likheter med samernas ritt, ' har den vida-
re inte ens frin b8rjan varit grundad pa en upplételse utan beror p3 ett
originirt laga fing — ockupation, i férening med hivd. En likhet med
servitutsritt foreligger sirskilt nir det giller ritten till vinterbete utan-
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for renbetesfjillen och lappmarkerna: den 4r knuten till innehavet av
vissa omraden, som anvinds med en lingre giende ritt. Men ocksi hir
ar olikheterna uppenbara. Man kan konstatera, att inte ens i friga om
ritten att nyttja marken gdr det att dra nigra direkta paralleller frin
renskétselrite till andra sirskilda rittigheter till fast egendom. A and-
ra sidan dr den inte sd siregen att alla jimférelser skulle vara menings-
16sa.

Renskétselritten har flera sidor. Till en bérjan framstar den som en
ndringsratt, knuten till en alldeles speciell kategori: sidana personer
av samisk hirkomst som har eller har haft en férilder eller en far- eller
morférilder med renskdtsel som yrke (1§). En f6ljd 4r att ritten inte
kan Gverldtas och saknar ett férmogenhetsvirde som gar att omsitta
1 pengar. Man kan jamfora med en sidan ritt att utéva ett yrke eller
driva viss niring som annars kréver viss auktorisation eller legitima-
tion. Niringsritt saknar i och for sig grundlagsskydd enligt 1974 4rs
regeringsform, om den inte ir att betrakta som egendom; och detta
kan knappast antas vara fallet” (i motsats till enligt Europakonven-
tionen om de minskliga rittigheterna, jfr nedan). Grundlagen tilliter
alltsd att niringsritt inskrinks eller rentav helt tas ifrin den enskilde;
en annan sak dr att enligt traditionellt betraktelsesitt det torde krivas
tungt vigande allminna hinsyn for att ett sidant ingrepp skall ske.

Den andra sidan av renskétselritten ir att den utgor en bruksrite till
mark och vatten, och det ir hir 2 kap. 18 § regeringsformen far bety-
delse. Vid beddmningen av dessa fragor ar det av vikt att halla fast vid
rittens historiska grundvalar. Bruksritten ir enligt skattefjillsdomen
visserligen uttmmande reglerad av RNL, men samtidigt anses den
bestd pi civilrittslig grund och omfattas av egendomsskyddet enligt
grundlagen. Ytterst vilar ritten som sagt pd ockupation i férening med
urminnes hivd — ett institut som normalt brukar kunna 2beropas
bara till stéd f6r servitut av olika slag, jakt- eller fiskeritt eller dgande-
ratt till avskilda omraden, men hir nirmast grundat en nyttjanderitt
av speciell typ. Enligt skattefjillsdomen har denna ritt under tiden for
1809 drs regeringsform varit skyddad av dess § 16 (och iven i viss ut-
strickning av § 77); dnnu vid RNL:s tillkomst har det varit detta
skydd som gille.

Innebdrden av grundlagsskyddet for denna ritt motsvarar vad som
annars giller betriffande sirskilda rittigheter till fast egendom. Rege-
ringsformens regel kan inte, lika litet som nir det giller annan egen-
dom, dberopas som hinder mot att ingrepp av olika slag gdrs mot rit-
tigheten; som framhalls i skattefjillsdomen kan denna t.o.m. upphi-
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vas genom lagstiftning. (Fran folkrittsliga regler bortser jag 1 detta
sammanhang.) Bestimmelsen i 2 kap. 18§, som ersitter § 16 1 1809 drs
regeringsform, tar bara sikte pa frigan om ersittning sedan vil ett ex-
propriativt ingrepp har skett. Men si linge ritten utévas kan den inte
frintas innehavarna utan foreskriven kompensation: ersittning skall
utgd for forlusten enligt grunder som bestims i lag. Avgdrande for rit-
ten hirtill blir om dtgirden har karaktiren av expropriation eller an-
nat sadant férfogande, och detta ir fallet om man kan siga att riattighe-
ten (eller annat férmdgenhetsvirde) verfors till staten eller annan.?
Den ersittning som skulle utgd far antas bli betalad av den vartill f6r-
mogenhetsvirdet éverfors — i det aktuella fallet markens dgare (vanli-
gen staten), vars dganderitt ju okar i virde genom att ritten upphor.
I vad min en sameby i ett sadant fall skulle kunna kriva staten pa er-
sittning, ifall en enskild markigare inte kan betala féreskriven gottgo-
relse, dr ett sirskilt problem som inte skall tas upp hir."

Vad som i praktiken kan vintas bli aktuellt ir emellertid att ritten
tas ifrdn samerna pd vissa omrdden eller att den inskrdnks. Vad som gil-
ler enligt grundlagen ir ganska klart i det f6rsta fallet: berévas en nytt-
janderittshavare nyttjanderitten till viss mark skall ersittning ges for
forlusten. Om ritten inskrinks — den far t.ex. bara utévas pa visst sitt
— idr situationen dtminstone i princip en annan, Inskrinkningar i ra-
digheten kriver inte kompensation, nir de drabbar en dgare; hir kan
inte ndgot formégenhetsvirde anses dverfort till annan, och férhillan-
det kan dirfér inte jimstillas med expropriation.

Man kan emellertid fraga, om samma synsitt kan anldggas i friga
om samernas férhillande till markigaren. Om en rittighet enligt
RNL inskrinks, exempelvis om samerna bara far fiska 1 begrinsad
omfattning eller inte fir ta husbehovsskog i samma utstrickning som
férut, kan man se detta som en direkt vinst f6r markigaren (férutsatt
att inte rittigheten i stillet gir 6ver till ndgot tredje rattssubjekt eller
inte ut6vas alls). Aven om vinsten ir helt liten, kan man stilla frigan
om inte detta ir ett férfogande liknande expropriation, som faller un-
der 2 kap. 18§ regeringsformen. Och bér man da inte se saken pa mot-
svarande vis, ifall méjligheterna till renbete begrinsas, forutsatt att
detta innebir att marken 8kar i virde fér dgaren till f6ljd av mindre
forslitning eller stérre mojlighet att utnyttja den pa annat sitt?

Vad som ger dessa fall sin sirprigel ir att samernas ritt inte i nagot
hinseende beror av avtal och att det inte utgdr nigot vederlag for rit-
ten. Renskétselritten 4r varaktigt sammanfogad med markigarens
ritt: en forindring av den ena fir omedelbart dterverkningar pd den
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andra. Situationen liknar en indring av fastighetsbildningsservitut,
dir pa liknande sitt skadan for den ena fastigheten omedelbart for
med sig en vinning {6r den andra (fast skada och vinning behéver inte
vara lika stora)." Hir ligger dock avgérandet hos fastighetsbildnings-
myndigheten, inte — som i vissa fall enligt RNL — hos den ena berér-
da parten, dvs staten. (Se hirom 9 nedan.)

Problemet skall i fortsdttningen tas upp med sikte pa de enskilda si-
tuationer dir det blir aktuellt. En utgdngspunkt blir en stérre under-
sokning rérande innebdrden av 2 kap. 18§ som jag nyss lagt fram;"
dir har jag dock inte nirmare behandlat de speciella fragorna om sa-
mernas ratt i sidana situationer som nu har berérts.

I skattefjillsdomen sigs att ritten inte kan frintas innehavaren si
linge den ut6vas utan att 2 kap. 18§ blir tillimplig. Men det betyder
sjalvfallet inte att om samerna hindras att utéva ritten pi vissa om-
raden, som nu skett genom nedfallet efter Tjernobylolyckan, de
skulle kunna ga miste om sin ritt utan ersittning. Detta synes tink-
bart bara om de sjilva definitivt avstitt fran att utdva renskétsel-
ritten.

Det kan anmirkas att reglerna om samernas ritt till mark och vatten
kan tinkas kollidera ocksa med normer av ett annat slag, nimligen
Europakonventionens bestimmelser om egendomsskydd. Art. 11 ett
tillaggsprotokoll, omdiskuterad 1 dtskilliga sammanhang, féreskriver
bl.a. att envar fysisk och juridisk persons ritt till sin egendom skall
limnas okrinkt och att ingen fir berdvas sin egendom annat dn i det
allminnas intresse och under de férutsittningar som anges i lag och av
folkrittens allminna grundsatser; det tilliggs, att detta inte inskrinker
en stats ritt att genomfora bl.a. sidan lagstiftning som staten finner er-
forderlig for att reglera nyttjandet av viss egendom i Sverensstimmelse
med det allménnas intresse.

Bestimmelsen ir alltsd, i motsats till 2 kap. 18§ regeringsformen, ut-
formad som ett skydd for sjilva ritten till egendom. Ingrepp som inte
motiverats av ett allmint intresse anses otillitna, och i &vrigt skall en
avvigning goras mellan intressena pa dmse sidor, varvid det blir bety-
delsefullt i vad min ersittning utgr till den enskilde som drabbas av
ingreppet.’® Som nimnt har regeln ocksd ansetts innefatta ett skydd
for niringsritt.” Det 4r tydligt att renskotselritten miste hora till de
rittigheter som skyddas enligt artikeln. — Konventionen har visserli-
gen bara indirekt betydelse for svensk ritt — den binder lagstiftaren,

’ ? 17



inte domstolarna — men torde ind kunna inverka pa tolkningen av
den svenska grundlagsregeln i vissa fall.® I alla handelser far lagstifta-
ren observera mojligheten att en lag som utgor ett alltfor flagrant in-
grepp 1 enskild egendom underkinns av Europadomstolen.

Den andra grundlagsregel som kan tinkas bli aktuell i detta sam-
manhang ir det redan berrda férbudet i 2 kap. 15§ regeringsformen
mot att diskriminera bl.a. etniska minoriteter. Férbudet tar sikte pa
"lag eller annan féreskrift” — inte pd riustillimpning av domstolar
och andra myndigheter, dir den allménna likhetsprincipen 1 1 kap. 9
§ regeringsformen ansetts vara en tillricklig sparr mot diskrimine-
ring.?! Aven den bestimmelsen fir naturligtvis tillimpas med sirskild
hidnsyn till att diskriminering av vissa kategorier speciellt férbjudits.

Motiven ger 1 6vrigt inte sd stor ledning for tolkningen av 2 kap. 15§.
Av intresse ir emellertid att Europakonventionen i art. 14 innehaller
ett diskrimineringsfrbud med liknande syfte som den svenska grund-
lagsbestimmelsen, och 1 detta fall med ungefir samma struktur som
regeringsformens regel. De fri- och rittigheter som anges i konventio-
nen skall tryggas utan dtskillnad av ndgot slag, sasom pd grund av bl.a.
ras eller tillhorighet till nationell minoritet. En otilldten olikhet i be-
handlingen anses féreligga om en viss grupp behandlas annorlunda pa
skil som inte dr godtagbara, liksom ocksd om det inte finns rimliga
proportioner mellan de medel som anvinds och de mal man vill upp-
nd.? Sannolikt fir man féra samma resonemang ocksa vid tolkning
av 2 kap. 15§ regeringsformen.

Som nimnt kom innebérden av grundlagsregeln upp i skattefjills-
malet, dir den diskuterades ingdende med sikte pd bestimmelserna
om upplatelse av jakt- och fiskerdtter 1 31-34§§ RNL. Dessa gar bl.a.
ut pi att samerna inte sjilva fir besluta om upplitelser av detta slag
och att myndighet i manga fall kan upplita sidana rittigheter dven om
berdrda samer motsitter sig det, t.ex. eftersom de befarar att jakr- eller
fiskerdttshavaren skall missbruka sin ritt. Dessa regler pastods av sa-
merna innebira en otilliten sirbehandling av deras folkgrupp. Majori-
teten 1 HD framhéll, att diskrimineringsfrigan mdste beddmas med
utgangspunke i vér tids férhillanden och med hinsyn till de férutsitt-
ningar som nu rader. Vidare utvecklades att pa grund av de speciella
torhéllandena pi fjillomrddena och den speciella reglering som giller
om samernas rittigheter det saknades méjlighet att géra en menings-
full jaimférelse med reglerna fér andra medborgare och att RNL:s reg-
ler byggde pd en avvigning mot andra befolkningsgruppers intresse av
att utnyttja fjilltrakterna i férvirvssyfte och fér fritidsindamal, i for-
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ening med intresset att frimja en god jakt- och fiskevird. Av sidana
skil kunde de kritiserade bestimmelserna inte anses std i strid med
grundlagens diskrimineringsférbud.”

Det fir antas att enligt majoriteten en diskriminering hade kunnat
foreligga, om samerna kunde sigas ha beretts simre villkor 1 det aktu-
ella avseendet in andra i motsvarande situationer; eftersom detta inte
kunde konstateras, blev det av betydelse vilket syfte de angripna reg-
lerna hade. De skil som anférts till stéd for RNL:s reglering tar sikte
dels pa det sirpriglade i samernas situation, dels pa den speciella in-
tressekollision som blev aktuell just i friga om sidana sysselsattningar
av allmint intresse som jakt och fiske. Resonemanget synes stimma
vil med uppfattningen om Europakonventionens diskrimineringsfor-
bud. Det forefaller klart att HD:s uttalanden inte utan vidare kan abe-
ropas betriffande varje sirregel som RNL innehiller. Det dr tinkbart
att andra bestimmelser i lagen ir littare att jimféra med allmanna
rictsprinciper. Och dessutom far man prova, om den enskilda regeln
vilar pa lika godtagbara hinsyn som de omtvistade upplatelsereglerna.

En fraga av betydelse blir hir, om man fér tillimpning av 2 kap. 15§
skall fordra atr en lagstiftning har ett diskriminerande syfte eller om
det ricker att den objektivt sett framstdr som en diskriminering. Majo-
ritetens skrivning i skattefjillsmalet antyder det f6rra synsittet, vilket
dock far betydelse forst sedan man inte ansett sig kunna konstatera nd-
gon sirbehandling av samerna; minoriteten har uttryckligen anlagt
det senare synsittet, sedan det vid en jimfdrelse konstaterats att samer-
na behandlas of6rmanligare in andra medborgare. Mycket tyder pa att
en sirbehandling av angivet slag skulle ha betraktats som en otilliten
diskriminering i och for sig ocksd av majoriteten, om man kunna
fastsli att den forelegat. Dirmed ir inte sagt att sirbehandlingen alltid
skulle anses som ett si klart brott mot regeringsformens diskrimine-
ringsférbud att lagprovning enligt 11 kap. 14§ regeringsformen skulle
ha blivit aktuell — ndgot som inte ens minoriteten fann i skattefjills-
malet.2*

Detta ir alltsi de grundlagsregler vi har att utga fran vid diskussio-
nen av RNL:s bestimmelser.
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4. Renskotselritten som niringsritt

Till en bérjan bér nigra ord dgnas renskdtselrittens naringsrittsliga
sida. Samerna har som sagt ett monopol pi renskétsel. Denna niring
utdvas till visentlig del av samebyar — viss ritt till skogsfang samt jakt
och fiske dock av enskild same (18, 19 och 25§§). Férhallandet mellan
byns och medlemmarnas befogenheter skall jag inte g in pa hir; jag
inskrinker mig till att behandla relationerna mellan samerna 3 ena,
det allminna 4 andra sidan. I sammanhanget kan emellertid framhl-
las, att man knappast kan se féreskrifterna att viss verksamhet bara far
utdvas av en sameby, inte av enskilda samer, som ndgon otillaten sirbe-
handling. Hir liksom pd andra omraden inom fastighetsritten har
lagstiftaren strivat efter att fa till stind limpliga brukningsenheter for
att naturresurserna skall tillvaratas pd bista sitt,” och det dr naturligt
om de sirskilda férhallandena inom renniringen fatt motivera en spe-
ciell 18sning.?

Av liknande skil lir man inte kunna ha nagot att invinda mot atten
sadan sirpriglad ritt som som renskétselritten inte dr 6verldtbar och
inte heller kan utnyttjas som kreditunderlag. Det ir baksidan av mo-
nopolstillningen.

5. Allmint om samernas bruksritt

Av stdrre intresse i detta sammanhang ir det sitt varpd samernas ratt
att bruka mark och vatten nirmare bestimts i RNL. Samernas ur-
sprungliga rittigheter omfattar med HD:s synsitt ritten till renskot-
sel med vissa birdttigheter, bl.a. ritt att ta flyttvigar, ritt att tillgodo-
gora sig grus till husbehov pa fjillen, samt ritt till annat bete 4n renbe-
te och till slitter i den min det behdvdes for samernas egen forsorj-
ning. Dessutom inbegreps ritt att ta skog for husbehov, jaktritt och fi-
skerdtt. Uttalandena giller forhillandena pa skattefjillen, men i detta
sammanhang fir man utgd fran att de ir giltiga ocksd for andra omri-
den. Enligt HD:s uttalanden bestdr dessa rittigheter alltjimt — de har
inte ersatts av RNL:s reglering, bara preciserats. De kan som sagt sa
linge de utdvas inte frintas samerna utom mot ersittning enligt 2 kap.
18§ regeringsformen. Man kan gora tankeexperimentet att RNL upp-
havdes utan att nigon annan lagstiftning sattes i dess stille; det synes
fa till foljd, att den bruksritt som samerna ursprungligen haft pa
grund av ockupation och hivd dter skulle leva upp (méiligen nigot
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modifierad med hinsyn till de indrade faktiska forhallandena pa fjil-
len under den tid lagstiftningen gallt). Genom att bruksratten giller
oberoende av lag, fir ocksd antas att om nigon inskrinkning som
RNL féreskriver i samernas av dlder gillande befogenheter skulle upp-
hivas, befogenheterna utan sirskild lagreglering utvidgas pd denna
punkt. Satillvida ir bruksriitten vad man i litteraturen kallat for elas-
tisk”.? Att mirka ir dock att elasticiteten bara kan gilla s lingt som
samernas ursprungliga rittigheter nir; pastiendet frin samehill, aut
om RNL upphivdes samerna skulle fi nira nog en dgares befogenhe-
ter till marken, har HD funnit obefogat.?®

Frigan blir d om preciseringen skett pa sadant sdtt att de ursprung-
liga rittigheterna i ndgot avseende har frintagits samerna. Man far hir
ga tillbaka till den forsta renbeteslagstiftningen av 1886. Enligt HD:s
mening ankndt denna lag i stora drag till vad som férut hade gillt,
frinsett att genom indelningen i lappbyar den innebar en omorganisa-
tion av renskotseln; jag dterkommer senare (i 6) till den i malet om-
stridda ritten art upplara jakt- och fiskeritt. Lagstiftningen ansdgs inte
1 ndgot avseende innebira nagot grundlagsstridigt Gvergrepp mot sa-
merna pa skattefjillen. Om stillningen f6r samer pa andra omraden
uttalade sig inte HD — deras riittsldge var som sagt outrett i malet —
men ocksd pd denna punkt fir man anta att situationen var visentli-
gen densamma. Savitt angdr de ursprungliga rattigheter som hir har
nimnts har dven de féljande renbeteslagarna och RNL visentligen be-
stimt samernas befogenheter pi samma sitt; de smirre skillnader som
férekommit har berott pa indringar i de faktiska férhallandena inom
renniringen och pa renbetesfjillen. De variationer 1 ritten &ver mar-
ken som férekommit méste anses falla inom ramen f6r vad grundlagen
tillater.

Vad 4ter angir sidana rittigheter till en fastighet som ligger utanfor
RNL:s reglering, har samernas stindpunkt inte godtagits av HD; de
kan inte anses tillkomma samebyarna. Utforligast behandlas i skatte-
fjillsdomen ritten till grus, vilken enligt samernas pastaende skulle ha
berovats dem genom RNL. Tvisten gillde grustikt (och annan tikt)
utéver husbehov, och pa grund av samernas uppliggning av sin talan
kom inte problemen om egendomsskyddet upp i hela dess vidd — de-
ras yrkande tog sikte pi att fi existensen av vissa rittigheter fastslagna,
inte att kriva ersittning for sidana rittigheter som de pastdtt sig ha
mist.

Ritten att ta grus, sten och liknande pa en fastighet hér ju enligt all-
minna principer till 4ganderitten. Vad som i ndgon man komplicera-
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de ratsliget pd denna punkt var emellertid att en samisk rittighet pa
ett nigot dverraskande sitt synes dyka upp 1 1928 3rs renbeteslag.
Denna lagstiftning fdrutsatte tydligen att samerna av nagon aniedning
skulle ha ritt till virdet av utvunnet grus, fast de saknade befogenhet
att sjilva exploatera gruset;? avgifter for tiktupplatelser skulle g till
lappfonden. I RNL férsvann ater rittigheten i friga; lagen innehiller
bara en bestimmelse i 34§ 2 st. om ersittning for skada och oligenhet
som drabbar samerna pi grund av bl.a. grustiktsupplatelse — en regel
som uppenbarligen inte behdver innebidra att samerna hade ritt till
grusets virde, utan snarast talade diremot.”® I motsats till renbetet
kunde ritten att kommersiellt utvinna grus pa renbetesmarkerna inte
grundas pa nigon hivd; sdvitt framgick i skattefjillsmalet hade 6ver
huvud taget det inte skett ndgon utvinning frin samernas sida, i vart
fall inte pa skattefjillen. HD ansdg sig i detta mal kunna uttala att den
indring RNL kunde ha medfért under inga omstindigheter var up-
penbart grundlagsstridig.”!

Savitt jag forstdr dr det svdrt att ens med utgdngspunkt i vad som
framkommit genom skattefjdllsmalet kunna kritisera RNL:s regle-
ring pa denna punke (fransett att det kanske hade varit en férdel om
ritten till husbehovstikt pa nagot sdtt framgdtr av lagstiftningen). Vad
som enligt domen skyddas genom 2 kap. 18§ regeringsformen ir den
ritt som grundas pi (ockupation eller) hivd, inte rittigheter som lag-
stiftaren vid nigon tidpunkt synbarligen ansett tillkomma samerna. I
friga om ersittningen for utvunnet grus fanns det anledning att tala
om en speciell forman, given av en generds lagstiftare (1dt vara att gene-
rositeten nirmast tycks ha berott pa ett missférstand eller ett lagtek-
niskt misstag). Nir sedan lagstiftaren vid RNL:s tillkomst konstatera-
de att rittigheten egentligen inte tillkom samerna och dessa dirfor inte
kunde gora ansprik pa avgiften i fortsittningen, kan detta inte girna
anses vara ett sidant expropriationsliknande férfarande som grund-
lagsparagrafen forutsitter.’? Att vid RNL:s tillkomst det i stillet var §
16 1 1809 drs regeringsform som gillde, torde knappast motivera ni-
gon annan bedémning.®

Ritten till naturtillgingar av annat slag synes in mindre tveksam, fast
ocksd den var omtvistad i skattefjillsmalet. RNL ger inte samerna nigon
ritt i friga om mineral pd deras omraden, inte heller till vattenkraft. Nig-
ra sidana rittigheter synes aldrig heller ha tillkommit dem pa skattefjil-
len; om havd ir inte friga. Savitt det framkommit ir liget detsamma pi
renbetesfjillen i 6vrigt. Det finns ingen anledning att anse att RNL &ver-

fort nagra rittigheter av detta slag pi staten eller annan.*
} }
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Det tycks alltsi inte vara méjligt att i detta sammanhang dberopa
egendomsskyddet i regeringsformen mot det allménna. Sannolikt kan
inte heller Europakonventionens bestimmelse om egendomsskydd
anses krinkt genom att RNL inte tillerkdnner samerna vissa rittighe-
ter som egentligen aldrig tillkommit dem och som de aldrig utvat.

Vad angr diskrimineringsforbudet i 2 kap. 15§ regeringsformen —
och den motsvarande artikeln i Europakonventionen — fir det bety-
delse att de aktuella rittigheterna till naturtillgingar av olika slag en-
ligt svenska ritsregler normalt dr forenade med figanderitt till en fas-
tighet, inte med bruksritter av nigot slag.* Samerna kan ddrfér inte
anses ha blivit ogynnsamt sirbehandlade genom RNL:s reglering av
de nu berdrda frigorna.

6. Jakt- och fiskeritt

RNL ger slutligen som nimnt samerna ritt att jaga och fiska pd renbe-
tesfjillen och i lappmarkerna (se nirmare 25§), och avgift som utgar
for upplitelse av jakt- och fiskeritt tillfaller samerna enligt vad som
nirmare foreskrivs i 34§. I dessa avseenden kan inte samernas egen-
dom anses frintagen dem. Hir uppkommer emellertid frigan hur
man skall bedsma RNL:s reglering av upplatelseritten. Upplatelser
fir inte goras av samerna sjilva utan av myndighet, och de skall visser-
ligen som huvudregel, men inte alltid, ske mot avgift; foreligger sr-
skilda skil for avgiftsfrihet, kan upplételsen goras gratis (se 34§). Fra-
gan blir om detta innebir en otilldten krinkning av samernas rattighe-
ter. P4 en punkt har detta avgjorts i skattefjillmilet: enligt vad HD
fastslagit strider lagens regler om upplitelseratten inte mot diskrimine-
ringsforbudet 1 2 kap. 15§ regeringsformen. Jag skall inte g in pa fra-
gan om reglerna allmint sett kan anses rimliga fran den aktuella syn-
punkten,* Vad som under alla férhillanden kan tas upp till diskus-
sion 4r hur reglerna férhdller sig till egendomsskyddet enligt grundla-
gen — frin bérjan§ 16 1 1809 irs regeringsform, nu 2 kap. 18§ i dess ef-
terfoljare. Det problemet behandlas inte nirmare i skattefjillsdomen.

Den ridighet 6ver jakt- och fiskeratten som enligt RNL tillkommer
det allminna utgér vil inte egendom i vanlig bemirkelse, men det
finns skl att likstilla den hirmed vid tillimpning av grundlagsregeln,
i den min ridigheten har ekonomisk betydelse. Hir 4r att marka att
méjligheten till avgiftsfria upplatelser, vilka samerna inte kan motsit-
ta sig, innebir att det allminna kan forfoga 6ver fiskerittens virde
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utan kompensation till samerna. Rddigheten har visserligen varit frin-
tagen samerna alltsedan 1886 drs renbetslagstiftning, och i skattefjalls-
domen ansdgs den indring lagstiftningen gjorde inte heller pa denna
punkt innebira nigot grundlagsstridigt overgrepp, detta med hinsyn
till bl.a. det delvis osikra rittsliget enligt dldre regler och den allmin-
na omreglering av samernas forhéllanden som lagen innebar och som
ingalunda var ogynnsam fér dem.” De f6ljande renbeteslagarna for-
indrade inte ridighetsreglerna. Att upplatelserna enligt 34§ RNL
kunde ske gratis var dock en nyhet. Motiven aberopade sirskilt att
detta kunde ske till f6rmdn f6r vissa icke renskétande samer som var
beroende av fisket inom renskétselomridet fér sin forsérjning. Av-
giftsfri upplitelse kunde 4ven “ndgon gang” vara befogad fér négot
allminnyttigt 4ndamal, speciellt om detta ocksa lag i den berorda sa-
mebyns intresse; hir borde stor hinsyn tas till samebyns uppfattning
1 fraga.®

Lagstiftaren har alltsa gjort sitt bista {6r att markera, att avgiftsiria
upplatelser skall vara ett undantag — detta framgar bide av lagtext och
motiv. Det hindrar inte att blotta méjligheten ter sig principiellt dis-
kutabel; man har inte velat ge garantier {6r att f6rmanen alltid kom-
mer samer till godo, in mindre den berérda samebyn. Om enligt syn-
sittet 1 skattefjillsdomen samernas ursprungliga rdtt till jakt och fiske
anses grundlagsskyddad, i likhet med deras Gvriga rittigheter, stim-
mer det illa med 2 kap. 18§ att ndgot beslut kan fattas om att avkast-
ningen utan kompensation skall tillkomma andra enskilda. Det ir en
sak att det allménna tar pa sig ett (i och for sig tvivelaktigt) f6rmyn-
derskap 6ver samerna nir det giller att férfoga &ver dessa ekonomiska
virden, en helt annan att man ocksi har ritt att géra benefika forfo-
ganden — ndgot som bl.a. inte ir tilldtet f6r férmyndare i ordinira fall
(jfr 15:14 3 st. FB). I den man detta sker till f6rmdan fér andra dn samer-
na och mot samebyns vilja, kan man sitta i friga om inte samerna rim-
ligen bor kompenseras genom att skilig avgift utgir fran staten eller
annan brukare.*
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7. Upphivande av renskotselritten

Av stort intresse ir ocks3 bestimmelserna i RNL om renskotselrdttens
upphivande. Har intar regeln i 26§ RNL en central stﬁ]}'ning. Regf-
ringen kan forordna om upphivande av ritten inte bara fér indamal
angivna i expropriationslagen utan ocksi om det behévs fér annat an-
daml av visentlig betydelse frin allmin synpunke. Betriffande et
omride som visentligen r utan betydelse fér renskétseln ricker det
att omradet behdvs for allmint dndamal. Upphavande skall enligt 28§
ske mot ersittning f3r skada och oligenhet — alltsa inte som enligt
expropriationsregler mot ersittning for rittens virde (jfr 4 kaP. 1§
expropriationslagen). I 6vrigt giller expropriationsregler f6r ingripan-
der (29§).

Lagen reglerar vidare markiigarens (och eventuella arrend_atorers)
méjlighet att faktiskt forfoga Sver mark dir renskdtsel bedrivs. An-
vindningen far enligt 30 § inte indras pd sitt som medfér avsevird oli-
genhet fér renskétseln utan férordnande enlige 26 §. Undantag gors
dock for att mark anvinds enligr faststilld detaljplan eller for foretag
vars tillitlighet skall provas i sirskild ordning. Hir utgdr inte nigon
ersittning utom nir detta foljer av sidana speciella lagregler.

Till en bérjan skall nirmare diskuteras utvidgningen av expropria-
tionsméjligheten i 26§. Av forarbetena framgar foljande.

RNL bygger p3 ett betinkande av renniringssakkunniga (SOU
1968:16), dir det féreslogs att pd samma sitt som vid expropriation
ett forordnande om undantagande av mark fér renskdtselindaml
skulle kunna meddelas bara om det konkurrerande dndamilet var
av visentlig betydelse for det allminna.® Hiremot invinde depar-
tementschefen att denna l6sning var mindre tillfredstillande: ren-
skétselritten var inte som andra sirskilda rittigheter lokaliserad till
vissa fastigheter, och eftersom rétten inte var Sverlatbar skulle ex-
propriationsreglerna sakna sin vanliga avtalsstimulerande” fur_1k-
tion. Hir skulle alltsi andra regler gilla. P4 grund av de helt speciel-
la férhillandena inom renskotselomridet borde det vara mojlige for
regeringen att, om starka allminna intressen motiverade det, ge 'till-
stind till att renskotselritten upphivdes dven om dndamalet inte
kunde tillgodoses genom expropriation; sirskilt nimndes behov av
mark f5r vissa kollektiva anliggningar for det rorliga friluftslivet.
Ett annat skil for en mera tinjbar indamalsbeskrivning sades vara
att samerna inte dgde forfoga Gver sin ritt, vilket skulle innebira att
rittslig méjligher ~aknades att t» marken i ansprik for ett allmint
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intresse iven om samerna godtog detta. Departementschefen féror-
dade av dessa skil den reglering som nu giller enligt 26§.4

I lagridet ifrigasatte tvd ledaméter det principiellt riktiga i tvings-
ingrepp utdver vad expropriationslagen medgav, eftersom renskét-
selritten var en sorts nyttjanderitt som fick anses som en sirskild
ritt enligt denna lag; med hinsyn tll de speciella férhillandena
inom renskétselomridet och den liknande regleringen i 1928 ars lag
godtogs dock férslaget. Tvi andra ledaméter framholl att nagra ba-
rande motiv for att gd utdver expropriationslagen inte forelig; att sa-
mernas nyttjanderitt var direkt grundad pa lagstiftning medférde
inte ett mindre framtridande behov av trygghet, och de aktuella all-
minna intressena kunde inte pastds vara av sadan sirskild beskaffen-
het att det pikallade en sirreglering. Det férhallandet att samerna i
princip inte fick disponera &ver sin ratt kunde bara motivera en ut-
vidgad méjligher till tvingsingripande nir féretridare f6r samein-
tresset tillstyrkt detta.* — Departementschefen héll emellertid fast
vid férslaget. I jordbruksutskottet tog majoriteten fasta pa de tva se-
nare lagridsledamé&ternas mening, medan minoriteten — vartill riks-
dagsmajoriteten anslét sig — intog samma standpunkt som proposi-
tionen, med i stort sett samma motivering; bl.a. upprepades att ren-
skotselrdtten inte som t.ex. annan nyttjanderitt eller servitut var
knuten till bestimd fastighet.*

Man kan fraga hur regleringen i 26 § gir thop med grundlagens be-
stimmelser och med fastighetsrittsliga principer i évrigt. Som nimnt
ger regeln i 2 kap. 18 regeringsformen inte nigot skydd mot expropria-
tion och liknande férfoganden som saknar tillricklig grund i ete all-
mint intresse. Det star fér dvrigt klart, att déma av férarbetena till
26§, att meningen inte var att sl av pa kravet att det allminna intresset
skall ha stor tyngd f6r att ingrepp skall ske — fransett fallet d3 omra-
det inte har visentlig betydelse {6r renskétseln. Frin denna synpunkt
kan paragrafen inte anses grundlagsstridig.

Fragan blir s hur den forhiller sig till diskrimineringsférbudet i 2
kap. 15 § regeringsformen. Att en sirbehandling foreligger dr obe-
stridligt — ndgot annat pastds inte heller i motiven. Det 4r svirt att fin-
na nigon sorts nyttjanderite eller annan bruksritt av vikt for rittig-
hetshavarens niring som kan frintas den enskilde pi sitt som sigs i
RNL. Expropriationslagens metod att rikna upp grunderna fér
tvingsinlGsen utgdr utan tvivel en viss rittssikerhetsgaranti fér den
enskilde. Samtidigt fir dock beaktas att metoden inte ir sjilvklar —
den har t.ex. inte anvints i en s& nirliggarde eittsordnir~ “m den
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norska, nir det giller ritten il expropriation — och_ att dess virde
sver huvud taget dr begrinsat si linge inte exproplrianonsbe‘siu.t kan
provasi domstol. (P4 denna punkt lar dock en anf:lrm‘g vara pa vig.) —
Det finns knappast skil att dberopa fast1ghetsblldnl.ngsiagens rcglf:r
om att servitut kan upphivas genom fastighetsreglering; hir Ean vis-
serligen det allminna intresset sigas viga ganska ldtt, men det a::.fra_iga
om bruksritter som typiskt sett har mera begransad betydelse for rit-
tighetshavaren. Renskotselritien har en annan karaktir. .

Enligt det foregdende blir dd det avgdrande om sirbehandlmge.n kan
anses motiverad av acceptabla skil. Det synes vara hir som meningar-
na har brutit sig vid lagstiftningens tillkomst. Tydligen har 1ankcg5nug-
ar av tvi slag teut sig betydelsefulla for !agstifr.arel.a. (Har bortses fran
synpunkten om expropriationsreglernas avtalsstimulerande verkan,
ett 16srycke och inte alltfor starke réttspolitiskt argument som sal:n'ar
betydelse for samernas skyddsbehov.)  Till en bérjan har framhalll.ts
den sirskilda karaktiren av samernas ritt: den dr inte anknuten till
viss fastighet, den vilar pd lag och inte pd avtal. Ingendera syn;?unkten
verkar dvertygande efter skattefjillsdomen. Samernas ratt dr ju, efter
vad som dir konstaterats, inte bara en ritt att utéva vissa niringar, lo-
kaliserade till vissa limpliga trakter; det ir en riitt av frin borjan civil-
rittslig natur, grundad pd ockupation och hivd, och avser bruk av be-
stimda — visserligen utomordentligt vidstrickta — omrdden pd mar-
ken. Renskétselritten ir en grundlagsskyddad, bestdende ritt, inte nd-
gon speciell formin som en vlvillig lagstiftare gett en illa stilld folk-
grupp. Att samerna inte kan forfoga dver ritten utgdr, som framholls
i lagradet, inte nigot skil for att deras samtycke till ingrepp skulle vara
obehaovligt.*

Med storre fog kunde man dberopa att férhillandena ir sarpriglade
pa grund av de brukade omridenas storlek och férhallandena ddr —
det var bl.a. ett argument fér HD:s majoritet i skattefjillsmilet att
godta RNL:s regler om jakt- och fiskeupplatelser.® Just av denna or-
sak far ett ingrepp pi ett begrinsat omride en mindre kinnbar inver-
kan p4 samernas bruk av marken. Inte heller detta synes emellertid ut-
gora ndgot vigande skil fér att man inte skulle precisera grunderna for
att ritten tas ifran brukarna. En sidan precisering behdvde naturligt-
vis inte ske i expropriationslagen; en tinkbar utvig hade varit att hin-
visa till expropriationsgrunderna i denna lag (eller vissa av dem) och
dirutéver ange andra bestimda dndamil for ett ingrepp i renskotsel-
ritten, vilka kunde f3 aktualitet just pa renskotselomridena.

Reglerna om f'druts':itmi\ngarna for rer‘lskijtselrﬁttens upphivande
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kan pa detta vis framstd som en viss diskriminering av samerna: de har
inte fitt samma ritsliga garantier som andra jimférbara brukare av
mark, sirbehandlingen ir delvis grundad pi oriktiga férutsittningar,
och den ir inte motiverad av tekniska skil. Diskrimineringen ter sig
vil inte alltfor allvarlig; reglerna kan vil under inga férhillanden anses
som uppenbart grundlagsstridiga och kan dirfér inte dsidosittas ge-
nom lagprévning enligt 11 kap. 14§ regeringsformen. Men de utgér en
brist i lagstiftningen, som limpligen bor avhjilpas nir denna ses ver.

8. Ersittning f6r mistad renskotselritt

Vad giller ersattning f6r mistad renskotselritt, kan reglerna om denna
synas tillrickligt generdsa: ersittning utgar enligt 28§ om upphivande
av renskotselratt medfor skada eller oligenhet for renskotseln (eller
for jakt- och fiskerdtt som enligt lagen tillkomer medlem 1 sameby
m.fl.). Helt problemfri ir dock inte regleringen.

Om bakgrunden f6r bestimmelsen bér nimnas féljande.

Enligt 5§ i 1928 irs renbeteslag utgick “’skilig gottgdrelse” for det
intrang som genom att mark undantogs orsakades renskétseln, vil-
ket méjligen inte garanterade full ersittning ens for denna skada.
Renniringssakkunniga framhéll att ersittningsreglerna var mera
restriktiva mot de skadelidande in motsvarande bestimmelser 1
andra jimfdrliga sammanhang, dir principen genomgaende var att
gottgorelse skulle limnas dtminstone for alla uppkommande sak-
skador av ekonomisk natur, oberoende av om skadan drabbade iga-
ren eller innehavaren av en begrinsad ritt till egendomen i friga.
Det fanns inte skil att anse samernas i lagstiftningen grundade nytt-
janderitt mindre virdefull 4n en motsvarande nyttjanderitt som
tillkommit genom privatrittslig upplitelse. Ersittningen borde om-
fatta ’hela den genom undantagandet dstadkomna minskningen av
nyttjanderittens uppskattade virde vid tiden for ingreppets foreta-
gande”, silunda dven fér oldgenheter hinférliga till mark nedanfér
odlingsgrinsen och utanfér renbetesfjillen, och den begrinsning
som kunde ligga i uttrycket "’skilig gottgorelse”” borde upphivas, —
I fortsittningen framhélls att ersittningsritten var begrinsad till
skada pi och intring i sjilva renbetesritten och de med denna fér-
knippade rittigheterna; diremot ersattes inte sidant virde som om-
radet kunde 4ga t.ex. pa grund av férekomsten av vattenkraft, gruv-
fyndighet eller tomtforsiljningsmojligh 7 vilket in*~ ~mfattades
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av nyttjanderatten. — Enligt den féreslagna lagtexten skulle ersittas
»skada och intrang, som genom undantagandet orsakas renniring-
en och ortens renskotselberittigade” (1 kap. 5 § lag_fbrs]agez)."

I propositionen foreslogs den nuvarande fqrmuienngcp av ersitt-
ningsregeln i 28 § RNL. I friga om ersittningen sade sig departe-
mentschefen vara helt ense med de sakkunniga om att expropria-
tionslagens virderingsregler och regler om domstolsfﬁr.farand‘et
borde gilla, nirmare bestimt vad som stadgas om s,-ﬁlvstiin_dlg rittig-
hetsexpropriation.*® I specialmotiveringen framhélls att llk‘som Vld
expropriation gottgorelsen skulle vara varken mer eller mu?drcvan
fullgod. Betriffande virderingen av bortfall av renbete och intring
i renskotselsritten gjordes vissa utliggningar om skilda skadetyper:
betesskador av olika slag samt intring, évergdende cller bestiende,
varmed avsigs att produktionen blev férdyrad.*” Aut inte ersittnin-
gen omfattade sjilva virdet av ritten berordes inte. Vid riksdagsbe-
handlingen framhll man rentav i jordbruksutskottet hur virdefullt
det var att full ersitening for skada och oligenhet nu skulle utgd en-
ligt expropriationsregler.”

Av det sagda framgir, att visserligen lagtexten kan uppfattas si att er-
sittning skulle utgi for det minskade virdet av sjilva nyttjanderitten
men att motiven tvder pi en mindre omfattande kompensation: bara
forluster vid niringsutovningen skulle tickas. Paragrafens ordalag ga-
ranterar inte gottgorelse fér minskning i rittens virde. Man kan friga
om detta stir i dverensstimmelse med regeln i 2 kap. 18 § regeringsfor-
men. Denna bestimmelse limnar en ganska vid marginal for lagstifta-
ren att i lag bestimma efter vilka grunder ersittning for forlusten skall
utgd. Bl. a. lir det vara tilldtet ate ocksd i friga om ansprakstagandet av
en ritt foreskriva mindre ersittning 4n vad som motsvarar rittens
marknadsvirde — man fir godta iven andra berikningar av virdet.”

Diskussionen ror visentligen virdet av dganderitt som tas i ansprik.
Vad betriffar expropriation av en nyttjanderdtt som enskild utévar, dr
expropriationslagens instillning att ritten har ett kapitalvirde, som
man fir utgd frin nir ersittningen faststills; det giller dven nir ersitt-
ning for intring bestims vid delexpropriation.” Betrakrelsesittet fo-
refaller sirskilt motiverat i friga om en nyttjanderitt som renskétsel-
ritten, som ir varaktig och ligger till grund for rattighetshavarens na-
ring. Tar man bort en del av denna ritt, miste rimligen virdet pa ling-
re sikt anses minska, hur in rittighetshavarens niringsutévning mera
omedelbart piverkas. Om marknadsvirde blir det diremot inte friga
1samernas fall — rensl'”"teﬁlriitten kan in Ente dverlitas. — Minskning-
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en av renskétselrittens virde motsvarar vidare pa sitt som forut sagts
en vinning pd markigarsidan.

I varje fall de sakkunnigas resonemang ger intrycket av att de haft
denna uppfattning om renskétselrittens speciella natur, nir de foresla-
git en regel om ersittning for skada och intrang. Departementschefen
forefaller diremot iven i detta fall ha anlagt synsittet, att renskorsel-
ritten bor ses frimst som en niringsritt, inte som en ritt att bruka
viss mark. Efter skattefjillsmalet torde det vara klart att inte motivut-
talandena gér full ritevisa 3t den komplicerade rittighet som renskot-
selritten innebir. De skadeposter som omtalas motsvarar inte alla de
forluster som ett ingripande medfér.

Vad som nu sagts innebdr inte att samerna kan anses klart sirbe-
handlade i férhallande till andra grupper. Ocksa i en del andra fall kan
den enskilde {4 n&ja sig med mindre @n full ersdttning. Ett fall dir man
pa liknande sitt inskrinkt sig till att ersitta uppkommen skada men
inte kompenserat den aktuella rittens minskade virde dr 1985 rs lag-
stiftning om handredskapsfiske; virdet togs hir 1 ansprak genom att
fiskeritten pd enskilt vatten bl.a. pd ostkusten nu fick utévas av all-
minheten. Jag har 1 annat sammanhang utvecklat att den lagstiftning-
en ligger pa grinsen till vad grundlagen kan anses tillita. Stind-
punkten i RNL:s motiv ir emellertid ett tydligare avsteg fran rege-
ringsformens princip, eftersom det hir 4r friga om ett klart expropria-
tivt férfogande till {6rman f6r visst annat rittssubjekt — inte for en
obestimd allminhet — och dessutom férfogandet i allminhet lir gilla
stérre virden.

Vid en ny lagstiftning pa omradet finns det skil att halla i minnet att
nuvarande ersittningsregler inte helt stimmer med vad skattefjillsdo-
men innebdr om samernas rétt. Det sagda borde dessutom motiveraen
generds tolkning av ersittningsreglerna ocksa enligt gillande lag.
Kompensation bér ges ocksa for minskningar i sjilva nyttjanderittens
virde.

9. Inskrinkningar i samernas markanvindning

Att mirka ir emellertid att 26-28§§ inte ensamma reglerar ingrepp i
renskdtselritten. Som nimnt behover inte staten alltid anvinda sig av
26 § RNL, nir den vill disponera 6ver renskétselmark. Det finns ock-
sa mojlighet att faktiskt forfoga Sver marken med stdd av 30§. Dir for-
bjuds markigaren att andra anvindningen av mark dir renbete fir ske
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sret runt, om det medfér “avsevird oligenhet” fér renskétseln, men
inte om oligenheten dr mindre allvarlig. Nigon ersittningsregel ger
inte RNL for sidana mindre lingtgiende ingrepp. Pi liknande sitt far
enligt 32 § nyttjanderitt upplitas, om det kan ske utan avsevird ol'a:.-
genhet; nedanfér odlingsgrinsen giller inte detta skydd. Laggs deralj-
plan pd marken, eller ir det friga om ingrepp enligt vatten-, gruv-eller
viglagstiftningen, fir ocksa allvarligare ingrepp ske (30§ 2 st). Di regle-
ras emellertid ersittningsritten i denna speciallagstiftning.

Det ir ovanligt att en lagstiftning om en nyttjanderitt pa detta vis
medger markigaren att fritt inskrinka nyttjanderittshavarens mark-
anvindning. En bakgrund till reglerna dr att 1928 drs renbeteslag inte
alls innehdll nigra allminna regler som hindrade markigaren att an-
vinda marken s3 att renskotselritten inte kunde utdvas, nagot som
bl.a. torde ha berott p de stora arealer som stod till renskotselns férfo-
gande och pd de begrinsade mjligheter som di forelag att indra natu-
ren. Forhillandena var andra vid tiden f6r RNL:s tillkomst.

Renniringssakkunniga erinrade hir om de problem turismen och
fritidshusbebyggelsen i fjilltrakterna utgjorde. Man féreslog ett for-
bud mot sidan visentlig indring av markens nyttjande att avsevird
skada dirigenom kunde uppkomma fér renniringen i orten, jimte
ett tilligg motsvarande nuvarande 30§ 2 st.** Inskrinkningarna i
forbudet motiverades med att utvecklingen inte skulle himmas
inom renské&tselomradet. Det papekades att varken smirre dndring-
ar i anvindningssittet, t.ex. modernare metoder vid skogsavverk-
ningen, eller mindre visentliga oligenheter fér renigarna skulle om-
fattas av forbudet.”

Departementschefen framhéll att avvigningen mellan samernas
berittigade ansprik pa trygghet i sin niring och motstiende intres-
sen var en dmtdlig friga, bl.a. med hiinsyn till de skiftande forhal-
landena inom olika betesomriden. Vad gillde fdrbudet mot 4ndrad
markanvindning ridde detta bot pé en vdsentlig brist i di gillande
lagstiftning; att markigaren ensidigt fick vidta dtgdrder som gjorde
virdefull renbetesmark oanvindbar som bete utan att ersittning ut-
gick var givetvis inte tillfredstillande. Ett forbud mot dndrad mark-
anvindning kunde emellertid inte géras ovillkorligt, utan vissa be-
stimda begrinsningar miste ske for att tillgodose markigarens be-
rittigade ansprik pa att fa disponera dver sin egendom. Betriffande
den foreslagna regeln framhslls vidare att den skulle utgéra ett
komplement till bestimmelsen att renskétselritten kunde bringas
att upphéra endast efter regeringens tillstind — inte en materiell re-
gel om vilka intring samerna var skyldiga att tla utan ersittning.

] |

i d 31




Enligt departementschefen fick man skilja mellan frigan om det var
tilldtet att indra markens anvindning och den vidare fragan om sa-
mernas rit till ersittning for intring. Angdende férbudsregeln
medgav han att det inte var helt tillfredstdllande att i forsta hand
markigaren eller brukaren av marken sjilv skulle avgora om oldgen-
heten kunde vintas bli visentlig eller ej, men foreslog andd en sidan
regel med motiveringen att den huvudsakligen gillde kronomark;
de statliga markforvaltande myndigheterna, som givetvis skulle rad-
gora med vederb&rande sameby, fick anses vil kunna bedéma frigan
om intringet var sa kraftigt att det kom i friga att begira upphivan-
de av renskétselritten.®

Vad angick ersittning till {8ljd av ingrepp i renskdtselritten sade
sig departementschefen ha Gvervigt en regel om strikt ansvar men
fann det tveksamt om denna i sd fall borde gilla utan inskrinkning-
ar, t. ex. fullt ut inom hela renbetesomridet. Nagra oskrivna all-
minna regler fanns inte, och frigan borde enligt hans mening lim-
nas till rattspraxis.” — Sannolikt avsdgs hir ingrepp som gar utan-
for vad 30§ RNL tilliter; de tidigare resonemangen om skillnaden
mellan férbuds- och ersittningsregler kunde vil tyda pd annat, men
det skulle vara svirforenligt med den allminna diskussionen i pro-
positionen om meningen varit att skadestindspaféljd omedelbart
intridde vid varje form av indrad markanvindning.

Jordbruksutskottet betonade den férbiattring regeln medférde i sa-
mernas rittsstillning. Aven utskottet hinvisade till ”’markigarens
berittigade ansprik p att fd disponera sin egendom”, vilket moti-
verade de angivna begrinsningarna i samernas rétt.’

Faktiska forfoganden av detta slag lir forekomma sirskilt i Norr-
botten. Ett exempel ir nir lansstyrelsen utan avgift tilldts disponera
6ver kronomark ovan odlingsgrinsen f6r parkerings- och rastplats
efter Graddisvigen i Arjeplog och vid Kungsleden 1 Jokkmokk; sa-
mebyarna som berérdes hinvisades till att fora talan vid domstol,
men regeringen uttalade att sidan oligenhet inte uppkommit for
renskotseln att ersittning skiligen skulle utgd.®® Beslutet tycks ha
ansetts prejudicerande fér statliga myndigheters mojlighet att ta
mark 1 ansprik enligt 30§ RNL, och detta oavsett vilken markan-
vindning det varit friga om. Att mirka ir att sameby inte ens har
besvirsritt nir en myndighet dvertar mark fér nyttjande pa detta
vis. Det anses tillrickligt att man kan féra talan vid domstol, om 3t-
girden pistds vara otilliten. — Ar det diremot ett av statens affirs-
drivande verk, ett statligt bolag eller en kommun som tar marken i
ansprak, anses frigan bora handlaggas som en nyttjanderittsuppla-
telse enligt 32§.%
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Ocksi dessa regler bor sammanstillas med fxllmljinnn principer om
nyt:janderiiu och annan bruksrii.:‘:. R:?dan .snuanc.mcn, f“ en idgare
skulle fi fritt dndra sin markanvindning till nyu]andcrattshavar?n§
skada bara det inte medfér avsevird oligenhet, dr svar att tinka sig i
kontraktsforhillanden — hir brukar ju avtalet gora klart i vad man si-
dana forindringar fir ske. Ndgot mera nirliggande dr jimférelsen
med fastighetsigarens forhillande till den vars servitut grundas pa ur-
minnes hivd, 1t vara att samernas ritt ir mycket starkare dn en servi-
rutshavares. Inte heller dennes ritt kan hanteras hur som helst av derf
tjinande fastighetens dgare. Man kan inte anse att intring fir goras i
servitutet, bara inte skadan blir fér allvarlig. Det ligger annorlunda till
fsr samernas del. Sdvitt angir vinterbetesomridet, dir likheten med
ett servitut ir mest pitaglig, foreskrivs ju inga inskrinkningar alls i
markigarens intringsméjligheter enligt 30 eller 32§§. Aven om hit-
tills inte ndgra mera allvarliga intring tycks ha férekommit, r ritesli-
get fran principiell synpunkt anmirkningsvirt; det dr inte underligt
att man pi samehill ansett det foga rimligt.

Naturligtvis kan omfattningen av den mark samerna fir disponera
Gver synas gora intringet mindre allvarligt. Att den som innehar myc-
ket stora markomriden av denna anledning skulle fa simre ritc till er-
sittning vid expropriativa ingrepp ir emellertid en princip som dr
frimmande fér svensk ritt.®* Stora skogsbolag fir samma ritt vid
forfogande av derra slag som smdbrukare (och dndd motsvaras hir
markinnehavet av en stark ekonomisk stillning, vilket ju inte kan si-
gas om samerna).

Samtidigt dr der tydligt, att i friga om ersdttningsritten RNL ger en
sorts troskelregel. Ingenting tyder pa att ersittning vid upphévande av
renskotselritten skulle reduceras med ett belopp motsvarande vad sa-
merna enligt 30§ 1 st. fir bira utan kompensation (jfr 14:10 2 st. plan-
och bygglagen och dven NJA 1977 s. 424, dir en sidan reduktion skett
for fastighetsigarens del vid intringsersittning enligt viglagen). At
ersittningen inte skall omfatta minskning i rensktselrittens virde ir
en avgrinsning av annat slag dn den som hir diskuteras. Medfor in-
tringet avsevird oligenhet for renskétseln, ar tydligen meningen att
all skada skall ersittas.

Bakgrunden till RNL:s regler pd denna punkt fir rimligen antas
vara att man ocks3 hir sett pi renskotselritten som i forsta hand en ni-
ringsritt, grundad enbart p lagen. Sedan det har slagits fast att ritten
ir starkare 4n s, maste forutsittningarna anses dndrade dven for den-
na reglering. Markigarens “berittigade ansprik” att disponera Gver
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marken ir inte lika sjilvklara. Den viktiga fragan tycks bli, om de rit-
tigheter som samerna av dlder haft pd renskétselomradena varit be-
grinsade pd samma sitt som i RNL. Harom kan sigas, att inskrink-
ningar utan tvivel forekommit bl.a. genom nybyggesanliggningar
men att dessa inte haft pa langt nir sidana konsekvenser som senare
tiders omliggningar av skogsbruk, vattenregleringar och turistinvasio-
ner etc. Ofta blir det fraga om ett definitivt slut pd renbetesmajlighe-
terna, inte bara ett tillfilligt avbrick. Att samernas rittslige var dnnu
simre enligt ildre renbeteslagstiftning kan knappast dberopas, sedan
deras ursprungliga rittigheter numera klarlagts.

Regleringen av faktiska férfoganden &ver renskétselmarkerna kan
mdjligen anses forenlig med bestimmelsen om egendomsskydd i rege-
ringsformen; de ingrepp som kan ske utan ersittning fir inte nagon
klart expropriativ karaktir genom att grinsen for samernas skydd dr
sd flytande. Den stimmer diremot illa med allminna civilrittsliga
principer. Ocksd hir blir frigan, om den likvil kan f6rsvaras med en
hinvisning till de motstiende intressenas tyngd. Det bor framhallas
att indring av markanvindningen far ske f6r vilka syften som helst —
lagstiftaren har haft fértroende fér myndigheternas omdéme och lim-
nat intresseavvigningen till dem. Ofta utgdr emellertid besluten om
faktiskt férfogande en del av statens fastighetsférvaltning, inte nigon
myndighetsutévning med de sirskilda kontrollméjligheter som giller
fér sidan verksamhet. Tydligen anses i varje fall dtgirder av statens af-
firsdrivande verk som en nyttjanderittsupplatelse enligt 32§.' Men
lagtexten tvingar knappast till detta. Och i friga om privatigd mark
star det klart att inga sirskilda offentligrittsliga regler begrinsar dga-
rens handlingsfrihet. Samernas enda praktiska méjlighet att reagera
mot alltfér lingtgdende ingrepp av markigaren tycks darfor vara att
fora ersittningstalan.

Vad som trots allt kunde dberopas till stéd fér RNL:s regler skulle
dd vara att staten (och andra markigare) har sidant intresse av hand-
lingsfrihet betriffande marken att detta mdste ta &ver samernas
skyddsintresse. Det skulle binda utvecklingen fér mycket med en pre-
ciserad reglering av ritten att indra markens anvindning, och det
skulle vara en alltf6r omstindlig procedur att dgaren forst skulle in-
himta myndighets tillstind. Det dr emellertid svart att se varfor dga-
rens intresse just hir skulle ha en sidan tyngd: 4r det verkligen friga
om si bradskande projekt att man inte ens skulle ha tid att avvakta ett
tillstindsbeslut av en fristiende myndighet? Det ir visserligen angeli-
get med en praktisk regel i dessa fall, men den bér inte pi ett sidant
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sitr g ut over raussikerheten, sirskilt inte fér dem som innehar en
grundlagsskyddad br’uksratF. ) ) .

Resultatet tycks bli, att vi hir har dnnu en regel i RNL som miste
anses utan tvingande skil stdlla samerna simre dn andra innehavare av
bruksritt. Det géller iven om man inskrinker regeln till atc avse férfo-
ganden som utgor myndighetsutévning i vanlig mening. Samerna ir i
viss utstrickning i myndigheternas hinder. De stora vidder samerna
disponerar for renskdtseln dr inte si obegrinsade, att inte intring kan
bli till skada dtminstone pd vissa kinsliga omraden — och en oligen-
het behdver inte vara avsevird for att bli kinnbar. Minga i och for sig
ganska oskyldiga ingrepp av detta slag kan tillsammans leda till allvar-
liga konsekvenser for renskotseln. Det kan visserligen inte heller hir
anses vara fraga om nigon klart grundlagsstridig diskriminering, Si-
tuationen ir i viss min speciell, och réttsliget 4r i viss min osikert.
Men vi moter ocksa pd denna punkt ett utslag av en allmin tendens att
vilja en simre 16sning {6r samerna an vad som skulle anses naturligt
i en konflikt med andra innehavare av bruksritt.

Vad giller regeln 130 § 2 st. dr det naturligtvis av avgorande betydel-
se om de enskilda lagar den dsyfrar — t. ex. byggnadslagen (nu plan-
och bygglagen), miljéskyddslagen, gruvstiftningen, vattenlagen etc. —
tar vederbérlig hinsyn till samernas ritt. Fragan blir om samerna be-
handlas pd samma sitt som jamforliga rittighetshavare enligt dessa
regler. I forarbetena till plan- och bygglagen talas, utom om igare, om
innehavare av sirskild ritt® och i1 annat sammanhang om "1 {érsta
hand” fastighetsigare och arrendatorer.®” Det kan verka rimligt att
sameby sdsom utévare av renskotselritt riknades hit, men lagens in-
stillning forefaller inte alldeles klar. Sannolikt, men inte sikert faller
sameby under miljoskyddslagens sakigarebegrepp (som dock inte be-
hover bli avgrande i friga om ersittning, nu pd grund av 1986 drs mil-
joskadelag).* Enligt gruvlagen riknas renskotselritt som sirskild
ritt, och sameby blir dirigenom sakigare.® Detsamma torde gilla
vattenlagen.®

Efter skattefjillsdomen borde det i alla hindelser st klart att ren-
skétselritt maste behandlas som annan bruksritt i alla dessa ssmman-
hang. Inte heller vid tillimpning av de nimnda lagarna torde det bli
friga om en reduktion av ersittningen pa grund av regeln i 30§ 1 st.
Sarskilt rittsfallen om ersdttning enligt vattenlagen under RNL:s tid
kan sigas ge st6d for det sagda; om en nedsittning synes inte ha varit
friga.s




10. Slutsatser

Hir har &versiktligt behandlats en rad regler som alla avser skyddet
for samernas renskétselritt — den visentliga tillgingen for den ren-
skétande delen av den samiska befolkningen. Som synes kan dessa be-
stimmelser nistan verlag sigas vara mindre gynnsamma f&r samerna
in vad som skulle f6lja av allminna principer pi nirliggande rittsom-
raden. Flertalet ter sig i varje fall diskutabla med hinsyn till regerings-
formens regler om egendomsskydd och dess diskrimineringsférbud (2
kap 18§ resp. 2 kap. 15§). Man bér nog inte alltfor mycket forebra lag-
stiftaren for detta; samernas ritt ir som sagt av sireget slag, och nir
RNL tillkom, torde reglerna ha stimt ganska vil med allminna upp-
fattningen om vad renskétselritten innebar. De framstod dessutom 1
vissa avseenden som ett framsteg frin samernas synpunkr. Efter skat-
tefjillsdomen stir det emellertid klart ate ett bittre rittsskydd ir moti-
verat in det RNL ger. Det kan inte godtas att lagstiftningen i sidan ut-
strackning missgynnar en etnisk minoritet i friga om dess egendoms-
skydd. RNL:s instillning 4r svir att férena med lagstiftarens allminna
hallning till sidana minoriteter pd senare ar. — Hir har 4nda inte hin-
syn tagits till méjligheten att samerna pi vissa omridden kan ha en
dnnu starkare ritt in skattefjillsdomen utvisar (jfr 2 ovan).

Fransett diskrimineringsforbudet har jag hir inte gatt in pd sidana
folkratesliga sidor av samernas ritt som behandlats av de svenska
och norska samerittsutredningarna. Ocksd sidana regler kan emel-
lertid tinkas fa betydelse f6r samernas egendomsskydd, bl.a. genom
att de mojligen kunde iberopas mot sidan utbyggnad av de norr-
lindska dlvarna som utgdr ett direkt hot mot samernas kultur eller
renndringen i stort dven om det utgdr godtagbar ersittning. Rittsli-
get dr oklart, men man kan befara att de folkrittsliga reglerna hir
ir otillrickliga fran samernas synpunkt.®® Renniringens stillning
vid vattenkraftsutbyggnad och liknande ingrepp har diremot nyli-
gen starkts genom att naturresurslagen uttyckligen skyddar omra-
den av riksintresse for niringen mot sidana dtgirder (1 kap. 5§) —
lat vara att skyddet inte ir helt plitligt (jfr 1 kap. 10§).%°

Som jag ser saken, talar alltsi dtskilligt for en lagstiftning dir skyddet
f6r samernas bruksritt skulle forstirkas i betydande grad. Det ar inte
bara tankegingarna bekom grundlagen som kan 3beropas; reformen
kan ocksd ses som en rimlig kompensation f6r en hirt tringd folk-
grupp, som alltf6r lange fatt finna sig i en simre '%i}ttsstﬁllnino 3ndei
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sjilva verket kunnat gora ansprak pa. — Det 4r nirmast samerittsut-
redningens sak att verviga hur detta skall ga till.
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Se Europadomstolens dom i Case of van Marle and others.

Se Bengtsson, a.a. s. 45 ff med hinvisningar.
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avser skydd mot “konfiskation".

Jir referatet i NJA 1931 5. 235, 246. (Mirk dock den i korthet diskuterade méjlighe
ten till analogi med dborittsregler.) — Vad som nu sagts om grus och andra naturtill-
gingar bygger pd mazerialet i skattefjillsmilet; hir miste naturligtvis géras en reser-
vation fér art nya omstindigheter kommer fram genom yteerligare ritshistorisk
forskning.

Jfr referatet i NJA 1981 s. 235.

Ete skil @r act jag haft avvikande mening i diskrimineringsfrigan. Se referatet s.
249 i,

Se referatet 5. 237, 243 f.

SOU 1968:16 5. 212. prop. 1971:51 5. 170.

I sé fall efter fordelring enligr 34§ 1 st. RNL.

. SOU 1968:16 5. 71 £ och 1:5 i lagférslaget. Jfr om tidigare riteslige prop. 1928:43

s 86.

Prop. 1971:51 5. 126 if.

Prop. 1971:51 s. 265 if. — Den sirskilda sakkunskapen hos en av dessa ledamérer,
justitieradet Gyllensvird (specialist p fastighetslagstiftning av detta slag) ir vird ant
framhilla i sammanhanget.

JoU 1971:37 5. 43, 68.

Se ovan vid not 42.

Se referatet NJA 1981 5. 247 f.

Jfr prop. 1928:43 5. §6 f och hirom SOU 1968:16 5. 73.

Se om det sagda SOU 1968:16 s, 73 f.

Prop. 1971:51 5. 128 1.

Prop. 1971:51 s, 168 1.

JoU 1971:37 s. 44.
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Se Sv]T 1985 s. 444 ff.

Se SOU 1968:16 5. 75 f, 1 kap. 6§ i lagforslaget.

. SOU 1968:16 5. 76.

Prop. 1971:51 s. 136.

Prop. 1971:51 s. 136.

JoU 1971:37 5. 46.
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virdspersonal pi olika stillen samt fér radiostationshytt jimte mast fér rikspolis-
styrelsen. -

60. Jir i foregende not nimnda PM och beslut av lantbruksstyrelsen 1977-11-25. —
Uppgifter frin lantbruksstyrelsen tyder pd att férfarandet varit mindre vanligt pi
senare ar.

60a.Se diremot om rddighetsinskrdnkning (som ju ir ndgot annat in expropriation)
uppsatsen om markigares sjilvrisk, vid not 64,

61. Jfr ovan vid not 60. Se dven JO:s dmbetsberittelse 1979/80 s. 514 ff.

62. Prop. 1985/86:1 5. 609 f.

63. Prop. 1985/86:1 5. 79.

64. Jfr Westerlund, Kommentar till miljoskyddslagen s. 288 m. hinvisn.; prop. 1969:28
5. 375 f, 396; prop. 1985/86:83 5. 39 {.

65. Jir Delin, Gruvlagstiftningen s. 248, prop. 1974:32 s. 226,

66. Jfr NJA 1979 5. 1, NJA 1981 s. 610,

67. Jfr not 66.

68, Jfr hirom Altadomen (NRr 1982 5. 241) och NOU 1984:18 5. 159 ff (se dven Sv]T
1983 . 55).

69. Se ocksi skyddet for vissa fjdll- och vattenomriden i 3 kap. 5 och 6§§ samma lag.

40

Markdgarens sjilvrisk

1. Inledning

Den nya plan- och byggplanen (PBL) antogs som bekant under stora
politiska skiljaktigheter; tvd partier (moderaterna och folkpartiet) yr-
kade avslag pd propositionen, om ocksi med olika motiveringar. Inte
minst lagens ersdttningsregler kom att livligt debatteras alltsedan lag-
forslaget remitterades till lagradet. De kritiserades vid lagridsgransk-
ningen, dterkom 1 nagot dndrat skick i propositionen, angreps i riks-
dagsbehandlingen och dndrades ytterligare genom en kompromiss i
bostadsutskottet mellan socialdemokraterna och centerpartiet, under
dvriga borgerliga partiers protester. Reglerna giller framfér allt olika
fall dir planbeslut och andra myndighetsbeslut om markanvindning-
en medfér ekonomisk férlust f&r den enskilde. P vissa hdll tycks man
se reglerna som en principiellt viktig inskrinkning av medborgarnas
traditionella rittigheter.

PBL:s bestimmelser — samlade i lagens 14 kap. — innebir till en
bérjan att i vissa ligen det inte utgdr nigon ersittning alls till en fastig-
hetsigare, exempelvis nir man stiller krav pd byggnader av sanitira
skil eller sikerhetsskil. Det ir en traditionell princip, att vid ingrepp
mot missférhallanden pa en fastighet 4garen endast i sirskilda fall kan
rikna med kompensation fér sina forluster (jfr 8 nedan); hir foljer
lagstiftningen 1 stort sett ildre principer, och reglerna tycks inte ha
vickt ndgra speciella invindningar (frinsett att man fran visst borger-
ligt hall intagit den allminna stdndpunkten atc alla ingrepp i enskild
dganderitt borde medféra ersittning; se 10 nedan).’ Som huvudregel
medfor det inte heller nigon ritt till gottgorelse att en detaljplan
inte ger fastighetsigaren den byggnadsritt han hoppas pd. — Mera
kontroversiell dr regeln att han i princip inte heller fir ersittning
om detaljplanen dndras till hans nackdel efter den s.k. genomféran-
detidens utgdng; men det ir en fraga for sig, som jag inte kan g in
pa hir.

I andra ligen fir den enskilde i regel full ersittning, sisom nir hans

) )
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Samela..d och sameritt

Ett aktuellt minoritetsproblem i réttshistorisk belysning

Av HovRATTSRADET MAURITZ BAARNHIELM

Renar, samer och nybyggare

Den forsta hogre varelse som efter inlandsisens bortsmiltning gjorde sig
hemmastadd i Skandinavien var renen. Den var redan di vil anpassad
till ett liv ndra is, svilt och mérker. Renens matsmiltningsapparat idr si
inrittad att djuret helt vixlar f8da mellan sommar och vinter.

Renens matvanor beskrivs pd foljande sdtt av PeTrus Lastapius (bror
till Lars Levi) i hans »Journal fér forsta dret av hans tjenstgBring sisom
Missionaire 1 Lappmarken» (1831).

Lappen tillbringar gerna natten, der han vet bdsta rehnbetet finnas, ty rehnen
méste bide vinter och sommar fouragera sjelf. Om sommaren lefver han mycket
af gris och 16f, om vintern af rehnmossa och laf pd triden. Han har i proportion
till kroppen mycket breda och stora klofvar, hvilker gér, att han férst och
frimst ej nedsjunker s3 djupt i sndn, och for det andra, att han litr kan grifva
upp den, for att komma at rehnmossan. Der ingen rehnmossa finnes, der grifver
han icke, hvaraf man kan sluta, att han miste vidra den, fast den ligger under
djup snd. Ocksd skulle han vil eljest std sig rdwt illa och utmarta sig med
mycket fifinge arbete, ty, att genom 2 alnars djup snd grifva sig till bar mark,
ir ej liter arbete, till och med f8r en minniska med skofvel, s& mycker mera

fér en rehn, som endast har en kI8f awr 6sa med. — — — Allra virst for
rehnbetet dr den sd kallade flen, det vill siga en is, som ligger sig p2 marken
vissa hostar, — — — Detta ir Lappens sviraste odr. Deras rehnar lida hungers-

n6d hela den linga vintern och d6 som flugor. Laf pd triden dr dd deras
enda uppehille, och Lappen méste arbera hela dagarna ate filla sidana lafrrid.
Mycken skog blir pd detra sitt forédd. — — — HKro df vargar i landet, si
ir olyckan fullkomlig. — — — Mdingen rik Lapp blir pd ett enda flendr
alldeles utfattig. Bland olyckor fér Svenskar kan intet annat hirmed jemnféras
in vddeld for den, hvars hela egendom bestdr i ett hus. — — — De, som
forlorat all sin egendom, begifva sig till Norrige eller ned pd lander att tigga.
(s. 115)

Sommarbetet (»gronbetet») finner renen framfsr allt i fjillen, dir den
ocksd finner ett visst skydd mot de férhatliga myggen. Vinterbetet finner



.renen diremot frimst i skogslandet mdnga mil f.  fjillen. I a gor
att renen miste foreta linga &rliga vandringar.! Avstindet mellan sommar-
land och vinterland kan uppgd till 500 km. — Inom den s.k. skogsren-
-skotseln for dock renarna och deras viktare en mer stationir tillvaro.

I Sverige finns inte lingre ndgon vildren, men den som Zignar sig &t
renskotsel méaste and2 i viss mdn gora det pd renens villkor och bl.a. f6lja
den pd dess vandringar. Renen ir foremal for individuell dganderdtt men
den kan 2 andra sidan inte betecknas som tam i samma mening som kor
eller far.

Nir samerna forst kom till Skandinavien vet man inte, men flertalet
forskare synes ense om att samerna i varje fall i de norra delarna kom in
tidigare an bade »nordiska» och finska folk. Samerna var liksom renarna
vil anpassade till det hirda livet i dessa karga trakter. Mycket tidigt,
kanske redan fére invandringen, utvecklade sig hos samerna ett livs-
monster dir renen intog en central och senare dominerande roll. Forst
som villebrdd och sedan som husdjur och viktigaste dgodel. Tesen be-
styrks bl.a. av det faktum att en fjirdedel av det samiska sprikets hela
ordforrdd har direkt anknytning till renen och dess skotsel.

Frin borjan levde alltsi samerna, liksom 8vriga tidiga invandrare i
dessa trakter, pd jakt och fiske och som »samlare». En del samer, sirskile
i Norge och Finland, lever fortfarande pi ett sitt som inte mycket skiljer
sig fran det hir beskrivna. )

Jakten pd pilsbirande djur och handeln med deras skinn var dnnu under
bdrjan av 1500-talet en blomstrande niring. I den deltog dven samerna.
Som vanligt férstod minniskan inte att hushdlla med resurserna och det
var d4, sannolikt under &rtiondena omkring sekelskiftet 1600, som ren-
skotseln 1 den form vi i dag kinner den bdrjade att bli mera allmin.?
Samtidigt intriffande i Lappland tvd andra forindringar. Den ena var
den mera fast organiserade missionsverksamheten. Den andra var ko-
lonisationen genom svenska och finska nybyggare Enligt Lzstadius var

* tidsordningen den hir angivna.

Av vad som sagts om renens vanor torde ha framgdrtt att den som dgnar
sig 8t renskotsel miste forfoga Sver mycket vidstrickta omrdden. Hir
finns verkligen skil att tala om en areell niring. A andra sidan finns i
Sverige i dag ingen minniska som dger en s stor fastighet att den kan
anvindas for rationell renskdtsel. I och for sig fir annars vem som vill
dgna sig 4t renskdtsel med egna eller andras renar.

) ! Ervar LonNBERG: Om renarne och deras lefnadsvanor, 1909, Innehaller talrika hin-
visningar till dldre férfattare, exv Olaus Magnus och Linné,

¢ Knut BERGSLAND i Samernas Vita Bok III:1, 1975 s. 160. Se Zven Atskilliga ar-

tiklar i Kulturhistoriskt lexikon for nordisk medeltid, t.ex. Lapparna, Lappmark, Ren,
Renskotsel.

8 Axe CampeerL: Frdn vildmark till bygd, 1948.

Renskiotsel ‘t, dretru:  arker, vinterbetesmarker

Praktiske har frigan om betesritten ordnats sd atc den som dgnar sig it
renskétsel i lag tillerkiints rdte ate for indamdler (och ddrmed samman-
hingande behov av virke, byggnadsplatser, jake, fiske m.m.) utan kostnad
anvinda sig av andras fastigheter. Denna s.k. renskétselrde giller endast
f5r samer. Det sammanlagda omrdde dir rdte till renbete finns dr stort.
Det motsvarar ungefir en tredjedel av landets yta. Renskotselomradet
omfattar nistan hela Norrland och delar av norra Dalarna. Till det
kommer en,del omriden i Norge dir svenska samer har betesrdtt.*

Renskdtselritten 4r inte lika verallt. Den &r i viss mén anpassad till
motstiende intressen, sirskilt nir dessa utnyttjar marken mera intensivt.
Om sidan hinsyn inte togs skulle det i och for sig vara fullt tinkbare
att med framging driva renskdtsel p Sydsvenska hoglander, Sviltorna
i Vistergotland och ménga andra platser.

Sedan &rhundraden rider konkurrens om renbetesmarkerna mellan
samerna, 3 ena sidan, och svenskar, norrmin, finnar och ryssar, & den
andra. For det nuvarande Sveriges del har problemet I8sts s& att de ren-
skétande samerna tillerkints en starkare rdte pd fjillen och omridena
nirmast dem. I skogslandet och omridena ner mot kusten ir renskdtsel-
vitten svagare. Av betydelse for rdtten dr bl.a. lappmarksgrinsen och
odlingsgrinsen (se kartan).

Bestimmandet av lappmarksgrinsen (»lapplinan») pabdrjades langst i
norr redan av Johan IIL Denna strickning, dir lappmarksgriins och
odlingsgrins sammanfaller, giller £.6. &n i dag. Slutligr bestimd blev
lappmarksgrinsen i sin helhet forst p& 1750-talet, alltsd ungefir samtidigt
som riksgrinsen mot Norge blev definitiv. Meningen synes ha varit att
hela omr3det ovan grinsen (Lappland) skulle vara samernas eget land,
dir »de och inga andra mige och skola njuta, bruka, fika och fara»,
(utan art dirmed nigot blev sage om dganderitten) men ocksd med rite
att anvinda omridet dirutanfor (nirmast for vinterbete), nir s& behGvdes
och det kunde ske utan oligenher for andra niringar. Befolkningsokning,
svilt och brist pi jordbruksmark hos den svensk-finska befolkningen
gjorde att nybyggarna — ibland med, ibland utan myndigheternas sam-
tycke — tringde in i Lappland. Lapplinan holl inte. Jfr not 3. En ny
grins i liknande syfte drogs upp. Det var den sk. odlingsgrénsen. Beslut
hirom fattades 1867. Mera hirom nedan i avsnittet om avvittringarna.

Bida dessa granser finns fortfarande och har riuslig betydelse. De
marker i Sverige som svenska samer fir anvinda for renskétsel (och dirmed
sammanhingande verksamhet) uppdelas av renndringslagen (SFS 1971:

¢ Proposition 1971:51 s. 24, 127. Fér norska samer finns betesomriden avsatta i
Sverige.



437) i tvad kategorier: 1. marker som fir anvdr :dret om ¢ 2. marker
som fir anvindas endast p& vintern (1.10.—30.4). -

Aretruntmarkerna ir dels markerna ovan odlingsgrinsen upp till riks-
grinsen mot Norge och Finland, dels huvuddelen av de marker mellan
lappmarksgrinsen och odlingsgrinsen som tillhdr staten. Det forhillandet
. att renskotsel pd dessa marker fdr utdvas dret runt innebir inte alls att det
ocksd dr mojligt art verkligen foda renarna dir hela &ret. Inom omridet
Jimtland—Hirjedalen—Idre finns ingen odlingsgrins. Dir utgdrs i stillet
dretruntmarkerna av de s.k. renbetesfjillen samt vissa av Kungl. Maj:t for
indamalet upplitna omriden. Vinterbetesmarkerna (iven kallade sedvane-
rittsmarkerna) ir &vriga omriden 1 Norrland dédr renskotsel »av 3lder
bedrives vissa tider av &ret».

Medan &retruntmarkerna har klara grinser ir utstrickningen av de
sirskilda vinterbetesmarkerna diffus, ndgot som i sin tur inte sdllan leder
till tvister bdde mellan samer och markigare och mellan samebyar inb6rdes.

Aganderittsforballandena. Utgingspunkter

De fastigheter dir endast vinterbete fir utdvas dgs av bonder, skogsbolag
och andra fysiska och juridiska personer. Fastighetsigarna sjilva har sa
gott som aldrig renskotselritt, (Beskrivningen stimmer inte helt i friga
om Tornedalen. Under beteckningen koncessionsrenskotsel forekommer
ddr ett nirmare samgdende mellan samer och bdnder.)

P4 Aretruntmarkerna #r Aganderittsférhillandena annorlunda. Dir
finns ett fital ganska stora jordbruksbyar, dir dganderittsforhédllandena
ir timligen normala (exv. Svappavaara, Vittangi, Kurravaara, Soppero),
men for storsta delen av omriddet ir dganderitten i viss mén tvistig. I
praktiken hanteras markerna som om de var statens, men bade bland
samer och andra hdvdas inte sillan att markerna 4gs av samerna.’

Den ritteging (skattefjillsprocessen) som pagédr giller formellt dgande-
ritten till ett antal »skattefjill» 1 Jimtland. Vinner samerna rittegingen
ir det antagligt att de utvidgar den till att gilla i forsta hand ovriga
skattefjill i Jimtland och Hirjedalen och i andra hand &retrunt-
markerna i Lappland. Den som har télamod och ett lingt liv framfdr sig
kan kanske f8 uppleva att frigan en gdng kommer att klarna i sin helhet.
Det skulle emellertid vara beklagligt om piglende och ev. framtida
rittegdngar skulle helt fi blockera en mera allmin diskussion i Zmnet.’

5 Exv Ronny Ambjornsson i Dagens Nyheter 14.3.1976.

¢ En sidan diskussion pigdr f.8. redan, se exv Einar Holm i Svenska Dagbladet
23.4.1974 och Tomas Cramér i samma 25.4.1974 och i DN 19.6.1976. Se iven not 5.
— Forevarande uppsats har tillkommit under tiden mellan tingsrittens och hovrittens
domar i den forsta skatcefjillsprocessen. — Genom Jimtbygdens tingsritt dom 1.11.1973
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Renskdtselomridet. Omriden i Norge ej utmirkza.



Det ir dessutom s3 att den nuvarande ovis. ‘en om ri iAget skapar
. S —r" . e
praktiska problem f8r dem som har att hantera markfrdgorna i fjillen.

Jag skall forséka att gora en analys av hur man har att se pd frigan
om samernas ritt till »sitt» land. Jag talar dd 1 f&rsta hand om Lappland,
dels dirfér att det ir det for renndringen dominerande omrddet, dels
didrfor att forhdllandena 1 Jimtland-Hirjedalen-Idre med deras bak-
grund av norsk ritt ir mera speciella och att rittegdng pigdr dir.

Den diskussion som hittills forts — 1 och utanfér domstolarna — har
i mycket byggt pd rittshistoriska argument., Samerna grundar sina an-
sprak pd dganderitt pd att de var »forst pd plan» men ocksd pd att de
nu sdvil som i ildre tid behdvde Zganderitten till Aretruntmarkerna
som underlag for sin niring och kanske ocksd for att kunna bestd som
etnisk grupp. De menar att, sedan markerna en ging ockuperats av dem
i forhistorisk tid, de hela tiden har »hivdat» och nyttjat dem och betalat
skatt som om de varit dgare. De som didremot anser att staten 4r &gare
menar att staten mycket tidigt och senast under Vasakungarna etablerat
en verklig dganderitt till Lappland.

Ingen jordiganderitt fore 1789

For egen del kan jag inte godta nidgondera stdndpunkten. Anledningen
dr att det miste vara ohistoriskt att applicera ett begrepp som dganderitt
till jord pd forhillandena i Sverige under tider som ligger fdre sekel-
skiftet 1800, Och om detta giller centrala och mera »typiska» svenska
bygder, giller det alldeles sirskilt om férhdllandena i Lappland. Ingen jurist
eller historiker kan vara omedveten om det relativa i innebdrden av ett
ord sidant som Ziganderitt. Men om innehdllet bakom ordet blir alltfér
luftige eller frimmande, innebir det historieforfalskning att anvinda
dagens juridiska etiketter pi det forflutnas rittsliga verklighet. (Man
far hdrvid inte lata lura sig av det forhillandet att dven ildre forfattare
och politiker — mera sillan diremot lagar — understundom begagnar
ordet dganderitt.)

Ma2ngen tycks tro att tvisten mellan samerna och staten gdr ut pd att
hitta det tidigaste beldgget for att den ena eller andra sidan haft »4gande-
rite» till marken. Som om lSsningen ldg i detta enda ord. Naturligtvis
ligger det inte till s3. Orden 4ga (verb eller substantiv) och dganderitt
har under tidernas lopp betytt minga olika saker. Vad som i verkligheten
betyder ndgonting ir vilka faktiska befogenheter som rittsordningen —
samernas och andras — vid olika tidpunkter tillerkdnt samerna och staten.

limnades samernas yrkande om bitrre ritr dn kronan till vissa skattefjdll utan bifall.
Hovritten fér Nedre Norrland har genom dom 1.10.1976, sivitt giller huvudsaken, ej
gjort ndgon indring i tingsrittens dom.

Agand- “tr till jord * den betydelse man i dag inligger i ordet ir i
Sverige vasentligen en produkt av 1800-talet. Ritten ifr3ga tillskapades
genom ett antal lagstiftningsdtgirder under dren 1789—1810. Fore denna
period fanns — i varje fall i Norrland utanfér de fi och obetydliga

stiderna — Overhuvudtaget ingen #ganderitt till jord. Alla hade nigot
slag av rite tll den jord som de anvinde eller brukade, men “ganderitt
— nej.

Men nigon mdste vil ha dgt marken? Ja, si tinker den moderna
minniskan, som har svért att tinka sig konkreta ting utan Zgare. Men
for dldre-tiders minniskor, r.ex. dem som levde fére 1800-talet, var det
lika naturligt att anse marken utan Zgare som det ir for oss att anse
luften, havet, rymden eller ménniskan utan 4gare.

Att det i dag 6verhuvudtaget finns ndgon dganderitr till jord i Sverige
beror p& att Gustaf III och hans nirmaste efterféljare vid makten genom
ett antal beslut, frimst vid riksdagen 1789 — revolutionsdret — piragligt
forbartrade ritesliget fr skattebonderna. De utgjorde di ca en tredjedel
ayv alla bonder i landet (Finland undantaget). Trots att man under denna
reform inte talade eller skrev s§ mycket om #ganderitt, kom dock besluten
att innebdra att den starkt begrinsade besittningsritt, som dessa bénder
tidigare haft, forvandlades till en rdtt som med vir tids terminologi kan
betecknas som dganderitt.” En annan tredjedel av bénderna var krono-
bénderna. De hade ocksd besittningsritt till jorden, men deras ritt var
dnnu svagare 4n skattebondernas. Genom de nimnda reformerna vidgades
mojligheten for dem att genom en avgift till staten bli Sverforda fran
»krono» till »skatte» och att dirmed bli »sjilvigande». Avgiften var
vanligen tio drs »rinta». (Vi skulle siga fastighetsskatt.) Denna mojlighet
utnyttjade nédstan alla kronobdnder. Den Zterstiende tredjedelen av
landets bénder var frilsebénderna. Deras stillning forbittrades knappast,
atminstone inte genom nu berdrda reformer. Frilsebonderna kom att
motsvara (och motsvarar i huvudsak alltjimt) herrgirdarnas och godsens
jordbruksarrendatorer. Diremot innebar 1789—1810 &rs reformer att
frilsebondernas nirmaste herrar inte lingre som f6rut maste tillhéra adeln.
Sammanfattningsvis kan man siga att alla som i dag 4ger fastighet i
Sverige hirleder sin ritt frin nigon av dessa »1789 &rs min».

Samerna limnades utanfér reformerna

En nidrmare undersdkning skulle kanske ge vid handen atr vissa fastig-
heter i stiderna och ndgon mindre del av frilsejorden redan fére 1789
innehades med en ritt som dven med vért synsitt skulle kunna rubriceras

7 Maurrtz BXArRNHIELM: Nir bénderna blev sjilvigande — frin fdrhistorien till
nya jordabalken, Sv]T 1970 s. 337 med hinvisningar.
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som Aganderitt, men detta dr i s fall ndgot, m #r ovid' amande for
det problem som hir diskuteras, nimligen Fganderittenfll de stora
vidderna i norr.

Om man med rittshistoriska argument vill visa att samerna dgt dessa
vidder och dirfér alltjdmt 4r deras ritta igare, miste man undersdka
dels vad man i den ildre ritten dverhuvudtaget menade med Aganderirt,
dels hur man vid den aktuella tiden uppfattade innebdrden av samernas
riatt. Det kan inte bli friga om att inom ramen for denna uppsats prestera
en fullstindig utredning. Jag vill endast dra fram nigra tankegdngar och
synpunkter, som kanske inte s& allmint gors men som 4nda kan bidra till
att belysa frigan.

Petrus Lastadius gbr pad flera stillen uttalanden om samers och ny-
byggares ritt till jord. Hans arbeten ir tryckta 1831 och 1833. Det finns
dock anledning antaga att den skildring han ger pd det stora hela taget
skulle kunna gilla dven fér 1700-talets férhdllanden. Om nigon mera
visentlig forindring intriffat exv. under hans egen livstid, skulle han
sikert ha nimnt det. Lastadius’ far hade varit gruvfogde vid Nasafjills
silvergruva. Dessforinnan hade has forfider verkat som prister 1 Lapp-
marken sedan mitten av 1600-talet. Han kan dirigenom sigas representera
en tradition som gir tillbaka till den tidigaste svenska kolonisationen.

Lastadius’ beskrivning av samerna och deras sedvidnjor dr bide ofdr-
blommerad och nyanserad. I motsats till mdnga andra betraktar han inte
samerna som vare sig Uber- eller Untermenschen. Han hade f.5. sjilv
samiskt pibrd. Jag skall hdr gdra ndgra citat ur hans »Journaler», som
visar dels hur man d& i allminhet s8g pi ritten till jord i Lappland,
dels hur man betraktade samernas rite till betesomridena.

Det ir till mirkandes, att hir aldrig ndgon friga uppstir om mitt och ditt
i afseende pi ved, utan, hvar helst man finner ett triid, sd tager man det, och,
sedan jag huggit det, si anses det fér mitt. — — — Sdsom landet pd andra
orter utgdr folkets fastighet och egor, s& &r sjon det hir. P3 sjon ir det mycken
och string skilnad mellan mitt och ditt, pd landet uppstdr just icke nigon
friga derom s framt icke for sjdns skull. (Del 1 5. 227, 232)8

Samernas rite till betesomrdden skildrar Lazstadius pd foljande sitt.

Ingen ting 4r naturligare, 4n att hela Byns omride vore ett gemensamt betes-
land for samteliga Byamdnnen. S& lirer forhillander ocksd dnnu vara i de
Nordligaste Lappmarkerna, och s& har det, efter all sannolikhet, fordom varit
i de sydligare ifven. — — — Men ehuruvil nu Byn samfildt ridde om sitt
Renbetes-land, sdsom den samfildt skulle ansvara fér skatten, si ansigos dock
vissa trakter vara hvars och ens enskilda tillhdrigheter, sdsom t.e. trakterna
omkring hvars och ens Héstviste, vissa stillen upp i hog-fjellen, der nigon
pligade vistas under Sommartiden, ifvensom i Skogslandet der han brukade
hilla till om vintern. Den trakt, der man efter gammal vana frén forfidrens tid

# Jfr Erix Sorem: Lappiske rettsstudier, andra upplagan, Oslo 1970, s. 78.

A TRATLL LA A NAS ANl s WARATAALANIL A A v

tillbaka pligade . upp sitt tj' den ansigs man vara egare till, men grinserna
voro icke bestimuad, utan i melimtrakterna kunde #n den ena och #n den andra
beta sina Renar: de férekomma under namn af Allmanning — och sidant ir
forhdllandet 4n i dag — — — Att utstaka bestimda grinser for ett Renbetes-
land ir i sjelfva verket en orimlighet — — — Deremot di det #r bestimdt
hvar Lappen iger att sli upp sitt tjill, och att han i trakten deromkring fir
beta sina Renar, si ir hans egende ritt stérre ju nirmare det ir omkring kitan,
men svagare och svagare ju lingre det bir derifrdn, tills den sluteligan upp-
16ser sig i Allminning utan att ens stota ihop och komma i konflict med en
annan Lapps dgande ritt. Denna, likasom mot medelpuncten kondenserade
och sedan i aftagande styrka sig utstrickande, iganderitt, 4r ocks3 i afseende

_pi R;enbetes:larfd hégst naturlig. — — — di drifver man nog ocksi Renarna
in pd Allminningen, och den som férst kommer till qvarn, si fir han forst
mala. — — — Man fir icke gora sig den forestillningen om Lapparna, att

de flytta hiirs och tvirs, utan nigon bestimd kosa. (Del 2 s. 300 ff.)

Hir kallar Lastadius visserligen den enskilde samens rite till renbetes-
land for en 4dganderitt, men av hans beskrivning av ritten ser man ate
den pd avgbrande punkter skiljer sig frin det juridiska dganderitts-
begreppet. P4 ett annat stille siger han ocksi atr det visserligen fore-
kommer att samer koper »lappland» av varandra, men att detta inte ir
tilldtet.® Hir skymtar en motsittning mellan samernas och de svenska
myndigheternas uppfattning av ritesliget.

Reformen 1789—1810 innebar att vissa brukare-innehavare av fast
egendom tillerkéindes dganderitt till jorden. Men atskilliga kategorier
brukare-innehavare limnades utanfér. Dit hérde inte blott frilsebdnderna
utan dven torparna, backstugusittarna, »husminnen» och »gatehushjonen»
1 Skdne, fiskarna i Bohuslins skirgdrd och samerna. De riknades alla
till sméfolket och hade d& ingen politisk betydelse.

Innebrden av det som hinde kan uttryckas s§ att den dganderitt till
fast egendom som finns i dag inte gir tillbaka pa en ursprunglig och for
all jord gillande dganderitc utan i stiller p3 konkreta politiska beslut
som riktade sig mot vissa grupper av brukare och/eller innehavare som
makthavarna ville gynna och vars stéd de behdvde. Brukare som frin
politisk synpunkt var ointressanta limnades utanfor reformen. Att
samerna betalt skatt for skattefjill och lappskatteland innebir siledes
inte efter svensk ritt att de di eller nu 4r att anse som dgare till landet.
Mycket av den virdefullaste jorden i landet igs 1 dag av dgare som
direkt hirleder sin ritt fr&n innehavare som uttryckligen var »frilsta»
frin skatr.

Till de lottldsa hérde som sagt bla. samerna. Andra lottlgsa fick
senare sin stillning forbittrad exv. genom #ndringar i arrendelag-

® Del 2 5. 322,
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stiftningen (1907 och senare) och tillkomsten «_ ensittarla__1 (1918).
Sistnimnda reformer blev i allt visentligt utan betydelse for samerna.

Samernas vid 1800-talets bérjan mycket utsatta ritt stirktes genom
Kungl. Maj:ts brev 20.4.1841 till KB i Jimtlands lin ang. »bestimmande
af sikre grinsor for Lappallmogens i Linet renbetestrakter».l® Brevet
foljdes av bestimmelser till samernas formén i avvittringsforfattningar
och i 1886 &rs renbeteslag. Ingen av dessa forfattningar ens snuddar vid
tanken att tillerkinna samerna Zganderdtt till fjillen. Mera om av-
vittringarna i det féljande.

Den norske forskaren Sverre Tennesen har i »Retten til jorden i Finn-
mark» (1972) med hjilp av en omfattande dokumentation férsokt atc
beskriva samernas, diribland dven fjillsamernas, ritt. Studier av samernas
ritt kan aldrig gora halt vid riksgrinser, och det gor inte heller Tonnesen.
Hans arbete ir liksom Solems emellertid av sirskilt intresse for Sveriges
del eftersom stora delar av Finnmark tillhérde Sverige fram tll 1751
ars grinsreglering. Den ritt som fjillsamerna hade i Finnmark fore ver-
forandet till Norge blir i denna framstillning pi flera sitt ganska lik
den ritt som tillkom skattebonderna i Sverige. Samernas rdtt karak-
teriseras som kollektiv for byn. (Skattebndernas ritt var bide kollektiv
och individuell) Samernas — kollektiva — ridtt var dock sdtillvida
svag som statliga myndigheter kunde ge nybyggare ritt att utan ersittning
till samerna ta deras omrdden i ansprék (s. 103 ff.).

Om det 4r riktigt som jag hivdar att bonder, nybyggare och andra
bofasta fére 1789 saknade iganderitt (men fdrdenskull inte ritr) till av
dem nyttjade omriden, ir det en ologisk och ohistorisk tanke att de
nomadiserande samerna skulle ha haft en ritt som var visentligt starkare
dn de bofastas.

Av det sagda foljer att den ritt som samerna hade till de omrdden
som de anvinde inte kan betecknas som dganderitt.

Hur uppkom statens dganderitt? Avvittringarna

Men om det nu ir s& att samerna inte har nidgon dganderdtt till Lapp-
land, vad ir det d& som siger att just staten iger landet? (Med undantag
for det ftal byar och enstaka hemman i Lappland dir »vanliga» dgande-
rittsforhdllanden r3der.) Eller ir det kanske s& att Lappland forfarande
saknar dgare? (En frin teoretisk synpunkt i och fér sig fullt mojlig
konstruktion.)

Frimst Vasakungarna men iven andra regenter fére och efter dem

1 Axe Hormsick: Om lappskartelandsinstituter och dess historiska utveckling, SOU

1922: 10 s. 59.
11 Overensstimmande SoLEM, a.a. 5. 252,
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har tid efter amuan utfirdav bestimmelser om ritten till Lappland. I
enlighet med dldre tids tinkesitt och sprakbruk gjordes ddrvid ingen klar
skillnad mellan privat rétt, offentlig ritt och hoghetsritt (suverinitet).!2
Hade inte Gustaf Vasas och hans kollegers olika uttalanden kompletterats
med senare tiders forfattningar samt rittsliga och administrativa praxis,
skulle man kanske fortfarande kunna hivda att huvuddelen av Lapplands
vidder vore utan dgare i privatrittslig mening. Men s ir inte forhillandet
och vad jag ddrvid i forsta hand bygger p& ir avvittringarna. De var en
typ av for nofra Sveriges fastighetsférhillanden grundliggande lant-
miteriférrittningar. Genom avvittringarna skiljdes statens jord frin
andras, 1 férsta hand bondernas. Sedan det silunda blivit bestimt vad som
tillhdrde byalagen, kunde uppdelningen av dessa genom olika slag av
skiften vidta. De forsta avvittringarna pabdrjades pd Carl XI:s tid.
De sista avslutades omkring 1920.

Ménga forfattningar om avvittring har utfirdats under irhundradenas
lopp. Den som haft den stdrsta praktiska betydelsen i Lappland 4r 1873
drs avvittringsstadga for Visterbottens och Norrbottens lappmarker (SFS
nr 26, vilken formellt dnnu giller). Syftet var »betryggande av skogens
framtida bestind och bevarande av Lapparnes renbetsritt». Forfattningen
foreskriver att avvittring skall ske i hela Lappland. Grinser skall dras
mellan vad som skall vara byalagens och statens jord. Forrittningarna
gjordes av lantmitare. De kunde 6verklagas. Sedan de vunnit laga kraft
var en definitiv grins satt mellan béndernas (senare vanligen skogs-
bolagens) jord, & den ena, och statens jord, & den andra sidan. Aven
samernas intressen skulle beaktas vid avvittringen. S&lunda skulle en
grins sittas mellan »de delar av lappmarken, som iro tjinliga fér odling
och den mark, dir nybyggesanliggningar icke vidare m3 tillitas». Jfr
ovan s. 55. Samernas ritt till vinterbete pd enskildas mark inom lapp-
marken bekriftades. En fastighetsbildningsférrittning skapar i och for sig
ingen ny ritt for sakidgarna. I princip giller detta ocks8 om avvite-
ringarna.’® T friga om dem ir det i stillet s& att bide de som utfirdat
forfattningarna, och det giller sirskilt 1873 &rs stadga, och de som till-
limpat dem, helt enkelt utgdtt fr@n att det gillde att dra upp en grins
mellan statens och béndernas (byalagens) jord. Samma synsite bir ocksd
upp de olika renbeteslagarna, av vilka den forsta tillkom 1886.

Avyvittringsstadgorna antyder inte med ett ord att samernas ritt ir en
samernas dganderdtt. Om si hade varit faller skulle det innebira att
samerna skulle dela Zganderitten med staten. Sidana konstruktioner var

' KersTin Marcus: Makepolitik och linsritrslig férvaltning. Den regalrittsliga
doktrinen i Sverige under 1560-talet. Lund 1971.

¥ HD:s dom i ritteingen om den vid avvittring pd 1880-talet utlegda Alvdalens
kronopark (NJA 1944  179) visar do .1t det i praktiken fir anses som i det nirmaste
uteslutet att riva upp ert lagakrafrvunnet avvittringsutslag. Jfr NJA 1952 s, 364,



for all del inte frimmande for ildre tiders jurist' t.ex. unde- *600-talet,
mer: ingenting kunde vara 1800-talets lagstiftare~och politiker—mer frim-
mande.

Mot det sagda strider inte att higsta domstolen i réttsfallet NJA 1965
s. 492 ansett samernas renskdtselritt ovan odlingsgrinsen ha den inne-
bérden att den vid skador i vattenmil bor ersittas enligt samma grunder
som dganderitt.

Mot tanken att ge avvittringsférfattningarna och de ddrpd grundade
forrittningarna den innebdrd som hir havdats, kan sigas att de inte
givits karaktdren av lagar utan dterfinns i forfattningar av ldgre dignitet.
P2 detta kan svaras att man forfor pd samma sitt med alla viktigare
forfattningar om laga skifte och annan fastighetsbildning pa landet fére
1926 &rs jorddelningslag. Aven om avvittringsstadgan inte betecknats
som lag har den & andra sidan i likhet med »riktiga» lagar utfirdats
efter riksdagens hdrande.

I sjilva verket har den ildre doktrinens — jag syftar nirmast pd
1800-talet — tal om #ganderitten som helig och odelbar slagit igenom
1 Sverige mycket sent och mycket l&ngsamt. Férutom vad som redan
sagts hdnvisar jag till den hidr (och i Finland) allmint gillande allemans-
ritten liksom till den &tminstone tidigare och sirskilt i Norrland timligen
begrinsade respekten for jordigarens exklusiva jaktritt. Som kontrast
till den svensk-finska synen pd dessa ting kan nimnas att pd den tiden
ndr man i England — framfér allt under 1700-talet — genomférde en
motsvarighet till vdra skiftesreformer wvarje sdrskild férrittning maste
understillas parlamentets godkinnande. Ocksi har man in i dag i
anlosaxiska och andra linder med en stark romerskrittslig tradition
en helt annan respekt och kinsla fér dganderitten till jord in pd vira
breddgrader. Bide rérande och sorglustiga exempel pd detta har nog Rt oses “OREE
flertalet svenska turister upplevt i dessa lander. bRe . Mo L O

Det dr for mig alldeles klart att vid tidpunkten fér avvittringsstadgans e o e
tillkomst politiker och lagstiftare tvekldst utgdte frin att staten var
dgare till de stora vidderna nirmast fjillen, 18t vara att denna statens
dganderitt av hinsyn till samerna var pd skilda sitc begrinsad. Skulle
denna de styrandes uppfattning ha varit grundad pi felaktiga forutsitt-
ningar, torde man likvil f3 anse att ett lige med dganderitt for staten
har intrdtt och blivit definitiv i och med tillkomsten och den efter-
foljande tillimpningen av denna lagstiftning, sirskilt som mig veterligen
de genomférda avvittringarna icke 6verklagats av samerna.

Jag kommer siledes fram till dels att samerna inte haft eller har
ndgon dganderitt till de lapplindska fjillen, dels att sidan ritt diremot
for den alldeles 6vervdgande arealen i stillet tillkommer svenska staten.4

< e

». . . rehnen méiste bide vinter och sommar fouragera sjelf.» Renlaven pd »skarpa»
tallhedar &r der bista och betydelsefullaste vinterfodrer. Jfr Laestadius® skildring s. 53.
" Hir framforda teser om dganderiiteen till (huveddelen av) den fasta egendomen Foto bild 1—8: P&1-Nils Nilsson, TioFoTo.




De storsta svdrigheterna uppstdr nir betesmarken ticks av isskorpa, sk. flen. Ert
livsvillkor f6r renniringen ir dirfér atr ha tillgdng till reservberesomriden. Varje
sameby har i genomsnitt ca 5000 renar. Fér atr en si stor hjord skall klara den lapp-
lindska vintern krivs stora arealer.

All barrskog har avverkats. Kvar stdr timligen onyttiga bjérkar. Marken har pléjts
med jitreplog fdr att underlitta barrskogens &terviixt. Det renbete som tidigare
funnits 3r toralskadar. Det dr tveksamt om det i framtiden kan bli nigor vinterbete for
renar hir. Det kommer i 53 fall att drdja en mansilder.



Revirforvaltaren i Gillivare revir skriver 8.7.1976 1ll Dominverket: »Inom den
planerade vigens fingstomrdde finns 2CC 000—250 000 m3F avverkningsbar skog under
den ndrmaste 10-arsperioden, i huvudsak gammal rallskog . . . Med err féridlingsvirde
av 300: — kr/m3F ir det torala virder av de avverkningsbara kvantiteterna c:a 75
miljoner kronor, dvs fem ginger si mycker som den irliga bruttoavkastningen for ren-
naringen i bela landetr. funderstruker i originaltexten) . . . Revirférvalmingen i Gillivare
revir har mot bakgrund av vad ovan sagts icke pd nigor sitr fér avsike are indra sina
planer fér vigbyggnad och avverkningar pd krp Sevujoki med anledning av skrivelsen
frin Talma sameby.» — Omrider ligger lingt ovan odlingsgrinsen och utgdr siledes mark
dir det dr forbjuder atr indra markanvindningen s art det uppstdr avsevird oligenhet
for renniringen. Vad ir detta om icke svensk kolonialism? Ar 1976!

Hir har jitten industriskogsbruker avsatr sitt fingeraviryck pid mark dir samerna
haft vinterbete i minst 400 &r. Rennéringslagen férbjuder den hir formen av skogsbruk
pid mark som samerna fir anvinda irer om. P mark som samerna fir anvinda endast
under vinterhalviret 3l3gger diremor renniringslagen markigaren ej ndgra restriktioner.
Bilden frén Gillivare revir.
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Bonden iger skogen, ladan och marken. Samen iger renarna och vinterbetes-
ratten. Derta dr parallellteorin i prakuisk tillimpning. Teorin lanserades 1671 av den
dugande landshdvdingen 1 Visterbottens lan, Johan Graan, sjilv same. Se SOU 1975: 1C0
s. 388 f, 397,

»I ingen annan svensk landsinda kan man i sidan utstrickning som i Lappland
undersoka folklig kulturtradition i dess forhillande «ill statliga 3cgidrder, administrativa,
ekonomiska och kulturella. — — — Hir méta arktiska och nordiska folk och kulturer
varandra i en form av samverkan och morsiittning, so  nnu efter tu  &r dr akuoells

Ake Campbell s. VI. — Per Blind, Svaipa sameby, reparerar renstingser i Tjikejadalen,
SO Adalferrim.
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Fér bénder och lanumitare #r detta impediment. For turister  orérd  vildmark.
For forfattare av riksplaner obruter fjillomrade av riksintresse. F&%r utbyggare 4V vavten:
kraft omride av visentlig berydelse for landets energil’érsérjmrjg. For renigaren dr
det ert kulturlandskap, didr nidstan varje kvadratmetcrs‘ vegetation utnytrjas — inte
3rligen men d3 och di under en mansilder. T.om. ste'”  toppar nytr res — som
tillflykeplatser undan myggen. — Toulpaguorni i Kebnekai..nassivet.
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Sila mygg och svilja kameler

Ingen jorddganderitt 4r i dag obegrinsad. Det giller sirskilt om statens
(och andra fastighetsigares) dganderdtt 1 fjillen. Dir tillerkanner ren-
niringslagen samerna 1 stort sett all den rdtt de behdver for kunna utéva
sin speciella niring. Frin fastighetsigarens synpunkt dr denna ritt att
likna vid ett pad fastigheten vilande servitut. Samernas rdtt pa dretrunt-
markerna dr, dven om den alltsd inte dr en dganderitt, likvil en mycket
omfattande och stark rit.!d Bl.a. ir foreskrivet att markens anvindning
inte fir dndras, om det skulle medféra »avsevird oligenhet for ren-
skotseln» (30 §). Endast regeringen och »expropriationsmyndigheter» kan
limna dispens.

Skall renndringen kunna fortsitta och skall samerna kunna bibehélla sin
stillning som en egen etnisk grupp, maste denna deras ritt till dretrunt-
markerna f2 bestd. Renniringslagen fullgér sdlunda syftet att vara inte
bara en niringslagstiftning utan ocksd ett minoritetsskydd fér de rem-
skétande samerna. Att bygga ut renskotselritten till en Zdganderitt for
samerna ar for detta syfte inte nddvindigt. Mig veterligen 4r det ingen
i ansvarig stdllning som hyser ndgra planer pid atr genom indring av
lagen begrinsa samernas nuvarande ritt till dretruntmarkerna. En annan
sak dr att denna rdte pd dwskilliga hill fin. naggas i kanten genom olika
punkevis gjorda ingrepp. Minga av dem kan ifrigasittas till limplighet
(vdgen Kiruna—Narvik), nédvindighet (»fredsférbandet» i Arvidsjaur)
eller lagenlighet (Dominverkets hyggespléjningar pd lavbetesomrdden,
linsstyrelsens i Norrbottens lin beslut 8.6.1976 om godkinnande av
»Oversiktsplanering BD lin»).16

Men. Allt som hir sagts om #ganderdtt for staten eller samerna har
handlat om &retruntmarkerna. Den huvudsakliga delen av vinterbetes-
markerna dgs emellertid inte av vare sig samerna eller staten. Mig veter-
ligen har ingen, som tagit till orda i diskussionen om &dganderitten till
samernas omriden, pdstitt att samerna iger vinterbetesmarkerna. Men
de dr av avgdrande betydelse for renndringen och dirmed fér samernas
framtid som en sirskild etnisk grupp. Ja, man kan t.o.m. siga att vinter-
betesmarkerna pi sitt och vis #r betydelsefullare eftersom vinterbetet
for renarna dr flaskhalsen for hela niringen. Inget vinterbete — ingen
renndring. Gronbete sommarhalvaret 4r det i regel ingen brist pd. Vinter-

ovan odlingsgrinsen Gverensstimmer i friga om slutsatserna med HormBick, a.a. Min
motivering for att frinkinna samerna Zganderitt fir dock visentligen en annan.

18 Sirskilt belysande ir férutom det redan nimnda ritesfaller NJA 1965 5. 492 Norges
HD:s dom 20.4.1968 i det s.k. Altevannmilet, Norsk Rewstidende 1968 5. 429 samt Sv]T
1924 ref s, 25, jfr « 42, Jfr dven NTA 1969 s. 105.

18 Betr. hygge.  jningar se Ju /beslur 1.11.1973 i drende Dnr 2589/72. »Uversikts-
planering BD lin» behandlas av forf. i Svensk Lantmiteritidskrift, 1977 s. 83,
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betet 4r didremot nidstan overallt den bristiestor som bwtimmer om-
fattningen och resultatet av niringen. Att enbart genom utfodring under
vintern fd renarna att Overleva ir inte ndgon realistisk tanke. P3 det
stora hela taget 4r renarna hinvisade att, som Lastadius siger, fouragera
sjdlva,

Om samerna och renniringen skulle férlora det vinterbete som finns
utanfor dretruntmarkerna, skulle niringen bli tvingad att reduceras till
en obetydlig brikdel av vad den #r i dag. Detta skulle med all sikerhet
fora med sig att Zven samerna som sirskild etnisk grupp i det svenska
samhillet efter ndgra generationer skulle férsvinna.

Hur stora dr di riskerna for att vinterbetesmarkerna skall tas ifrin
samerna och vilka garantier finns for att de dven i framtiden stdr till
forfogande? P& dessa marker finns ingen motsvarighet till 30 § ren-
niringslagen, som pd &retruntmarkerna férbjuder indring av mark-
anvindningen. Samerna har & ena sidan ritt till vinterbete men kan 3
andra sidan ingenting géra om markigaren — genom olika former av
modern skogsvird, eller genom exploatering pi annat sitt — forstor
betet. Det finns siledes inga garantier for att vinterbetesmarkerna stir
till forfogande i framtiden Om inte skogsvirdslag, naturvirdslag, miljs-
vdrdslag eller andra s@dana lagar ligger hinder i vigen, har markigaren
ritt att anvinda marken pd det sitt som bist passar honom. Han kan
alltsd rex. kalavverka skogen, brinna 16st och fast som finns kvar pi
marken — inklusive renlaven-betet — féretaga pléjningar av marken
med jdttestora markberedningsmaskiner. Den som i klart vider flugit
over Norrlands skogsland kan inte ungd att slds av vilka stora arealer
som behandlats pd nigot av dessa sitt.

For renndringen i stort gor det inte mycket till eller fridn att man hir
eller dir forstor lavbetet pd ndgra tusen hektar. Hir giller innu skaldens
ord: »miste du en, std dig tusen &ter». Men om sidana »behandlingar»
kommer att fortsitta, hotas renniringen p3 allvar. Det ir hir i skogslandet
och inte i fjillomridena dir den verkligt svaga punkten i samernas ritt
finns. Om samerna genom framgingsrika rittegingar skulle tillerkinnas
dganderitt till fjillen och Ovriga &retruntmarker, skulle det givetvis
vara av en viss betydelse for dem, framfér allt i friga om méjligheten
att vid intrdng f& ersittning dven for andra virden in renskotselritten.
De skulle kunna férbittra sin ekonomiska situation. Existerande och
kommande planbeslut gor dock att méjligheterna att exploatera fjill-
omradet dr starke begrinsade. I fjillen har samerna redan en vil etablerad
rdtt som knappast ifr@gasitts av ndgon. Inte heller féreligger nigon
osikerhet om omridets grinser.

P2 vinterbetesomrddena #r foérhillandena annorlunda. Omridet ir
till sin utstrickning synnerligen diffust. Detsar 1a giller ¢ .den ritt
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som sameri.. har dir. \_ster och rittsosikerhet férekommer pd ménga
hall. Samerna har ingen garanti f6r att inte markidgarna ndr som helst
da det passar dem med hinsyn till skogskonjunkturerna s& @ndrar markens
anvindning att renens vinterbete totalskadas i hela landet. Detta ir
sarskilt anmarkningsvdrt med tanke pa art gillande renniringslag inte
ar dldre dn av ar 1971. Skogsvirdslagen och 6vriga miljovardande lagar
syftar ju inte till ndgot minoritetsskydd och dven i &vrigt har i ménga
sammanhang deras effektivitet satts i friga.l”

Det ir i'detta ldge forvdnande att s3 stora anstringningar gdrs for att
klarligga rittsliget pa &retruntmarkerna, samtidigt som de betydelsefulla
vinterbetesmarkerna successivt reduceras och motsdttningarna om ut-
nyttjandet av dessa omriden hela tiden &Skar.

Ingen kan ju hindra samerna att gora gillande dganderittsansprak var
de vill, men pd de omrdden dir de mdjligen skulle befinnas vara dgare
har de redan en stark ritt, som ir klar bide till innehdll och geografisk
utstrickning. Samtidigt hotas den smala basen fdr renniringen genom
rittsosikerhet och markfordndringar pd vinterbetesomridena.

Om inte storre uppmirksamhet dgnas samernas tringda lige pd vinter-
betesmarkerna befarar jag allvarligt att samerna — i varje fall som
renskdtare och etnisk grupp — inte kommer att f stor gliddje eller nytta
av en dganderdtt till dretruntmarkerna. Ett handlingsprogram bér enligt
min mening innefatta en grinsbestimning och en angeldgenhetsgradering
av vinterbetesmarkerna. Vidare bér det klarare fastslds vad markigare
och renskotare fir gora och inte fir géra med dessa marker. Detta 4r langt
mera aktuella frigor an den i och fér sig mycket intressanta frigan vem
som dger Kebnekaise.!®

17 T.ex. av chefen fér Skogsstyrelsen i uttalande i Dagens Nyheter 24.1.1977.

8 En statlig utredning om st6d 3t samernas sprik och kultur (SOU 1975:99, 100;
729 sidor) har nyligen urralat: »P4 staten tillhorig mark bér slgjdvirke kunna tillhanda-
hillas avgifesfrict.» Nir et litet och till sin existens hotat folk méts av forslag och
dtgirder av sddan typ, ir det inte férvinande atc det reagerar med missnéje och miss-
tinksamher.
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*" fikers socknar beliigna skogsomride, beniimnt Nord skogsallménning,
& inom vars sodra ‘del eller Sala stdra kronopark den i milet omtvi-
% stade dngen, Stora Arten kallad, vore beligen och vilken allminning
B¢ jimlikt K. Br. d. 13 nov. 1741 utbrutits frin »privatorum égor> och
. forbehallits »silververket» men genom K. M:s beslut d. 256 nov. 1887
. angdiende uppldsningen av det di bestiende riittsforhillandet mellan
% kronan och Sala bergslag fr. o. m. d. 1 jan. 1888 stiillts under skogs-
#: statens vard for att sdsom kronopark forvalias,

funne H.R:n Larssons och hans medparters pastdende att kro-
nan ej vore behorig kiirande i milet icke fortjina avseende. !
Vidkommande direfter kronans genom stimningen framstillda
. yrkande att kronan métte forklaras iga biittre ritt in Larsson och
E.. hans medparter till berdrda fing funne H.R:n genom vad i maélet
. forekommit vara utrett, bl. a., atf Over-Tjurbo H.R. d. 19 mars 1766
i meddelat faststiillelse av en dr 1749 verkstilld utstakning av rdgin-
¢ gen mellan Nora skogsallmiinning och angriinsande byar i Mdgklinta
f< socken, »dock utan att vederbdrande dirigenom betoges den ritt till
I dngar "och fisken, som de inom berdrda faststillda riging lagligen
' kunde #ga och innehava»; atf & en av lantmiitarna C. Sjsholm och
J. R. Kbkeritz for bl. a. avvittring av skogsmark till hemmanen
i{ Stora och Lilla Hallarsbo frin den &t Sala bergslag upplitna s. k.
» Nora kronoallmiinnings stdra del &ren 18561882 upprittad karta
upptagits Artsjon med dirintill liggande ingar under figurerna
1746, 1746, 1748 och 1749; att i beskrivningen till berorda karta
L. over »Sala bergslags stdra kronoallménning med dirinom beligna
8 Btora och Lilla Hallarsbo samt tofp och -#ngsligenheter till flera
B¢ byar uti Mdklinta, Nora och Endkers socknar inom Over-Tjurbo, Vila
& och Simtuna hiirader av. Visterds lins angivits, att Vivastbo by en-
&' ligt »urminnes hivd och en karta av ér 1652» innehade ovanbersrda
g dgofigurer, beniimnda Stora Arten: atf vid berérde skogsavvittring,
¢ som, sivitt handlingarna i mélet utvisade, avsett jimvél bestimman-
. det av allminningens rdgdngar sivil emot angrinsande som emot de
8% hemman och ligenheter, vilka befunnits & allminningen, av Sala
bergslag iivensom kronan yrkats, att dngen Stora Arten skulle till
¢, allménningen Aterlimnas; samf att Over-Tjurbo H.R., dit bergslaget
#::och kronan hiinvisats att utfora sin talan, genom lagakraftvunnet
i utslag d. 8 april 1870, endr dgarna till' Vivastbo by finge anses ha-
¥'va 1 urminnes tider utdvat riatt till slitter & ifrdgavarande éng, fun-
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i Frign huruvida Higanderiitt till slitterfing & kromopark — tidigare 3
i horgslagsallmiinning — bllyvit styrkt genom urminnes hiivd. 15 kap. ¥
i 8 § jordabalken, jfrd med 8§ 6 och 11 1 K.F. d, 1 aug. 1805 om 4
ity skogarna 1 riket, p. 18 1 K. F. d. 30 maj 1878 ang. firvaltningen av
]5' statens tlll bergshanteringens understéd anslagna skogar oeh § 68 |
}].3 K.F. d. 26 jan. 1804 ang. hushillningen med de allmiinua skogarna
if I riket (motsyarande § 84 1 K. F. d. 20 junl 1866 1 samma Kmne).

(Jfe Schmidt, Juridiskt arkiv, band 20 s. 301.)

Kronan yrkade efter stimning & A. E. Larsson m. fl. i egen-

skap av deligare i Vivastbo by i Moklinta socken vid Vistmanlands
dstra domsagas H.R., att enir kronan sfsom igare till nuvarande
“'l Sala sidra kronopark eller sédra delen av forutvarande Nora skogs-
1,"'?_ allminning inom Nora, Endkers och Méklinta socknar i resp., Vila,
i Simtune och Over-Tjurbo hirad — vilken allminning varit under §
dren 1741—1887 av kronan uppliten till nyttjande av Sala bergslag
for dess frin kronan arrenderade silververk — hade iiganderdtt till
den inom kronoparken liggande iingen Stora Arien, men Larsson
{ och hans medparter, ehuru de endast hade partiell nyttjanderdtt till
] ingen, framstillt ansprik pd dganderitt till densamma, kronan
{ mitte forklaras aga bittre ritt in Larsson och hans medparter till
A berdrda iing.
,; Larsson och hans medparter bestredo kiiromdlet. De gjorde diir-
1 vid- gillande, att kronan icke vore figare till det omrdde, som be-
Il nimndes Sala eddra kronopark, och att kronan pa grund dirav icke
i igde fora talan i milet (omridet skulle i verkligheten utgdra en.
“ hiradsallminning). 1 allt fall forelfzge dock for Larsson och hans.
medparter. urminnes hivd till ingen i friga.

‘I de av Larsson och hans medparter silunda uppgivna hinseen:, 3
dena forebragtes vidlyftig utredning. Betriffande denna kan hir, 3§
allenast hiinvisas till nedan intagna yttranden, som avgivits vid md- =4
lets avdémande. Tilliggas mi blott, hurusom i milet ir ostridigt,

|

h att den omtvistade ingen utgbres av det omride Gater s Altsjin ‘nit akyldighot fir voderparton’— eller Jan Jansson sisom hemmans-

1 (eller Artsjon), vilket & rikets allmiinna kartverks ekonomiska karta % agare i Vivastbo — att ifrdgavarande sl&tter]agenhewr avirida joke
dver Vidstmanlands lin — Ingbo-bladet — ir betecknat med jord- kunna'bifallas;

k registernumren »1?—9, 22— {till Vivastbo», mosvarande de regi- och enir génom vad i malef :sdlunda och i Svrigt forekommit,

diribland horda vittnens berittelser, miste anses styrkt, att Vivast-
¥ bd byamin — frinsett av kronan dren 1914 och 1917 3 omrddet fore-

itagiia skogsivverkningar (tillhopa omkr: 85 tridd), pA grund av vil-
£ (ka' avverkningdr byamiénnén gjort.ansprik pi skadestand — i sd
lihg tid okvalda och obehindrade besuttit, nyttjat och brukat mer-
erorda finig, att ingen mindes eller av sanna utsagor visste, huru
deras forfider eller fingesmiin forsti diirtill hads. kommit,

| sternummer som i vederborlig ordning #&satts de vid laga skifte &
| byns indgor utlagda lotterna i dessa dgor (utiigorna ej intagna i
jr'_ skiftet).
|
|
]
|

H.R:n yttrade i utslag d. 21 dec. 1929: Enir & Larssons och
hans medparters sida ej visats annat forhillande éin vad av kronan
: milet uppgivits, eller att kronan redan Ar 1741 sisom kronoall-
miinning disponerat och innehaft det inom Mgklinta, Nora och En-
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samt i malet 'j‘fimv's'.l ddagalagts, att Stora Artingen mellan de
siirskilda agarna i Vivastbo alltid varit uppdelad i tegar, vilka uts 48

mirkts med 1 marken nedslagna pdlar och vilka tegar genom ré.-
gingar varit frin allminningen avskilda;
alltsd och di Vivastbo byamin jimlikt 15 kap. jordabalken vun:

nit urminnes hivd & ifrdgavarande Ang,
funne H.R:n skiligt ogilla kronans talan.

Kronan sokte indring.

Svea HovR. (hrr frih. of Ugglas, frih. Staél von Holstein, re- 2

ferent, Rudewall och Strandell) utlit sig i dom d. 17 febr. 1931:

Tnir — fiven om, pd siitt kronan i malet gjort gillande, kronan
skulle kinna anses vara figare till den mark, som tillhért Nora 7§
skogsallmiinning och numera utgjorde Sala sodra kronopark — i

allt fall pa av L.R:n anforda skil Vivastbo byamin finge anses ha-
va vunnit urminnes hivd till ifrigavarande &ng Stora Arten;

alltsi provade HovR:n riittvist faststilla det slut, H.R: ns ut-

slag innehé&lle.

Kronan sbkte revision.

N. Rev. (hrr Petré och Hessius) hemstillde, att K. M. matte

prova rittvist faststilla HovR:ns dom.

Téredraganden, Rev. Sekr. Scherdin, anférde: »Lika med H.R:n
torde K. M. finna invindningen mot kronans behdrighet att kira i 7

malet icke firtjina avseende.

Vidkommande sjilva malet lirer K. M. av handlingarna hava in+
hiimtat, bl. a.: ett Vivastbo byamiin hivda tre inom rdghngarna for o

Sala sédra kronopark beligna jordomriden, nimligen dels den i mé-
let omtvistade #ngen Stora Arten dels ock den 8. k. Alderblicks-
tingen och en slog vid Fiboblcken, de sistnimnda liggande i omedel-
bart grannskap med varandra men pA betydligt avstind frin Stora

Arten samt tillsammans i storlek motsvarande denna; att, pd shtt

framght av en Ar 1652 av J. Akeson — uppenbarligen med avseendé
& skattligezning — uppriittad karta dver ’Offuer Tjurebo Heradt Mo

klinta sochn’ med dirtill hbrande beskrivning, viisentliga delar av.
Alderbiicksingen och slogen vid Fiboblicken upptagits stsom Iydande :
under Vivastbo by och rfintande tillhopa 38 lass hd, men ingen som £

helst motsvarande anteckning gjorts betriiffande Stora Arten, vilken

firty maste anses hava vid denna tid icke hiivdats under Vivastho;
attf Larsson och hane medparter trots detta forhdllande icke gittat i
ringaste min styrka sitt i mAilet havda pdstiende att jimvil Stora
Arten i Hldre och senare tid tagits i berikning vid byns skattligg-
ning; att de i malet féretedda handlingarna i det Aren 1740—1766 be-
handlade iirendet angiende Nora allminnings rigingar icke innefatts
ndgot som helst uttalande om Stora Arten i och fér sig, vid vilket
forhallande samma handlingar sakna allt bevisviirde i det av Larssol
och hans medparter Aberopade avseendet; att, sedan Vivastbo byamiin
under omférmilda, &ren 1856—1882 phghende lantmiteriférriittning
anhallit att fA bibehilla sina inom sllm#nningens rdghngar férut inne-
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havda ﬁ.ng‘a.r, bland dem Stora Arten, och till stdd hiirfér Aberopat
dels urminnes hivd dels ock 1652 &rs karta, Sala bergslags ombud

" samt ombud fér kronan férklarat sig icke kunna medgiva Vivastbo

riitt till andro #ngsligenheter Hin dem, som funnes upptagna 4 nimnda
karta, och sésom en f6ljd hiirav yrkat, att Stora Arten skulle till
allmiinningen Aferlimnas; aetft bergslaget hirefter instimt hemmans-

i ligaren Jan Jansson i Vivastbo till Over-Tjurbo H.R. med yrkande att,
" diirest han ej kunde viea laga Atkomst till de av honom in-

nehavda slitterliigenheter 4 allminningen, han métte fdérpliktas
att desamma avtriida; sem? eft ndmnda H.R. i anledning av

ii" dennn talnn, villlon fAr antogne have aveott alln do tre jordom-

rdden, som Vivastbo byamiln hivda inom kronoparkens omradde, ge-
nom utslng d. 8 april 1870, som vununit laga kraft, fSrklarat, ej mind-
re att, emedan 4 bergslagets sida vore medgivet, att Bgarns till Vi-
vastbo by 1 urminnes tider utdvat rittt till slfitter 4 omstimda sldt-
terliigenheter, Jansson finge till sddant nyttjande av den del & be-
rérda #dgor han innehade anses hava visat urminnes hlivd, En Hven
att, da, jimlikt § 34 av K. F. d. 29 juni 1868 ang. hushAllningen med
de allminnu skogarna i riket, vederbbrande skulle vid den tHtt till
mulbete eller slitter, som av vissa hemman pA grund av utminnes

" hivd &tnjutits, bibebAllas intilldess i laga ordning kunde varda an-

norlunda férordnat, och det icke kunde i den ordning frAgan nu dir-

om blivit vickt tillkomma FL.R:n att férordnande i sidan syftning
% meddela, H.R:n funne bergslagets i detth mal férda talan om skyldig-
"het for vederparten att ifrdgavarande ’slitterligenhet’ aviriida icke

kunna bifallas;
och eniir Larsson och hans medparter — mot vad sAlunda och el-
jest i milet firekommit till vederliiggande av deras pAstdenden — icke

© férmatt styrka, att Vivastbo byamin vunnit tirminnes hiivd 4 ligande-
' ritten till ingen Stora Arten,

hemstiiller jag, att K. M. métte préva rittvist att, med upphil-
vande av domstolarnas beslut, férklara kronan Hga bittre ritt till
nfimnda #ng #n Vivastbo byamin.»

jii ) Malet foredrogs d. 19 maj i H. D., vars flesta ledamdter (Just.
R:n Alewanderson, Eklund och Lawski) forenade sig om féljande,
&v' dpn sistnimnde avgivna yttrande: »Lika med H.R:n finner jag
inviindningen mot kronany behérighet att fora talan i malet icke
{6rtjina avseende.
~41 Det Hr i malet ostridigt, att omtvistade ligenheten Stora Arten
fotsvarar dgofigurerna 1745, 1746, 1748 och 1749 & den i H.R:ns
utslag omférmilda, av lantmitarna Sjoholm och Kokeritz uppritta-
detkartan, vilka #gofigurer utgdras av fingsmark omslutande tjir-
éh- Artsjon eller Altsjon.
I: Av handlingarna inhimtas, att Vivastbo byamén inom krono-
arkens rdging hidvda férutom Stora Arten tvd andra dngsligenhe-
téf, beligna den ena vid Alderbicken, som #r Artsjons avlopp till
Tisjon, och den andra niira Tisjon vid dees tillflsde Fibobicken;
4tk under en Ar 1856 pibbrjad forrittning for dvvittring av skogs-
tharl till vissa hemman frin den d& av kronan till Sala bergslag
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upplétna s. k. Nora skogsallmiinnings sddra del dvensom for bestim- .5
mande av allminningens rigingar sivil mot angrinsande som mo
hemman och ligenheter inom allmidnningen Vivastbo byamin pé
stodo dganderiitt till ovannimnde tre ingsligenheter, under fibero- 4
pande av urminnes hivd och karta sver Moklinta socken, uppriittad 7
ar 1652 av J. Akeson; att, sedan anspraket blivit av bergslaget och
kronan ph visst siitt bestritt samt parterna hiinvisats att hirom tvi- §
sta vid domstol, bergslaget till Over-Tjurbo H.R. instimde bya- 7
mannen i Vivastbo Jan Jansson med yrkande om forpliktande for i§
honom att i den man han ej formidde visa laga Atkomst till de de- &
lar av ligenheterna, som av honom hiivdades, avtrida desamma till
bergslaget; samt at! nyssnimnda H.R. — utan att inldta sig pd 7
iganderittafrigan — genom sedermera lagakraftvunnet utslag d. 8 4
april 1870 forklarade, att enir 4 bergslagets sida medgivits, att
igarna till Vivastbo by i urminnes tider utovat riitt till slétter & A
ligenheterna och Jansson forty finge anses hava visat urminnes ;4
hiivd till nyttjande av den del av dessa igor han innehade, samt det
icke tillkomme H.R:n att i den ordning friga hiirom viickts forord-
na om ‘dndring i sdlunda bestiende forhallanden, den av bergslaget
i malet férdn talan ogillades. 3
Ovannamnda karta av ar 1652 jimte tillhérande beskrivning, 4
vilka i malet féretetts, utvisn angsligenheterna vid Alderbiicken och (&
Tibobicken sasom tillydande Vivastbo by och tagna i beriikning vid -8
dess skattliggning, varemot Stora Arten varken & kartan utmirkts 3§
eller i beskrivningen omférmilts. Xj heller har eljest, savitt utred-
pingen i mélet visar, Stora Arten blivit inriknad under Vivastbo'§
bys skatt eller upplysning kunnat vinnas med vilken riitt denna li- 3
genhet kommit att hivdas av Vivastbo byamin. ; s
A andra sidan framgar av Over-Tjurbo H.R:s omférmilda ut- @
slag — villket ock bestyrkes av vittnesberittelser i forevarande mél'§
— att Vivastbo byamin sedan urminnes tid utovat ratt till slatter 8
4 Stora Arten; och d& ligenheten; enligt vad i méalet ir upplyst, ut- 3
gbres av, forutom Artsjon, sank #ngsmark med négra smé skogs- #
holmar, miste antagas, att den endast’'i helt ringa méin kunnat nytt- g
jas i ennat avseende in till sldtter. _ - ¥
Det iir dessutom upplyst, att byaminnen av gammalt ophtalt ¥
utovat jakt- och fiskeriitten i sjon. Cort ¥
Pa grund av vad nu anforts och d& det hivdade omridets grin}
ser mot kronoparken, ehuru icke rérlagda eller med stingsel utmiirk-@
ta, “uppenbarligen utvisats av naturforhillandena och enligt vad
ovan anmirkts dro i malet ostridiga, e
finner jag byaminnen hava genom urminnes hivd styrkt dgang
deriitt till Stora Arten och provar forty rittvist faststilla det sluby®
vari HovR:n stannat.» '
Just.R. frih. Leijonhufvud anforde, med instimmande av Just.R,
Sundberg: »Lika med TL.R:n finner jag ‘inviindningen mot kron
behdrighet att fdérn talan i milet jcke firtjlina avseende. )
Till stsd: fér sitt ansprak ph Hganderlitt till ifrAgavarande, inom
Nora kronoallminnings stidra -del beligna omrade, kallat Stora Artens g

.hava. Larsson och hans medparter huvudsakligen &beropat dels en Ar
1652 av J, Akeson upprittad karta &ver Over-Tjurbo hirad, Méklinta
socken, dely ock urminnes hiivd. g

I mélet har emellertid utrdnts, att & nimnda karta likasom i

dﬂ:rtill hérande beskrivning, vilka handlingar uppenbarligen tillkom-
mit 1 och fér skattliggning, vissa andra & allminningen beliigna Hgor
#n Stors Arten upptagits sfisom lydande under Vivastbo by och rén-
tande tillhopa angivet antal lass h¥, men att motsvarande antecknin-
- gar saknas i friga om Stora Arten.
Styrk_t iir, att Vivastbo byamiin av Alder nyttjat Stora Arten till
. hislitter pch 4ven i andra hlinseenden fdér sitt husbehov; och déras
_ riitt hirutinnan har'vid férekomna tillflillen st#dse limnats obestridd
¥ och i mélet av kronan uttryckligen medgivits. SAvitt utredningen i
- mélet giver vid handen hava byaminnen dock icke gjort glillande
ansprik pA liganderiitt till det nyttjade omrédet tidigare Bn Ar 1859
vid den i H.R:ns utslag omférmilda forridttningen, aveeende bl. a
avvittring av skogsmark till vissa hemman frAn allmHnningen vilkeé
p&staendf_e' dA uttryckligen bestreds av sAvil kronan som bargslla,get.

I 8vrigt hava Larsson och hans medparter icke .gentemot vad &
kronans sidn anf8rts och styrkts visat sig Hga vidstriicktare riitt till
Stora Arten Un omférmilda av Vivastbo byamin av Alder utdvade
nyttianderitt. :

Jag privar fiérty rittvist att, med Hndring av HovR:ns dom
 fdrklara kronan vara framfiir Larsson och hans medparter Hgare ti];

det omtvistade omridet Stora Arten.» *

. K. M:s dom utgavs d. 1 juni 1932,

89.

d? 1 barnuppfostringsmdl har tillkommit pA grund av missférstind
A Iﬁjﬁgu om tiden fir det wppglvna samlaget; 1 anledning varay ki
ﬂnﬂen — som underldtit att Uverklaga beslutet — lcke frmdit full-
A gbra edgingen, n

o

]_3ert!_\ Karlsson i Overhornis yrkade efter stimning & F. G.
g '?.rdln i Ornskéldsvik vid Angermanlands norra domsagas H.R.
‘htt'rﬂordin mitte forklaras vara fader till Berta Karlssons d. 16
; e!:r-.' 1931 utom iktenskap fédda barn Elvy Eugenia #vensom for-
ipliktas att till Berta Karlsson utgiva dels bidrag till barnets vard
och uppfostran med 25 kr. i min. frin barnets fodelse tills det fyllt
'ﬂ.'r eller kunde_ sig sjilvt forsorja dels ock ersiattning for barn-
gskoatn.aden med_lﬁD kr. — Under mélets handliggning intridde
nJOIaon i egenskap av barnavirdsman f6r barnet sfisom mellan-
ommande part och gjorde ett med Berta Karlsson.
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sikt & vissa jordbruk i Norrland och Dalarna tridde i kraft ‘i %
bruket var si forfallet att ligenhetens aterstillande i behdrigtis 8
da varit att anse mera sfsom upptagande av ny in siisom istdn
tande av redan befintlig jordbruksfastighet. )
. Med hiinsyn hirtill oeh till vad i maélet blivit upplyst r
ifrigavarande ligenhets limplighet for jordbruksdrift maste bes
melserna 1 sistnimnda lag anses tillimpliga dari. A

Oavsett att bolaget forst ar 1936 blivit ensam dgare +i11 9 HaM
ligenheten dr bolaget ansvarigt for den vanhivd som Gverghtts
samma;

och en.n- holaget underlitit att vidtaga nodiga atgirder ' '
brukets istindsiittande; (¥nom donationsbrev d. 7 sept. 1620 efterlit Gustaf I Adolf

alltfu och di .(.)verenskommc]se mellan kommissionen och *bol} Whiamns stad till utrymme och mulbete vissa fastigheter att
get angiende vnnhr_wrlens avhjilpande ej kunnat triffas, Vi iken under staden oklandrade bliva. I brevet stadgades bl. a.,
. SIS b‘:‘alaget ej haft nigot att erinra mot de av kommissidHe . fbtigheterna icke skulle till néigra personers privata nytfa an-
for sadimt dndamaAl fﬁres'lagna dtgdrderna i och for sig, it fWdaioch hivdade bliva utan till stadens gemena biista och for-
s pr;var IInvf.{.n“lnghgt a?t, med anrmg av I?.R:na uts:]ag,“ i ) {1 sd matto att de, som ville nyttjn stadens utmark och igor
dgga bolaget att stilla sig till efterriittelse vad 1 ovanberdrda’sHalB Hibete, vedhygge, fiskeri och #kerbruk, arligen skulle giva for
gkap en viss lega i penningar si ock ackordera med staden om

seende av syneminnen foreslagits, dock att av dem foreslagnaid¥he
ien bctomffande d_fken och. hignader skola utféras inom 1 hr;ﬁ g8t att giva av allt annat bruk efter som de nyttiga vara kunde,
ande sfvil nyssniimnda tid som av synemiinnen angivna tider @ Jgllt av sddant gjordes komme meniga staden till gagn och

nas frin det HovR :ns utslag vunnit laga kraft, b ey

- 1

¥Sedan verkstadsarbetaren’ L. K. Vikstrém pakallat forrittning
MYstyckning frin stadsigan nr 254 1 Stéderhamn av ett omrade,
nt Tolagropen, om 0,22 har samt staden vid forrittningen
giillande, att nimnda stadséiga vore att anse ssom donations-
bch att staden icke avhint sig omradet i friga, vadan avstyck-
Hiray icke kunde medgivas, yttrade Agod.R:n i Siderhamn,
d_e_n sélunda uppkomna tvisten hinskjutits, i utslag d. 29 juli
P'som vann laga kraft: Agod.R:n finner i mélet utrett, att
&t Tolagropen &r beliget inom stadséigan nr 254. Genom kar-
¢h' handlingar som staden &beropat finner Agod.R:n ddagalagt,
nda stadsiiga ingar i och tillhér den av Gustaf TI Adolf
‘donationsbrevet d. 7 sept. 1620 &t staden till utrymme och
BMIléts donerade marken. Eniir donationsbrevet icke beriittigar sta-
_;‘;‘ Y av den donerade jorden gbra upplitelser under aganderitt,
BViketrom icke pi grund av de ftkomsthandlingar han &beropat
Bh gora gillande dganderdtt till omrddet. DA vad Vikstrom
tyrkande av sin dganderitt till omrédet i Gvrigt anfort icke
nar avseende, finner Agod.R:n staden vara framfor Vikstrom
94i1l omridet. Pa grund av vad silunda forekommit finner
Rin Vikstrém icke vara berittigad att pikalla avstycknings-
ditning for omradets avskiljande fran stadsiigan, ;
4 ‘det hiir refererade méalet anforde staden, efter stimning som
“maj 1937 delgivits Vikstrém, vid E.R:mn i Soderhamn: Sedan
%27 brukade Vikstrom det & stadsigan nr 254 beligna omridet
fikropen, och han hade dird latit uppfora byggnader. Till stod
MWin ritt till omridet aberopade Vikstrom ett ay annan persorn
bnom utfirdat kipebrev av d. 9 okt. 1927 rérande omridet. (Av
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follan Stderhamns stad och enskild person rirande riitten till
Yitadons donatlonsjord beliget utmarksomride. Spirsmil bl. a.
n: om res judlcata och om urminmes hitvd.

. (Jfr sirskilt 1902 s, 14)

Bolaget fullféljde talan.
Malet foredrogs d. 21 juni i H. D., vars ledamdter (Just/HgN
Edelstam, Forsberg, Forssman, Ekberg och Nissen) forenadé® :
om filjande yttrande: Sedan bolaget efter laga skiftet blivit
av 12 ‘selrmd i byn, utgérande byns halva skattetal, hava Svrigd®iQ
dgare i byn under ir 1893 silt den pa deras skattetal bcliipnnde'ﬂ
ten av omférmilda torpligenhet till Edlund och hans hustruj¥
efter makarna & finget erhallit lagfart d. 26 sept. s. A. Edlund
vilken redan fore kipet nyttjade det omride av torpet varom e
]e.t ir friga sisom en frin torpets dvriga #gor, bestiende av afl ‘.-
ningsjord, avskild brukningsdel och dird uppfort nybyggnadef.
har sedermera till sin dod &r 1928 alltjimt innehaft «)mrfldet;ﬁ
detta har direfter icke varit i bolagets hand férrin bolaget get 0
kop d. 3 sept. 1936 fran Edlunds diédsbo forvirvade den fo
karna lagfarna hilften av torpet.
Vid nu angivna fiérhallanden kan némnda omride icke "¢
hava fore d. 3 sept. 1936 varit i sddan Hgares hand att vare#
1909 eller 1927 firs lag gt tillimplighet dira. 4
P& grund hirav och di av utredningen i mélet framg
vid sistnimnda tidpunkt jordbruket & omridet, vari endast ‘¥
av abyggnader funnos kvar, var si forfallet att dess Aterstill
i behorigt skick skulle varit att anse mera sfsom upptagand
nytt in sisom istindsiittande av redan befintligt jordbruk, profié
H. D. lagligt att, med upphivande av HovR:ns utslag, faststilld
glut H.R:ns utslag innehéiller. o

K. M:s utslag utfirdades d. 4 juli 1940.
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nekilda personer forvirvade silunda upplaten riitt genom arv,
bller annat laga fing.

[fAv -den vid domstolarna och hos K. M. i malet forebragta ut-
‘lngen far anses framga, att Tolagropen Atminstone sedan A&r
B%Jinnehafts och brukats av enskilda personer; och det ér betrif-
gidessa personer — med négot enda undantag — visat hurusom
ndat sin ritt att innehava omrﬁdel. pa laga féng frin nirmast
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mé av staden pi hans bekostnad avligsnas; dgande Vikstrom'n
laga ordning mot vederbirande vicka den talan om erqattnlng
& jorden nedlagd nédig och nyttig kostnad vartill fog ma finnas.8
Stadens yrkande om ersitining av Vikstrém fir nyttjand ;
omradet finner HovR:n med hinsyn till omstindigheterna skiali
allenast 1 s métto bifalla, att Vikstrom forpliktas att till stadentil
giva ersittning i nimnda hinseende efter 10 kr. om fret frin stifl
ningsdagen d. 21 maj 1937 till dess lngakraftigande dom i milg® énde innehavare. .
foreligger. " Mot detta innehav har, sivitt kint, staden icke inlagt nagon
E. 0. nssessorn Riben yttrade: Lika med #vriga ledamiter fiar ‘ : "gsj forrin vid den omférinilda forrittningen for avstyckning av
jag, att det genom Agod.R:ns utslag d. 29 juli 1935 blivit slutli propen. : & “ s : R
avgjort att staden i férhdllande till Vikstrtm #ir att anse sdsom HgkY " ed hiinsyn till nu nimnda och ?vrlga omstindigheter { malet
TR ——— e RiAtédet anses, att med stadens begivande besittningsritt fér en-
men eniir utredningen giver vid handen, att omradet, som . ildar personer till Tolagropen uppkon:_lmit;“ och staden har ic}lce
vara beliget & donationsjord, sedan urminnes tid — da& omréidets viF o ‘bnagot fb‘rhﬁl}ande pﬁ."gru?d varav 'Vlkstr‘om, SR gen?m behdrig
uppenbarligen varit helt obetydligt — brukats av enskilda perstf v lﬁte-lse'fr&u narmf.st foreglende b.esﬂ.t-are 1oy ouiridst; SR
utan att dessa hiirfor limnat nigot vederlag till staden, . -pliktig F.l.tt a.vtf‘ada. {}etsr.tmma till sts:den.l
samt det i donationsbrevet mfste anses medgivet ej mindrén 1 provet Sorty FRvITUR ALk med Bndring &v ElorH e om;
staden av den donerade jorden finge fr olika #ndamal upplata h
under besittningsritt én #dven att sidan ritt genom arv, kip'elldl
annaf loga fdng mellan enskilda kunde férviirvas; i
 ty och som vid nu angivna férhdllanden — och oavsett dnnatlﬂ
brevets féreskrift diirom att markupplitelser skulle ske mot Arlig 16f
penningar eller mot annan ersiittning — omrAdet fAr onses pA g -n--.-'
av urminnes hiivd varn firemdl for vederlagsfri enskild besittninf#
- riitt; L
alltsf och di staden icke ddagalagt nigon omstindighet pd g T :
varey Vikstiom, som enligh en folid ‘ev bibrigs tveslitelatstiil Bfidtet' 1 anledning av fyndet av den 8. k. Loheska silverskatten, pé-
tidigare besittare numera innehar omrddet, likviil skulle vara pIkS Bitad | Stockholm Ar 1987 av nigra vid ombygguad inom en SEaflen
tig att aviriide detsamma eller for dess nyttjande utgiva cralit -fl " Brig fastighet anstiillda arbetare. X — som férordnats till bo-
till staden, ; nlngsman 1 dddsboen efter sju pi 1700-talet avlidna personer s«
privar jag riittvist faststilla det slut vartill R.R:n kommit.! friga vore om den PEM do Rilidon kaniq lnes A5 U1 AKAER
) rkar Aliggande for vitterhets., historie- och antikvitetsakademien

ri B
X 1 hans omf6rmildn egenskap utlimna skatten. (I.) Y, av

Vikstrém sikte revision under &beropande av handlingar!' $6¥
skulle visa obruten f5ljd av fing till omradet i friga énda frﬁn'ﬂ Bidoh anlitad sdsom entreprentr fir ombyggnadsarbetena, yrkar for-
som fr 1827 innehade omridet och fram till Vikstrom. e il nde for akademlen att till Y erligga fyndlisen jimlikt K. F,
$0:maj 1878, oanseit att akademien redan uthetalat sidan 15sen

N. Rev. (hrr Melander, Carlesjé och Héigglund, féredragandé)
hemstiillde, att K. M. mitte priva rittvist faststilla HovR:ns dofh
dock jn‘,t dodn dngq di Vikstrom skulle till staden avtrida ifragi
varande jordomride och fore vilken h ‘

4 omradet befintliga byggnader och :;::d?.l;U]l?r:]t?zil:g:'tt:og:;em _ finat dylikt, vartill igare ej finnes, heter det: Av nedgraven skatt,
stimmas till d. 1 okt. 1940, 3 1' Kittenfynd eller annat dylikt, vartill iigare ej finnes, tage jordigaren’

Milet firedrogs d. 6 juni i H. D., vars ledamoter (Just.RIf e och. hilften. den som hittade, diir det ej utgdres av forii-:
Edelstam, Forsberg, Lind, Ikberg och Nw“m) f5renade sig o 2l itla mynt, vapen, redskap, prydnader eller kirl eller andra forn-
jande yttrande: H. D. finner det vara genom Kgod.R:ns utslag d.9 "! r. Dessa falle upphittaren ensam till; vare han dock skyldig,
juli 1935 slutligen avgjort, att stnden pi grunﬂ av donationsbre )fdet ir av guld, silver eller koppar, att, i den ordning Ko-
ir i forhillande till Vikstrém att anse sfisom igare till Tolagropé fifigen stadgat, det till staten hembjuda: Anses fyndet bora for

Emellertid méste det anses i donationsbrevet medgivet, att 8 tans rikning inlésas, njute upphittaren fér det som inldses av
den av den donerade jorden upplite mark under besittningsritt oo .I .eller silver fulla viardet med en Attondedels férhdjning samt for

till arbetarna. (I1.)

£ %1 K. F. d. 30 maj 1873 ang. nedgraven skatt, bottenfynd eller
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utrivas. Sedan forrittningslantmitaren foreslagit att »skatt-
& iigor samt inkriktningar ej skulle komma i nigon berikning
httatt brukets determinerade vidd, 1,940 tnld ren skog, skulle
pRdfhmed 485 tnld sisom ersittning for berg och annan ovixtlig
firled; ingingo bruksiigaren och allminningsdeligarna d. 11 juli
&803uforening av innehill bl. a. aft bruket skulle av allminningen
forima 2,425 tnld i 6ppen mark, inberidknat de inkriaktningar som
kéts hemman Over sina skattliggningskartor gjort, vilka-in-
gakiningar utgjorde 72 tnld 25 kpld, men att Gvriga inkriktning-
giftbm' - det bruket tillerkinda omradet skulle bibehéllas med ena-
Tiitt som dittills till innehavarens begagnande utan att bru-
om - dem oberiknat erhdllit sitt tillagda tunmlandtal skog, dgde
a:-detta. Foreningen underskrevs jamvil av en jigerifullmik-
¢h!en kronofullmiktig, under forbeh&ll av kronans rétt i avseen-
Pk do inom omradet befintliga olovliga inkriktningarna. — Bland
i Pinkrikiningar till en sammanlagd areal av 72 tnld 26 kpld som
Ar 1773 skattekdptes under Akers styl?_kebnlk kmd";"};_? ‘..‘. féreningen inrdknades i den bruket tillagda arealen upptogs
1)y mt] Rinnbiicken nr 1 i Barva socken av Sode}‘ma.nlan an. forrdttningsprotokollet under nr 15 »Slitmosseingen, av Rinnbic-
manet var beliget pa Uaterrekei:ne‘H{ﬁ:tadaagmiréglllf;i-de r's'.-t.‘f'lg _ }nkrlﬁkmél,, n?d]gn'af?aig?); ﬁhrnld.d—- Avv.ittringsf'c:iErrﬁttnlilndgen,
r -vekebruk, vilket med a : i telutades d. uli , blev d. 5 mars 1804 faststi av
ar 1?4%a:g?tsa;rﬁlkiiijgictfll enskilda, atnjot under 1600- oet okarne H.R. De‘: for brukets disposi]tion avsatta omridet jim-
talen ritt till skogsfing pid fﬁgenﬁmnddanhalr_ads.allmaﬂﬂll-'j%r'_.:t 7 24 ll1ikr:l:!.nde giitt avsatta omrdden pa de andra allmidnningarna be-
s ) hiradsallminningar — - fhndés | direfter Akers styckebruks rekognitionsskog. 8 S
:(:Jlil]oaia béi‘il:ai}s Sbeelﬁg?r (:;rh lg?lfiilgsved och virke. Sedan ““_‘5 BAren 1878—1881 verksybiillde kemmisﬂ%onai;ntm?igtraren S. Kull-
kommit mellan allminningsdelégarna och bruket angdende; W Mitmitstakning av rigingarna mellan, & ena sidan, rekognitions-
sitionen av allminningarna, medie]a;leblK. Mt.,t %g?oﬁﬁi‘; ; 153.11;1;, kﬁ. andUra siliiau, denna dla:.ing'riair:mantile fastigheter, bland
: 5 i innebdr . a.a : fpRinnbicken. Utstakningen skedde séd att det i avvittringspro-
d.h7- ll:)na?cﬁi?iozi f%izsml::;tfii? :l:ullla till bruksigarens diapoa_it_k ®6llet ompimnda omradet gr 15 51l utanfor Rﬁnubﬁzkens rggﬁpng.
zfas v;;sst omrade av allminningarna mot rekogPitions?.vgl bl e r_'.__‘ff gtiom avtal d. 14 dec. 1983 forviirvade kronan av brukets #ga-
lighet med vad kammar- och bergskollegierna f_UTBSl“EH‘ s:_:'l : j8dla a1l den riitt som tillkom bruket till dess rekognitioneskog, i
vid brukets behov till 9,700 tnld ren skog vartill eme _Bl!‘il,‘: ibbolten redovisad sfisom sex olika fastigheter, med dira befint-
som berg, intagor och ovixtlig mark utgjorde en “tre.dJe elf dlingar och byggnader dels iganderitten till bl. a.- Atskilliga
ménningarnas hela innehall, borde kon(;ma en kOknmgk::v bruket skattekdpta dbohemman som voro helt eller delvis be-
; i urtill &4 att hela den mark som KomI s &¢ rekognitionsskogen, ddribland Rinnbidcken, Kopeavtalet
uieil;};?nﬁ;:i:?gpair::noﬁn;l]g; lti]]. bruket bleve 14,550 tnld. Hiray ndes av EI{{ M. d. 135 juni 1934. (Anmirkas kan, ati] kronan
8‘1 karne allminning enligt gverenskommelse med socke fdvtalet 6vertog brukets skyldigheter och rittigheter gentemot
s;}fgeeatillaliippa m{um.. I resolutionen tillades sirskilt, af torer och Abor samt andra nyttjanderdttshavare.)
gl sﬁeende utbrytningen av ifrigaverande skogstrakter och «19 jan. 1935 utfirdades for Emilia Augusta Johansson —
h:?er» bolrde noga tillses att bruket for impedimenter icke. di:lantbrukaren Johan Jmanuel Johansson — inrymnings-
storre tilldelning i det anslagna tunnlandtalet, 9,700 tn]d- e iffande &boritten till Rédnnbicken. Enligt resolution av
in som svarade mot den uppgivna grunden av en tredje - tlinet d. 1 febr. 1935 skattektptes diirefter hemmanet av
: Ve A ugusta Johansson. I resolutiomen erinrades, att dbon jdm-
q MAugusta Jo : i
1939';{1182&'1'11”}0“(1 av resolutionen pabdrjades d. 18 okt. J dyandra Aborittsinnehavare — i och for forlikning mellan
rittning for att frin Osterrekarne h':i;:)adslulllminnli{nf »a;::t. \ iigax]':n gv bzillket gc'h rl;ﬁmknda :f;ibar ;ﬁrand; ritten till de av
: S esolutionen beviljat bruket under:IGas nnehavda o under bruket skattekopta hemmanen — ge-
i}imfs:;t? %lidh[‘kii%:;totrgi;gen utrontes, att & sllmﬁn!_lilfgeni. dir20 jan. 1934 dagtecknad, hos kammarkollegiets advokat-
_0 f‘éru't.om de skattlagda hemmansiigorna — Atskilliga .. X2 hbete forvarad handling forklarat att, sd snart de genom
ningar, och avrdsning ansigs icke kunna ske innan det:b YT Rnkinkop frin dgaren till bruket av dganderitten till ifriga-
gjort }’mruvida dessa inkriktningar kunde fi bibehéllas fiehemmean satts i tillfille férviirva denna ritt for forfatt-
SR EN < ' :

v,
IR

125- . L'I + 1
Ur Osterrckarne hilradsallminning uibrits genom ﬂirrliltnlngn_
vittring») Aren 1802—1803 ett omridde att mot rekognition dd;;po N
av Akers styckebruk. A alimiinningen funnos vid denna tid ts)
under bruket skattekipta, av Abor med stadgad dboriitt inne
hemman i1l vilka hiivdades inkriikiningar (!ningot.']' i allmﬁn.n___ ;
Sedan kronan ayv brukets iigare firvirvat duss-r:lt.t till detfblr
shsom rokognitionsskog tlllagda omritdet jilmte dgauderﬁtlen;t]l !
gkilllga av hemmanen, nppkommer mellan kronan och fboy.¥ si
diirefter sknttekopt ett av sistniimndn hemman, tvist anghende:bAHE
rhtt tlll en av Inkriiktningarna. Friga bl. a. om wurminne :

i
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i
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2 l i . rred en av det omivista: e Omladet [‘ed()vlgades BEEBOID .in] -Il
g de t]..”. kIOﬂHD avstode frdll 1emm L e]
I'llngsenllg Skattekopeskl”ln t d

YeROD A drméner 4 rekognitiof @ing:otill Rinnbiicken vid 1802—1803 &rs forrittning har forut
tillkommande ritt till skogsfing och andra férmén ; AR, — P& kartan till den rﬁgﬁugsutstakning som #gde rum Aren

skogen. g I ingdr numera i Akers kronopark. Den:dé&l 8+-1881 har i omedelbar anslutning till »Rinnbiickens tdppa»
Rekognitionsskogen ._ e .

av kronoparken dir Rinnbicken #r beliig;:t ult(gb:r reg;s}g;is:]:
il i jordregisterbeteckning
t Barva 2t Rinnbickens jor st e
]}i:ueril och pd denna fastighet har Emilia Augusta Johamatin:
t 4
it lagfart d. 6 febr. 1935. ) ) ) -
hﬁlhi{a[;glrnn Johansson hiivda fortfarande' till Rannbac{m; 1 it: :
delen av den vid 1802—1803 drs fBrriitfln;Eg medl nt;i?g i;i:i]]‘
: i ] i r anslu
dgan — Slitmosseingen — och i omedelba I
;tclgiZdIe markomrade 6ster om numnds.t. dga melIun" der::;aa::lli; -
Rinnbicken 1* tillhorig liten Aga (»Rauﬁlbackoclns g:pﬁ;vdgde-'a'“ :
i de dvriga dgorna. Den silunc
s Bklid.f!‘ill__ ken, innehiller 2,22 har, *
1 som allted iir beliigen p& kronopaor ) ) ) e
1f1;]g’efiir 1,60 har utgdres av dker. 1;? e]n m;)rt?i;l;)r::;lfétl'lﬁt !;5])
. k. skogsindelningskarta 6ver blocken : ! g
;?)i:rken hai det av makarna Johansson hidvdade omrédet l:e‘ -
: 83. ) 8
s £ Efter att till en bérjan hava instimt de]s. .d. 15 nm: I?It(:'
Emanuel Johansson dels d. 31 jan. 1941 Emlha.. Aum:aa p gé‘
med phstiende om Aliggande fér dem att for berd‘rda 8 ﬁomtld; &
tecknade omrdde erligga avgild med 35 kr. Arligen fr 1.
i 40 )
d. 14 mars 1936 till d. 14 mars- 19 ) it
yrkade forste dominfiskalen & kronans viignar, eftelrd st‘g‘?
som d. 26 mars 1941 delgivits makarna _‘Johar‘l.sson, Yit 3
tingslags H.R., att kronan mitte forklaras dga bittre ri a‘). ;
5 adet. " . ) A
till Eli(aarua Johansson bestredo kiromalet gch .}u;laig;senti.)nﬁd
i i i ottes av dominiis 1
en lingre plidering (50111_ be“mo ski :
%fx]::l:?k att kronan visserligen inlést brukets rekognm(.)lrlisgrkAo‘
icke enskilda ritisiigares ritt till kron.oparkel}., ati_"Er?l‘::.t”al
Johanssons forfider pid grund av urr?mtxieil ]z:vdmi(;lgﬁ.:uw.a . 1
i i ’ etta ‘
itt till det omtvistade Dmradet"sam" a I
;n tillhorighet till hemmanet Rinnbicken och forty omfs:.zt“
ekopet d. 1 febr. 1935. . ) : b
SkattAv I1.]1t‘.redlzlingen i milet anmiirkes hir —l-lutgf’ergv:;iml fié
i 6lj : tidigaste handlin i
dende upptagits — f6ljande: Den . 5 .
igamélet 's'.I;' en skattliggningskarta 9;('1 ﬁt.'r 11725’:3 ot}(;;rR;;nt:inac; i
inkriktning motsvarande omréde : 83 elle fil:
fgi{;lnne:;nl':(l':lje E dgnsamma. — I malet har vidare forete:r.ts bl;i(:i ;-
skattliggningsinstrument fran ar 1747,kv:sa::dguzig.rdﬂzzrlagéq
i j i tilstuna kungsla ot
denna tid utgjorde ett till Eski t { i iags
f i liggningskarta blivit renove
kstorp. Endr 1723 Ars skatﬂt . a A k-
I?E? kaﬂ den antagas hava anviints vid skattlnggn‘llngm} s;ls
ar; fiiljaktligen torde icke heller vid denna alf_attlnggn(iqr
do;isats négun' sidan inkriktning som nyss nimnts. ; ﬁ‘;;‘é
gavarande skattliggningainstrumentet.utlaﬂes 1ck'|a me _;_tt
ruvida inkriktningen tagits i berdkning eller ej.) —

ilés ‘helt motsvara omtvistade omréadet.

tSHandlingarna rérande 1802—1803 &rs férrittning visa, att be-
Rimimélsen i K. M:s resolution dirom, att till bruket skulle ansls
/00 0tnld ren skog jimte viest tilligg, gav upphov till menings-
Kiljaktigheter angéende bestimmelsens ritta tillimpning, Vid fgr-
Bifningen frignde silunda ett ay sockenombuden huruvida sjoar
Rlsskattlagda iigor vore avdragna av arealinnehéllet eller om de
egrepes under ‘ ordet impedimenter. Direst ej sjéarna lémnats
r vid beriikningen ay allminningens areal, borde de innefattas
fder 'impedimenter som K. M:s resolution omnémnde i den tredje-
i__lken utver tunnlandtalet, 9,700 tnld ren skog, skulle tilldelas
ket Med intagor férmenade samma ombud resolutionen avse
jarslags intagor, »bide hemman och deras figor samt andra mindre
Wokén, som #iro under enskildas nyttjande och dgandes. Hiri in-
BAMde - Svriga nirvarande fullmiktige. Bruksinspektoren O, Hay
pittiilde emellertid: Det maste anses klart att sjéarna ej vore in-
Bkinde i den areal som skulle delas, ty eljest kunde impedimenter

hade sjéar ej nimnts jimte berg, intagor och ovixtlig mark,
vore onddigt bevisa, att skattlagda #gor icke inriiknats i all-
iningens areal, bl. a. dirfér att intagor ej vore ett vedertaget
BAvpd iildre skattlagda hemman och ligenheter, Forrittningslant.
Msren beslot friga K. B. och general?antmﬁterikontmet, buru
ithied- forholle sig. I avvaktan PA svar avmittes och kartlades si-
W de ekattlagda som de oskattlagda igorna. Senare anmilde lant-
on, att K. B. icke givit nigot »determinerat» svar, huruvida
utich skattlagda fgor skulle inbegripas under impediment. In-
varet frin lantmiterikontoret foredroges borde avgoras, huru
wforfaras med oskattlagda dgor och inkriktningar, vilka lik-
e:skattlagda fgorna voro till namn och innehall anmirkta pa
skild forteckning. Fullmiktige & hiradets sida svarade, att de

8jdarna avdragits frén arealinnehdllet och alltsi icke skulle
8lsom impedimenter. Detta bekriftades ocks& av lantmiteri-
{ioret;rsom betriffande »skattlagda och skattlagda intagors (=
gel dgda  och oskattlagda intagor eller skattlagda hemman och
i Bhlgda, intagor?) avarade, att ingen atgird eller forklaring i den
% figde' rim innan genom ordentlig mitning och fullstindig ut-
0g:blivit utrént, huru stor vidd av varje allméinning samma
tyinnefattade, Om vederbsrande o] kunde i godo firena sig
Witskulle frigan dnyo anmilas, Sedan lantmitaren hirefter f5r
ftingen  gjort »det projekt att skattlagda figor samt inkrikt-
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finga bukter, genom mindre ritningar regleras. Detta skedde
& genom Hgoutbyte, varvid grinsen utstakades och rdslades. Ve:
Wethorlig besviirshinvisning lamnades, varvid slutprotokollet »juste-
ffdes och erkindes» av bl. a. Pehr Jansson, bruksiigaren och kromo-
0 dBt. :

PAE P4 begiiran av H.R:n avgav kammarkollegiet yttrande i mélet.
@tiidetta yttrande hinvisar kollegiet forst till den forklaring som
Wederborande &bo d. 20 jan. 1834 avgav angiende avstdende utav
themmanet Rinnbiicken tillkommande riitt till skogsféng och and.
iférminer & rekognitionsskogen samt anfér: En forutsiittning for
akittekipet av hemmanet Rénnbicken har alltsd varit att kdparen
a¥itode frén alla till hemmanet hérande rittigheter & rekognitions-
gen. Diirest de i mélet ifrdgakomna inkréktningarna (= Slit-
sgeiingen och mnrkomridet &ster diirom) ingh i #goomrhdet for
va. n* 2, torde pA grund av angivnon forutsitttning nuvarande
: ansiigaren sakna riitt till inkriktningarna., — I avseende & fri-
WA till vilkon fastighet niimnda inkriiktningar vore att hiinféra ytt-
fl¥ihiirefter kollegiét bl. a.: Genom avvittringen utbréts brukets
Bogsfingsritt & Osterrekarne hiiradsallmiinning och firlades till
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ningar ej skulle komma i nigon berikning och att brukets det_
nerade vidd, 1,940 tnld ren skog, skulle 6kas med 485 inld sisom )
giittning fér berg och annan oviixtlig mark, forentes parterna -
om sittet f6r avvittringen som om inkriktningarna» (= forgmﬂ_
av d. 11 juli 1803). Med anledning hirav tillde}ladeﬁs bruket :fh’ =.l;
.minningen »skog och mark» enligt en tilldelningslingd vari ;
upptagas 5 skogsomrdden om tillhopa 2,352 tnld 7 kpld samt12-in
kriktningar till brukets fastigheter om tillhopa 72 t.nld 25k :
alltsd sammnanlagt 2,425 tnld. Bland dessa inkrii-ktmngar'm'
nr g 14 »Till Rinnbickens Elmkirrsing inkriktats 9 kpld 3nni§L
tidigare omformiilda nr 15 Slitmosseingen 6 tnld. Omedelba.rli
efter upptager protokollet ett slags rubrik som lyder: »Skattla
och oskattlagda fgor inom ovannimnda skogstrakter, vilka:'ss
ehuru till storre delen olovliga inkriktningar, likmiitigt férenin
komma ntt bibeh#llas av deras férrn innelinvare med onahundg PR
hidanefter som hittills.» Sa féljer en forteckning (nr 17—79) YR
omriiden, liggande inom bruksslogens rhging, med en sammanli
areal av 3,145 tnld 2!/, kpld. I de flesta fall har anmirkts;/hu¥
vida omradet ir skattlagt eller icke. Betriffande ett omrdde, ni9fi R
har antecknats, att det #r »en urminnes #ga, dock oskattlaglinks __!lult. omride. 'Detta omride upphdrde dirmed att #iga karaktir
denna férteckning har upptagits, under nr 55, Rénnbickendilmnes Y héradsallménning. — Skogsordningen d. 2_9 aug. 1664, som gii_l]de
igor (67 tnld 24 kpld) och, under nr 56, en till Rinnbicken h!ir v i Ar 1?34, medgav att,lom a hb’.radsnllmﬁ'nmng funnes nédgon tjén-
ing, Almkirret kallad (5 tnld 4 kpld), utan angivande av h_ur Vi ie ?lats, som »till kultivation vore duglig till #ng och &ker» och
dessa fgor skattlagts eller ej. Forteckningen avslutas med 'uppgi aradet kunde mista den, 4 ville K. M. »densamma hiradet efter
om att de inom régingarna befintliga sjoarna innehalla -'u-_ e Dc.h drtug forunna», d. v. 6. upplata den till gardarna i propor-
— I slutet utav avvitiringsprotokollet Aterfinnas beskrivninga ’: ROH 4111 skattetalefs. Om ingen av hiradsborna ville eller kunde g
rigingarna dels omkring rekognitionsskogen dels omkr.ixig_i\tak BERhErp A, kun.de vilken som helst annan som dirtill hade lust upp-
hemman och ldgenheter inom densamma. A och ku]tlvex:a samma plats »mot en tillborlig rekognitions» (p.
I samband med det uppgiende av rigingarna och den' rosligy enom sirskild skattliggning skulle alltsd det uppldtna omri:
ning mellan rekognitionsskogen och dirtill grinsande hemmatift§ fittas rinta. I manga fall intogos emtellertid odlingarna under
ligenheter, som verkstilldes dren 1878—1881, foretogos ocksk: gt puiman utan att skaj:tlﬁggning skedde, — I 18_88 drs hiradsfogde-
byten for att fi sd rita grinslinjer som mdjligt. Rénnbicken 62 iktion (p. 8) erinrades i sammanhang med bestimmelser om
des hirvid av Pehr Jansson, vars styvbarn d4 innehade dbordttermgl nnsaknihgar, att snybyggen, torp, tomter, vretar, dkrar, ut-
ett sammantriide i bérjan av forrittningen, vilket dock ej synell§ ) ngar, fisken, hamrar, kvarnar ete, de vare aig beligne
ve direkt berirt den del diar Rinnbicken ligger, upplystes:ath llin's'.ﬂningar eller var som helst de kunna, som icke egentligen
de omraden som 1 beskrivning till 4beropade #ldre kartor!id' j -’n.&g?t hemman héra och i dess riinta inbegripne bliva», icke
kognitionsskogen kallats inkriktningar nteslutits frin utstakl fortigas utan s}mlle de rédovisas i jordeboken, sivitt de ej
— Vidare heter det betriffande Rénnbiicken pé ett stillevati Retbeliigna pd enckilda frilseigor, samt skattliggas och skronan
tersom négon rasliggning icke forut dgt rum och forut rhéfinee rikning ﬂir_as». — I skogeordningen d. 12 dec. 1734 stadgades
kartor vore av den &lder och beskaffenhet att de ej kunde:liggd#§ d_'fiir enskilda att utan lagn tillstdnd och utsyning gira svedja
grund f6r utstakningen, si hade lantmiitdren uppmiitt - desh finan s_kogsriijning.' I K. forkl. d. 6 april 1739 6ver skogsord-
grinser sddana de fér nirvarande hiivdades och diirdver: upp .‘. lﬁeggavfs emellertid att, diix_' pi kronoparker eller lands- och
konceptkarta. — Vid ett senare sammantride, di rigingsfrigal tHsdllminningar niigra ansenliga och till skogsvixt odugliga
Rinnbicken hehandlades, antecknades att den forut icke:irSalii .otfh kiirr fun{les, som kunde bliva dng, samt detta ej linde
rigangen blivit upptagen (& kartan) i overensstimmelse ‘med$ det ' till skada & »dess ou?dgﬁng]iga bete», finge landshivdingen
irs karta och dven med ledning dirav utstakad. Forening, sy f:-fﬁr?gﬁngen undersékning »tillita sidant till ing upptagas
nom Rinnbickens grins godkindes sidan den silunda bliv::i sskiilig frihet och rintans erliggande» (p, 7). Genom K. forkl.
kad och kartlagd, underskrevs av Pehr Jansson, bruksigh okt. 1741 om mossars och kiirrs samt annan olindig marks upp-
kronoombudet. Enligt féreningen skulle emellertid grinsen;s hdé uppmuntrades odlingar pa hiradsallménning. Berittigad
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| i Genom beslut samma d. 29 april 1041 férklarade hiirjimtslH
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ol 1 Det lir vieat, att storre delen av omrAdet redan vid 1802-—1803
Eldrs avvitiring under namnet Slitmosseingen hiivdades till nimnda
emman, Den vid sagda férrittning ingAngna féreningen mellan #ga-
bn’ av Akers styckebruk vartill hemmanet dA hérde, 4 ens, samt
eligarna i Usterrekarne biradsallmiinning, & andra sidan, angdendae
l.'a. Slitmosselingens inrliknande i den bruket genom avvittringen
WOtillagde ekogsarénlen kan icke hava medfért négon kndring i da-
varande Abons riitt till lingen; och i mélet har ej férekommit nAgot
fmom giver anledning till annat antagande in att densamma alltjimt
rukate i samband med hemmanet,

Upplyat iir, att vid tiden for skattekipet till det dd ay Emilia
tgusta 'Johansson med stadgad Aboritt innehavda hemmanet sedan
gammalt hivdats, férutom nfmnda ling, Hven Aterstoden av det om-

dé vatom i malet #r friga, utan att utrénas kunnat huru Emilia
Augusta Johanssons forfiider eller fingesmiin férat kommit i besitt-

Makarna Johansson sékte dndring. ) PEIS
-Svelzz HovR. (hrr Horstadius, Frfjdi‘t‘bg och Dagman} _yt.!:rnd
dom d. 20 mars 1942: HovR:n finner i mélet vara q?tritlltg;:lﬁ
ifrigavarande omride om 2,22 har, som E.I en av domanfor:vs&t:i 1
dver viss del av Akers kromopark upprittad 8. k. .sfkng,e.m :n. g
karta betecknats I: 83, hivdas till hemmanet Rannbackenﬂl _..-Vi o
fastighet tidigare varit av krono natur, ar 1773 vskatf,ekopﬁe:_;;n_ﬂ :
Akers styckebruk och innehafts under stadgad aborattfav‘. k;
Augusta Johansson och hennes forfiider samt numera e-te?na‘ s e | ; : . . .
kop Ar 1935 figes av Emilin Augusta Johansson. # ) N ﬂlf--a_V_ omra I_!t- P grun hiiravy anser mﬁ,.att dboriitten vid be:
P Det #r visat, att storre delen av omrédet redan vid:!180 Btirde tid genom urminnes hiivd omfattat jimvil fSrevarande om-
2 s 5 Slatmosseiingen hivdadé Beride, - % A
15'3‘03 g afVIttrlan,; tu;:rf:ric]?;ﬁ;{ﬂuentnft]alirtrliinas, I[1-,1.111'11 Tmiliat Wo¥oVid sidant forballande och da det av Emilin Augusta Johans-
i f"efiic]‘r e].ler faingesmiin forst kommit iHB gptons. foretriidare i aboréitten i forklaring d. 20 jan. 1034 gjorda av-
i .]'ohansﬂs?ns BT :id éagdﬂ forrittning ingéngna forehil thendet fran hemmanet tillkommiaride rhtt till skogsfAng och andra
s & i Aker:e st ‘ckebruk, & ena, samt deligarna “i#0i Orméner & rekognitionsskogen icke kan antagas hava inbegripit inne-
i a}%f}reg fﬂi‘l{ i enn }ﬁ;andm ,sidsm angiende bl. a. Slits mviunder stadgad &boriitt av en hel, uteslutande till hemmanet hiiy-
{emmseinifiinsadndnelaimdengjbrllket genom ;inttfiﬂgen tillngdd‘fq dad-#ga fdr skattekipet anses have innefattat Hven det i mélet om-
E;Jfae‘lrén kan icke anses hava medfért négon “iin(.lr.ing x-dé.\jﬁ f:@deron?r&deL ) ) " .
ah ritt till ingen. Lj heller kan den om-st-nmhghe_t_en :_ﬂLttv'i nJdag provar _rftirty rﬁt:t?mt gtt, med.andrmg av H.‘R:r}a dom, ogilla
: ozide omride enligt 1878—1881 4ars rigingeforritininghli Aen ey kronan i méilet férdn talan om blittre ritt il ifrAgavarande
u[tlcgm grinserna f5r Rinnbicken 1% vara av beskaffenhet af}tmln : ﬂ.de'i.:' ;
" ai0$1$éia:;;‘?;3af;§i2r HovR:n, att Emilia Augusta Jolmns gronan — ensam — sgkte revision.
id tiden for skattekopet av Rinnbicken 1! méiste anses hay AVt RG_U- (hrr Melander, C‘arle\?jﬂ, f’dredragande, och Nordfelt)
i ni hivd haft stndgad A&boritt jimvil till °d lde; att' K. M. matte prova rittvist faststilla HovR:ns dom.
gr}md av urE?lnLum 18V - o Tt 18 o R, et Hovll oo,
t'-flst%'d_i ?:chf:nf f‘drh:‘lllande och di det av Emilia Augusta“Jofl tenbeck, von Steyern, Gyllenswird och Santesson) fiérenade
sons f{c'n'c;j%idare i dboriitten i forklaringen d. 20 jan, 1934“; 'fﬁ'lj'anda av den sistniimnde avgiv?a yitr%.nde." Vid dfn tid
avstiendet frin hemmanet tillkommande ridtt till 'akogsf& glmtwnas_,_kogen genom .1802-——1803 ars forfatt.nmg ui,bro!;a ur
andra férméner 4 rekognitionsskogen uppenbarligen icke: kﬁ karne haradsa}lmannlng funnos & nl]ma?nln‘gen.atsklllnga
avsett vederborandes ritt till férevarande, uteslutande till*h¥ bruket fakatte!fopta; ay: ﬁb'r'Jr n:led stadgad _.a.b()?at’.c. innehavda
net hivdade omride prévar HovR:n, med féindring av H.er o hatill vilka havfiad?a inkriktningar § allminningen. Av vad
rittvist pi det sdtt skilja mellan parterna att Emilia A_l_lg_tf A b.iiltom w.d forr?ttmngen iérarngér, att i sambandeme_d denna
hansson forklaras dga stadgad aboriitt till omradet i fragas#d ot giordes, !:l‘lltuVld& dessa mkraktnlflgar ‘kunde.fa hlbehﬁﬂa:s
Referenten, e, o. assessorn Hedfeldt, anférde med instEfiMe ofde utrivas. Inom det Blfﬂgsom.radeh vilket sisom rekogni-
av hovrittsradet Lundvall: 1 mdlet #r ostridigt, att ifrAgaVi grtillades bruket funnos su.ldans%_ mlfraktnmgar om_ss.?rq.an-
omrade om 2,22 har, somh & en av dominfdrvaltningen Yv&r i (2t tnld 25 kpld. Av ' dessa "lnkz_‘akf,.nmgar uppt?gg i forrs.tt-
av Akers kronopark uppriittad s. k. skogsindelningskarta''B¥ #protokollet under nr 15 »S]atmnssgfmgen, av Runn.hackeg in-
T: 83, hiivdas till Rinnbicken 13, vilken fastighet tidigardy . n_m-d en areal av 6 tnl.fi. Med harf_syn. till vad Sa.lunc:l.a. och
krono natur och innehafts under stadgad Aborlitt av EmilidOA blivit i m'ﬁ]et upplyst rérande: omstandlghe_t.er[!'a vid nimnda
Johansson och bennes forfider samt numera efter skattekdphd ing och vid den undfar .z“’lren. 1878-—1881 verkstgllda: rigings-
figes av FEmilin Augusta Johansson. lingen kunna dessa forrittningar icke anses hdava innefattat
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avgorande att inkriktningen icke skulle hora till hemmanet K
bicken. . "
Av utredningen i mélet framghr vidare, att inkria'.ktr_ungam :
antagligen aveeviird tid fore 1802—1803 ars forrittning qpht-
efter med visentligen oférindrat omride oavbrutet av dborna'd
manet Rinnbiicken hévdats till detta hemman. 5 vl
Vid niimnda forhallande finner jag, att vid tiderlll fi:ir:lE
Augusta Johanssons skattekép av det med'stadgafi aboritt laVr.h_
d4 innehavda hemmanet Rinnbicken det omtvistade 01_1-11:&119_# .
grund av urminnes hivd hérde till hemmanet samt 'attofolj .
skattekopet fir anses hava omfattat jimvil d{itt_a omrade._—-!sr
Pi grund hiray kan kronans i malet fullféljda talan ick i
anleda Andring i det slut HovR:ns dom innehdller. s
Just.R. Hagander anférde: Av utredningen i mélet mt.’!t rAl
framgh att ifrigavarande omrade till sin huvudsakliga del utgbte ke
en intaga som av hemmanet Rinnbicken under mitten eller:/§eiE
delen av 1700-talet gjorts A Usterrekarne h#radsallmiinning) i bis
tagan vid tiden for 1802—1803 Ars forrittning hivdades tlI4}
manet, att vid samma forrittning — i analutning till up?kp A
tviet huruvida intagan skulle f& bibehdllas — férening trlll_flinau'_
att intagan ekulle inriknas i det omride eom genom K. Mi_ﬂi
tion d. 7 maj 1802 anslagits till bruket samt ait siatnlimnda:ﬂo
vars grine mot bl. a. hemmanet utstakats genom den 'Arentd
1881 verkstillda rdgAngsférrittningen, numera ingdr i Alker
park, varay den del inom vilken det omtvistade omridet ‘enl
ghngsforrittningen ir beliget utgdr Barva 21, sl
Aven om intagan varit att vid tiden fér 1802—1803 &r"
ning betrakta sdsom en tillydenhet till hemmanet Riinnbicke
densamma genom vad vid denna fdrrittning firekommit an
forlorat denna natur och direfter inghtt i den fastighet su‘ o
utgér Barva 21, 12l
Nigon omstindighet har icke férebragts pd grund varat [0S
tat Emilia Augusta Johanssone skattekdép av hemmanet ' RUNADES
gkulle kunna anses hava omfattat intagan eller den yt.berli
gom ingAr i det omtvistade omrédet. a1 53
I malet Hr visserligen upplyst, att intagan #Hven efta ‘
1803 Ars forriittning hivdats av Emilia Augusta Jolmnsst.!
nes firetridare i Aboritten till hemmanet Rinnbicken samL
na hivd direfter kommit att omfatta hela det omtvistadd: ol
Detta forhAllande ir dock icke av beskaffenhet att kunnal{f
att Emilin Augusta Johansson genom urminnes hiivd ellerus!
forviirvat dboritt till omradet. ab
Jag provar forty rittvist att, med upphiivande av HovR
faststilla det slut H.R:ns dom innehAller, I-ldd

K. M:s dom utgavs d. 25 sept. 1043. ;

ildana kvitton varom firmiles 1 K. K. d. 18 maj 1928 med fbre-
mrifter ang. kvittens- och forsHljningsbhbcker, som avses 1 17 § av
#Pivd, 11 jull 1919 ang. fOrsdljuing av pllsnerdricka, m. m. har
ﬁrp falshellgen tecknat annans namn under erkunande om varans

(dgande, varjiimte han dels aonorledes &n 1 enlighet med hestim-
W8l#étna 1 ndwnda fSrfattningar férfogat Yver varan dels anvint
“ﬁ"!_ﬁsom bevis om fullgjorda rekvisitioner. Strafibar firfalsk-
R tai) ningt

__?IIIQBQ 8. 039, 1941 5. 591 och B 95, 1942 B 590 samt 1943 s. 155.)

Landsfiskalen i Tierps distrikt Gustaf Herder instimde betong-
taren Holger Soderstrém i Grimsarbo till Uppsala lins norra
Rdgas H.R:s sammantride d. 9 nov. 1942 samt anférde: Holger
I inder anstillning hos dlutkdraren V. H. Viktorsson sisom bi-
i for forsling av pilsnerdricka under tiden d. 29 april 1941—
Joapril 1942 & rekvisitionsblanketterna i kvittensbicker som ut-
g1till honom jamlikt 17 § K. F. d. 11 juli 1919 ang. forsilj-
Yoy pilsnerdricka (jfr K. K. d. 18 maj 1928 med féreskrifter
ddittens- och forsiljningshécker) under kvittensmeningen olov-
tébknat andra personers mamn dels i ett antal fall dir de i
hathngivna pilsnerkvantiteterna icke alls eller ej tillfullo leve-
dels'i ett antal fall diir angiven leverans figt rum samt hir-
vint ‘de silunda tillkomna kvittona vid redovisning till Vik-
n%Fér vad Holger sdlunda latit komma sig till last yrkade
fransvar 8§ honom for férfalskning jimlikt 12 kap. 4 § straff-
gty
4% Jumvil i andra hiinseenden hade Tolger brutit mot fdreskrifterna
ttforsling av pilsnerdricka. For det Holger i de av fallen dir an-
: h*rkvantitet ej levererata olovligen silt pilsnerkvantiteter,  som
Foké ‘ levererats till de 4 rekvisitionsblanketterna upptagna képarns,
MUl dndra personer yrkade Herder ansvar & Holger jimlikt 28 § K. F.
L1 juli- 1919, ' '
‘Hirjimte bade landsfiskalen i Xlvkarleby distriké Gunnar Ljung-
‘oftér stimning till H.R:ns sammantride d. 12 okt 1942 wyrkat
fvar A Holger for det denne sfisom bitriide hos Viktorsson vid tre
[kaitillfitllen i ett Hugo Sjoetrand i S#tra tillhérigt garage utan fi-
éndé rekvisition och utan att av kiparen fordra vedenblirlig kvit-
Jdevererat tillhopa omkr. 70 flaskor pilsnerdricka., wid
dida mélen handlades gemensamt. LTI
[8ler -erkiinde delvis vad som lades honom till last men be-
teforfalskningsbrott forelage. -
dérv anfirde: Kvitton av ifr@gavarande slag vore avsedda
8 BAsom bevis ej endast for att bestdlld pilsnerdricka avlim-
tan'Fotk i arnnat avseeride. Aven i de fall di varan tillfulloe
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Mhdet forsta kvarteret av Hiirndsands stad vore ifrdgavarande
itomrade upptaget sisom stadens allmiinna mark samt, till skill-
&T¢An' mark vartill enskilda #gare funnos, ej firglagt och icke
fhamrerat. & en av J. W, Pilo ar 1861 efter férordnande upp-
: '- karla over girds- och sjobodetomter i staden vore tomten be-
lu ‘sésom tomt nr 6 inom forsta kvarteret, och i en till kartan
gindef beskrivning funnes angivet, att tomten iigdes av staden.
e hade alltid ansetts shsom #gare till omrAdet i friga och fiven
htedet. P4 grund av vad sdlunda anférts klandrade staden
ittians fing enligt kiépebrevet och yrkade, att staden métte for-
figa biittre ritt till tomten én Vesiman.
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Domslut, HR:n démer Gerdhem jimlikt 12 § 1 mom, 5)
regleringslagen, jimfort med 1 och 4 §§ kungérelsen ang. allnififl
prisstopp samt stalens priskontrollniimnds forutnimnda medde !
den, att utgiva 15 dagsbiter 4 2 kr. -

Jamlikt 12 § 3 mom. prisregleringslagen forpliktas Gcrd
tillika att utgiva viirdet av uppburet vederlag med 1 138 kr,

+ A

Gerdhem sokte indring och yrkade ogillande av Atalet ellerfdl
minstone nedsitining av det utdémda virdet. Sdsom grund h? 1
Aberopade Gerdhem i (drsta hand, att prisregleringslagen ej v4F
tillimplig 4 dverlitelse av ordersedel, samt i andra hand, att! G N A
hem i verkligheten icke haft vetskap om att prisstopp foreskrl ) Weédtman bestred bifall till stadens talan.
betriffande Dbilar. : {Utkedning forebragtes.

Svea HovR. (hrr Scherdin, Rddstrém, Jonzon och Palmér; talf gitiRin (hrr Rosander, Séderlind och Kndds) ytirade i dom d.
rent,) yttrade i dom d. 13 maj 1950: HovRi:n — som ej fiister/ay _' M31947: 1 milet &r utrett, att ifrigavarande tomt & en under
ende vid inviindningen om Dbristande vetskap rérande pnssio 1782 ' och 1783 efter férordnande av landshiévdingedmbetet
— limnar #indringssokandet utan bifall, b S ertzbcrg uppriittad karta 6ver Hirnosands stad, & vilken kar-
VA fiden i enskild fgares hand betecknats med farg och num-

Gerdhem sokte revision, — Provningstillstind meddeladesd ¥hiinvisande till uppriittad figareférteckning, ir beligen A ett
dant kunde meddelas endast enligt 54 kap. 10 § 1 riillegﬁngsbalk i Mbosom icke firglagts eller forsetts med nummer. Hirav méste

Mélet avgjordes efter huvudférhandling d. 10 okt. i H. D, ;(‘ frnmgh att omréadet i friga vid denna tidpunkt icke varit i
R:n Gyllenswird, Nissen, Karlgren, Sjdwall, referent, och Lirldélg ﬂ“ﬁgo

varvid H. D. provade lagligt faststilla HovRins dom. :::g it Widire framgir, att & en Ar 1861 av Pilo efter vederborligt for-
2 ginde upprittad »Karta och beskrifning éfver Girds- och Sjo-

K. Mzs-dom. aeddelades:d. 2410kt 1950., dotoriter uti Herndsands stad» det omrféde som uppenbarligen

ymotsvara omtvistade tomten betecknats med nr 6, under vil-
mmer i kartan tillhdérande foérteckning staden betecknats sa-
dhare till omradet.
MOtrovan anférda omstiindigheter, av vilka méaste anses fram-
fidet tomten i friga motsvarande omradet &r 1861 varit i sta-
_,' R0/ har Vestman icke gittat visa eller gora sannolikt, att han
Mtvat Aganderiitten till tomten.

100.

Frﬁgn om urmiones hiivd {ior ’l"ﬂl‘ﬁ ay tomter i1 stad (H}]rnbggﬁ x Efuﬂd av vad sdlunda anforts pPr ovar R.BR:n med biflall till
mark, Dolligen mellan tomterna. i OHE] fAlan rittvist forklara staden vara framfér Vestman figare
207 mfén nr 3 kv, Tuppen.

Hirndsands stad anférde efter stimning & Imnlonsleh
Vestman i Torrom vid R.R:n i Iirnésand: Den 5 sept. 1946 fng
Vestman till inskrivningsdomaren i Hirngsand under anhillans@
lagfart ett d. 1 jan. 1944 dagtecknat kopebrev, enligt vilket{gyH
man av sina {orildrar Per Westman och Hulda Westman samt; :
nas syster Henny Lidblom kdépt séljarnas andelar i tomten ‘nrmaiSe
Tuppen i Hirnésand. I lagfartsprotokollet rérande ansdkningefis
tecknades, att séljarnas Atkomst till den sdlda fastigheten ickei
de styrkas I anledning hiirav forklarades lagfartsansokningéf
lande, Tillika utfirdades, pA dirom gjord framstillning, kungﬁ &
jimlikt 10 § K. F, d. 16 juni 1875 om lagfart & fing till fast.®g8
dom. Staden gjorde nu gillande, att den tomt képebrevetsagi
tillhérde staden. A en aren 1782 och 1783 av kommissionslaiis
taren L. A. Hertzberg efter férordnande uppriiftad karta &v '-‘;-'

¥8stman sdktie dndring och Aberopade urminnes hiivd som stod
fittiiganderittsansprak. Till styrkande av sAdan ingav han vissa
mltgar, diribland fyra intyg av olika personer.

i¢Staden klagade 1 kostnadsfriga.

goet:HovR, (hrr Rosengren, Hérstadius, Brunnberg, referent,
hard) yttrade i dom d. 21 okt. 1947: Lika med R.R:n
MtHoVR:n av utredningen i mélet framgi, att det mot nuvaran-
Mifiten 'nr 3 kv, Tuppen svarande omrédet &r 1861 var i stadens
. JLIN

temot detta forhidllande har Vestman icke formitt styrka
HAngesmiins laga Atkomst, och de skriftliga intyg vilka Vest-
BUHovR:n 4beropat till stéd for sitt pistiende om urminnes
ktmna icke — fiven om intygen bliva beedigade — anses styr-
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ka, alt Vestman och hans féretriidare under si Iing tid och:
dant silt hitvdat det omtvistade omridet att Vestman vunn
minnes hivd till detla. iy

PA grund av vad sidlunda anférts provar HovR:n, som ickesll
ner skil medgiva begiirt vittnesférhér med de personer vllka-.'
dat intygen, lagligt faststilla det slut R.R:ns dom innehéller.hg
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28 dlva holmen, har styrelsen dock icke funnit nigot som dirckt
fer hirpA. Pa den av Vidman p& 1640-talet uppriittade, hos Bucht
gckth kartan finns en bom utmirkt tvirs dver sundet och med
Mdfiste ungefiir pA det stille dar farjliget antagits ha varit beli-
Bt Det ir sannolikt, att denna bom haft nigot med den pa 1620-
Itiinforda lilla tullen att skaffa. I varje fall synes det redan vid
a tid ha funnits en tullport pA fastlandet innanfér Mindre
gimen. Invid porten forde en tullnirsstuga ha varit uppférd. Dessa
Blilggningar kunna antas ha betraktats som kronans eller i varje
Utsom tillkomna i kronans intresse. P Tessins stadsplanekarta
Wela1648 (tryckt hos Bucht) finns en planerad bro fran Hirné-
fitill fastlandet utritad. Den ghr 6ver Mindre holmen liksom
ffyden ute i sundet men nirmast Hirndsidan beldgna stirre Mel-
bImen, vilken synes ha ingitt i stadens donationsjord. Tessins
WLt visar, att det fanns bebyggelse sdvil pd Mindre holmen som

Vestman sékle revision, r
K. F. U, M:s byggnadsforening u. p. a. instiillde sig hos
och anhéll att fa intriida i mélet sisom mellankommande p#
der yrkande att féreningen sdsom #gare av tomten nr 4 kv,
miitte forklaras vara framfér Vestman och staden Hgare till di
tvistade tomten,
Vid féredragning av madlet d. 7 juli 1948 i H. D. (Jushd
Forssman, Ericsson och Walin) férordnades, att yitrande sknll¥#

fordras frin lantmiiteristyrelsen, we gden: dirinnanfor beliigna fastlandsstranden. Atminstone PA hol-
I utldtande d. 31 aug. 1949 anférde styrelsen (hrr Norden Bilthar det vil rort sig om sjébodar. Kartan utvisar ocksa griins-
och Prawilz) i huvudsak féljande: Staden Hirnodsand anladeéss fi6r i vatinet och pa fastlandet, vilka synas avse att utvisa sta-

1580-talet. Den erhdll enligt K. Br. d. 11 mars 1585 Hovs by it
enligt K. Br. d. 9 juli 1602 Fagelsta by sAsom donationsjorg]
hiirom Bucht, Hirngsands historia I, s. 25 o. f.). BiAda byarn
ro beligna i Hirndé socken. Nigon ursprunglig stadens,od
fanns ej i Hidrndsand, och stadens omride kom alltsd att:b
de tvd byarnas fgor. Tomtomriddena till Hovs och Figels
voro beligna pa sjilva Hirnon. Den nu omtvistade tomten;utgds
tidigare vattentickt omrade. Omedelbart intill detta fannslem
tid redan pa 1600-talet och kanske tidigare en liten holmeniliil
kallad »Mindre holmen». Holmen Iig pd obetydligt avstindil
fastlandet och ér sedan linge genom landhéjning ech uppgrun
sammanvuxen med detta. Den fastlandshy vars iigor ligo:
holmen var Gide& i Siibrd socken. Sjilva byn lag riitt lin
frdn holmen, men dess utigor synas ha omfattat strande
for holmen. P4 kartor frin 1640-talet — de ildsta bevaradeyt
hos Bucht — utmiirks en landsvig, som har sin slutpunkt) !
landet omedelbart innanfér holmen. Vid viigens slutpunkt finf
byggelse utmirkt pi kartorna. DA Hirnoén vid denna Fid
négon broférbindelse med fastlandet, synes man kunna At
en bat- eller farjplats funnits vid eller pA holmen. P3 enj
torna finns en bro eller sping utmirkt mellan holmen och;
det, P4 1600-talet och tidigare gillde, att utmark utan er £
togs i ansprik for anliggande av allmiin vig och liknandess
mél. Det forefaller dirfér sannolikt, att viigmarken, batplatgefl§
eventuellt en firjkarlsstuga el. dyl. tagits av GAded bys utniacs
det fanns en allmiint bestkt hamn och handelsplats pA HirniH
dan fore tillkomsten av staden, kunna kommunikationsano 'fi-.--
arna vid Mindre holmen mycket viil ha varit gamla redan &
talet. Ehuru man icke kan helt utesluta méjligheten att Hg i
Fagelsta haft en #ga just vid firjestaden eller att Hiirn§§nn
i borjan av sin tillvaro férviirvat en sidan figa och di mojligefy

itullomrade. PA 1670-talet anlades ett hospital pA fastlandet
@¥norr om brofistet. Medel fér findamalet anvisades av kronan,
ihatbetet leddes av de statliga och kyrkliga myndigheterna. Hur
pitalstomt forvirvades, har styrelsen icke utrént. PA Spohles
filnitver Hirndsand av ar 1699 (X/26 12 i styrelsens arkiv) —
kopia tryckt hos Bucht — finnas tre hus utmirkta pA Mindre
ien  norr om bron. Omradet séder om bron upptas av en vret
ginr 175, enligt beskrivningen tillhorig Par Pirsson. Arealen
gtomten finns utférd i en kolumn f&r girdstomter och var 1456
nat, I kolumnen fér sjobodtomter finns icke nadgon areal inférd
BPir Pirssons namn. PA kartan finnas tullstugan och hospitalet
flirkta, dock utan nummer. En samtidig karta Sver Hirndsands
fstyretar (X /26 15) visar Atta vretar pé fastlandet séder om bro-
get. Dessa redovisas i beskrivningen 1ill kartan under rubriken
fidens kopta jordiigor av lantmannen, som de sedan till vretar
Bteril mark intagits. Vretarna innchades av Magister Boseus’
&)"Jan Fougt (2 vretar), Anders Wéllgemut, Nils Eliesson, Pir
i85on, bondhustrun Anna i Gdded och Erik Sedin. Fér att soka
I_m‘,'-hur forvirven av dessa vretar skett, har styrelsen Iatit ge-
Wgh-de i riksarkivet forvarade renovationerna av Sdbrd tings-
Mdombdcker for 1600-talet, dock utan resultat. Den 8 dec. 1740
fidelades forsta uppbud vid R.R:n A »halva gardstomten Lilla
ien: kallad», som tillhért Pir Pirsson. Hans énka Karin Hans-
Biet och formyndarna for deras barn hade genom férening d. 17
881724 »upplatit» den halva tomten till Pir Pirssons mag sko-
Kiren Nils Lundberg. Den 21 maj 1744 meddelades sedan forsta
pibud f6r Pir Eriksson Sandholm p& »en ghrd pA holmen beli-
hsom tillhért borgaren Nils Lundberg. Det férefaller sannolikt,
: ,ét varit friga om P#r Pirssons ghrdstomt nr 175 och att Lund-
Btvid uppgirelse med sina medarvingar erhallit hilften dirav.
jilisom fatt den andra hilften ir icke Iiint. Den 3 febr. 1752 hér-
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fditnolikt, att staden nagonsin figt vare sig sjiilva holmen eller
fomridet omkring densamma. I varje fall har staden, som
_ai’ﬂ bevisskyldig for ett pistiende av denna innebérd, icke
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des infér magistraten i Hirnosand tre skattebénder fran Hig
Vittnesforhoret var foranlett av en tvist om férdelningen h,\:
nadsskyldigheten betriiffande bron frian Hirnon till f'lsl!anda '
tre vittnena intygade, att Hirnébénderna ifrAn urminnes 'ogh mdgot sidant. Att under tiden 1699—1782 upplandningar in-
dlder till divarande tid stindigt hallit var sin stock till \f- Il niirliggande fastigheter talar tvirtom mot stadens stind-
pA den dA tvistiga brobyggnaden vid staden, vari Harntborn&§ .'1‘. Staden synes icke heller ha innehaft det nu omtvistade om-
sin del nist intill »vinden» (vindbron), Ll"i Sdbrd socken 3 ' thpA’ shdant siitt alt urminnes hiivd fér staden uppkommit. Att
mera tagit emot och svarat till fyllnaden inda till Kullen, méf et betecknats som stadens pa 1861 érs karta, vilken upprittats
underbyggnaden med asar alltid underhallits pA samma siitt @ Oranstaltande av staden sjiilv, kan icke anses bevisa, att sta-
landet. De tre Hirnéborna hade sig ocksa bekant, att Gaded:b iftisprak pa dganderitt di varit obestritt, 1Aingt mindre att sta-
fignat sig diganderiitten »sivil av fiskevattnet ifrdn vindbro Rifflverkligen hiivdat tomten. Styrelsen anser siledes, att stadens
den dir moétande s. k. Mindre holimen, si att fastin fre Bto-ogillas. (Betriffande stads ritt till vattenomrade utanfér
girdar blivit uppbygoda pad samma holme tomterna ickef itet’som tillkommit annorledes #n genom upplatelse av staden
mindre voro képta av Gaded by, vars aboar ocksi tagit betalf# iyrelsen erinra om rittsfallen N. J. A. 1875 s. 214 och 1876 s.
for de ph deras figor uppodlade vretar liggande utom tullemifg imt!i friga om stads bevisskyldighet for att mark utgor ur-
byamarken». TvA av bénderna berittade sig ha hort av 'sini( 1 llg‘-Sladsjord till réttsfallen N, J. A, 1887 s. 364, 1895 s. 115
fiider, att en bro varit dragen éver sundet nigot mer i soderfii 02's. 129.) Den 8 okt. 1901 besloto stadsfullméktige i Hirno-
staden blev anlagd, till kommunikation mellan Sibra ochi; HiS tuppdraga At dritselkammaren eller den driitselkammaren
socknar, vartill stenkistor innu syntes vid bigge landen./Upis rtinade att, till forekommande av att stadens klanderritt réran-
ten om den ildre bron beror méjligen pa en [orvixling medfi - »i. itir' 'stadens besittning komna donationsjorden férsuttes, fore
férut omtalade bommen, Vilket viirde som bor tillmitas beratiih Jilirs! dtgang taga ut stimning & samtliga innehavare av e] utar-
att gardstomterna p& Mindre holmen képts frin Gadedkad§l Ot och ej heller till bostille eller allmén inrattning upplaten
tveksamt, Uppgiften om att Gaded by »tillviillat» sig fiskeratti busjord utom den redan faststillda stadsplanen med yrkande
till vindbron tyder pa att holmen tillhort Gaded by. ‘ilyrels Bhavarna matte forpliktas att till staden avtrdda envar sin
latit géra en sammanstallningskarta av 1699 ars samt 1782 och§ Vande lott av donationsjorden. De beslutade rittegingarna
ars kartor dver Mindre holmen. Kartorna iro upprittade izs8} gjordes sedermera. Genom K. Br. d. 3 juni 1904 erhdll sta-
skala, Sammanstillningen har gjorts s&, att dels tullportens b Mtdermera ritt att triffa uppgorelse med jordinnehavarna. En-
brofidstet pA holmens yttersida sammanfalla. Av sammansti --i fidvthagistraten pA forfrigan frin styrelsen meddelat voro tom-
framgar, att under tiden mellan de tvi kartliggningarna ‘betyQH Skvarteret Tuppen icke med bland de fastigheter som avsé-
upplandningar dgt rum. Det framgar ocksa, att Pir Pirssoniig Ude' nimnda rittegdngarna.

blivit delad ungefir mitt itu av en nytillkommen griinslinj§ WiAtatdet beméttes av staden.

forefaller troligt, att delningen skett vid 1724 &rs foreningd Dispens beviljades; se C 92.

landningsmark har tydligen intagits till bida de nya hshghel év. (hrr Ahlgren och Marcus, féredragande,) yitrade i be-
Pir Pirssons tomt delats. Sjshodar ha anlagts till bada tonif§ de:

sjoboden nr 485 till den yttre tomien (nr 486) och sjébods {‘.- Eniir foreningen icke andragit sidana skil till grund fér sitt yr-
483 och 484 till den inre tomten (nr 487). Det férefaller 86l ¢'att f intrida i mdlet sisom mellankommande part att fore-
de tvA tomter som uppslodo ur Piir Piirssons vret hela tiden pi*ande sak kan anses rora féreningen eller dess riitt, '
i enskild figo. Styrelsen har visserligen icke sékt f6lja [Angeské pitorde K. M. limna foreningens yrkande utan avseende.

na lingre fram i tiden, men det synes knappast finnas.anlgg tredningen i malet framgir: Hérn6sands stad bildades pa
att ifragasiitta annat én att de nuvarande figarna av fomteril ti*Eniir staden icke #igde nigon odaljord, mdjliggjordes
och 4 kv, Tuppen hiirleda sin riitt frin Piir Pirsson. Ehg 1' dningcn dérigenom att K. M, till staden donerade till Hovs
verkstillda utredningen icke givit full klarhet om 1frﬁg“ il gelsta hyar hérande figor pA Hiirndn inom Hirné socken.
tomters tidigare dden, synes det icke vara uteslutet utanpyRs lifskiljes i viister genom ett sund frdn fastlandet. Vid stadens
rast sannolikt, att Mindre holmen med kringliggande vattgf Yelse horde marken ph fastlandet mitt emot Hérnén till Sibra
den en gang i tiden tillhért GAded bys utmark, att Pir Pirssdf§ ls:undet lago tvd holmar, en nirmare Hirndn, kallad Mel-
nigon hans nirmare eller fjirmare fingesman kipt holmed foch en invid fastlandet, kallad Mindre holmen. Styrel-
en del dirav utav byaminnen och att densamma sedan ko --; sitt yttrande pA anférda skiil antagit, att Mellanholmen in-
riiknas till stadens omrade (se hirom Prawitz, Tomter ocHil dnationsjorden samt att Mindre holmen vid stadens bil-
agor, s. 39 o. f.). Utredningen har diremot icke visat,€ H16rde till Gided by i Sibrd socken. Dessa antaganden har
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staden férklarat sig limna utan invindning. Genom landhgjf I en omtvistade fomten iir beliigen p& mark som uppkommit
och uppgrundning har Mindre holmens ytvidd under tidernas; REIIOM landhdjning och uppgrundning av den s. k. Mindre holmen.
dkats och holmen diirigenom férenats med fastlandet. Det nujo L ir pa grund av styrelsens utredning sannolikt, att holmen —
tvistade omridet utgér mark som uppkommit genom ('jkningg firéra forenad med fastlandet — vid tiden for stadens grundligg-
Mindre holmen. LT Wi horde till GAded by i Sibra socken och alltsi icke ingick i de
I malet har ingendera parten kunnat styrka laga fang:ti fUsbyar pd Hirnon hérande dgor vilka av K. M. donerades for
omlvistade omradet. ‘1 i“l ;j shildningen,
Vestman har mot stadens ansprik dberopat urminnes hiydig \Dén under Aren 1782 och 1783 uppriittade stadskartan visar
i sAdant hiinseende huvudsakligen anfort, att det omtvistade: o % nummer betecknade fiirglagda tomter och vretar, och en till-
det lige mellan nuvarande tomterna nr 2 och nr 5 kv. Tup i Bftnde beskrivning anger for varje silunda utmérkt omrade dga-
att dessa tre omriden alltsedan 1820-talet brukats av enskildaj '_ fi®hamn. De numera sisom nr 2 och § betecknade tomterna, vilka
som elt komplex med honingshus pd tomten nr 2, ett hiirhirge 8 iav Vestman och om vilka tvist ¢j rader, motsvaras pA kartan
det omtvistade omridet och sjébodar pA tomten nr 5 men aty Bire under siirskilda nummer upptagna tomter. Den mark som nu
den aldrig hiivdat néigon del av ifrdgavarande mark. Vad Ves Or'den omtvistade tomlen nr 3 motsvaras diremot, enligt vad av
sdlunda uppgivit har staden icke bestritt men gjort giilland bian {framgir, av stérre delen av ett mellan nyssnimnda tomter
Vestmans och tidigare brukares hiivdande av det omtvistade,0 giget, mot sjon griinsande omrade, vilket icke fr pd kartan num-
det bestitt endast i ctt faktiskt nytjande dirav for forbind fatzeller firglagt och for vilket ej heller nigon #igare angives. Av
mellan de badda angivna tomterna samt att ctt siddant hivd tanoch beskrivningen kan icke dragas nfgra bestimda slutsat-
icke kunde grunda fganderiitisansprak. Aven om det mot. stag brande fganderitten till omradet vid ifrigavarande tid, och ut-
bestridande icke anses alt Vestman tillférlitligen styrkt att hap filingen i 6vrigt ger ej heller st6d fér bedémande diirav.
nit urminnes hivd till det omtvistade omréadet, visar likvi tPA 'den ar 1861 pa foranstaltande av dritselkammaren i Hirné-
som upplysts om hiivden, att omradet i friga alltsedan 18 pprittade kartan iir det omrade som motsvarar nuvarande
besuttits och nyttjats av enskilda utan att staden, savitt visa ‘nr 3 utmiirkt sAsom en tomt nr 6, och denna angives i be-
nhgon gensaga diremot eller kriivt ersiitining dirfér eller _g,{-- ingen tillhdra staden. Aven tva av staden dberopade senare
for besittaren patagligt siitt gjort sin pastddda dganderitt gallams “utmirka den omtvistade tomten sisom tillhdrande staden.
Staden har till stod fér sin talan huvudsakligen dberopatii iplysning saknas emellertid om pa vilken grund staden uppgivits
staden pd vissa kartor med dirtill hérande beskrivningar.a apugare, och de forhdllanden under vilka uppgifterna tillkom-
vara omridets figare. Med hiinsyn till vad hir férut upptag Bhava icke blivit nirmare utredda.
eniir niirmare upplysning saknas om de férhallanden unde fAV-ulredningen i milet framgar, att den mark som numera ut-
dsyftade uppgifter om iigare tillkommit kan mot Vestmanssh fomterna nr 2, 3 och 5 atminstone fran 1820-talet brukats sa-
dande icke At berdorda bevisning tillerkiinnas avgorande -);'_» @enienhet av enskilda personer, Vestman och hans fAngesmin,
forevarande hinscende. Genom vad staden i évrigt iberopat;Q6 MR hava haft marken bebyggd med boningshus pA omradet {6r
redningen i milet visar har ¢j heller gjorts sannolikt, att:om ‘nr 2, ett sdsom hiirbiirge betecknat hus, numera dock borl-
kommit i stadens f#go. ' “thy »pP& omradet fér tomten nr 3 samt sjobod eller magasin pa
Vid overviigande av vad silunda f[dérekommit finner iNuy et for tomien nr 5. I intyg som Vestman i malet dberopat till
att staden icke kan anses hava visat biittre riitt in Vestmans d8dnde av hiavden och mot vilkas inneh&ll staden icke haft ni-
omtvistade omradet. " gutt ‘erinra  betecknas det med hiirbiéirget bebyggda omradet
P4 grund hiirav hemstiller N. Rev., att K. M, métte prov n tomterna nr 2 och 5 sisom gardsplanen eller girden, och
vist att, med iindring av HovR:ns dom, ogilla stadens talan, fBsgivarna forklara sig aldrig hava hért annat én att hela mark-
Rev.Sekr. Lowenhielm ytirade: Betriiffande féreningens,) fadet dgdes av dem som brukade det, vilket ocksd vore den all-
att fa intrida som mellankommande part ér jag ense med,[p '-. uppfattningen. Savitt av utredningen framgir har staden
teten. A fest nigon gensaga mot att {omten pd angivet siitt brukats eller
I frdga om Vestmans fullféljda talan hemstiiller jag, af i WPt ersiittning dirfor eller eljest pa ett for brukarna patagligt
¢j mitte finna skiil att gdra éindring i HovR:ns dom. .5[pe glort sitt ansprak pa #ganderitt till tomten gillande.
Malet féredrogs d. 11 okt. &nyo i H. D., vars flesta led; RAtgrund av nu angivna omstiindigheter finner jag, att Vest-
(Just.R:n Forssman, E. Lind, Hellquist och Séderlund) fore ¥isat urminnes hiivd till densamma.
om f6ljande av den sistnimnde avgivna yttrande: " v $%geprovar fordenskull rittvist att,-med iindring av HovR:ns
Enéir féreningen icke visat skiil f6r sin begiran att fA dntel gogilla stadens talan.
mélet sdsom mellankommande part, limnar jag foreningen b1
ran didrom utan bifall.
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Just.R. Walin anforde: I friga om foreningens yrkande
ense med H, D:s dvriga ledamdter. g
Av utredningen i malet framgar, att Hiirnésands stad 5:'11 s
pi 1580-talet. Enéir staden icke iigde nagon odaljord, mdjligglons
stadsbildningen dérigenom att K. M. till staden donerade LilJ{Es
och Fagelsta byar horande #gor pA Hiirnén. Denna skiljes(ly
genom ett sund fran fastlandet. Vid stadens tillblivelse hord
ken pA fastlandet mitt emot Hirndn till Siibrd socken. I sunde
tva holmar, en niirmare Hiirndn, kallad Mellanhiolmen, och,eg
fastlandet, kallad Mindre holmen. Styrelsen har i sitt yltrag
anforda skiil antagit, att Mellanholmen ingick i donationg]
samt att Mindre holmen vid stadens bildande horde till Ghdg
Sibra socken. Dessa antaganden har staden férklarat sig limn
inviindning, Genom landhéjning och uppgrundning har Min
mens ytvidd sh smaningom &kats och holmen dirigenomj
med fastlandet. T
Det nu omtvistade omradet utgér mark som uppkommif{Ean
dkningen av Mindre holmen, Ingendera parten har lkunnat sty‘
ga fang frin Gided byamiin till omridet. t
Staden har dock hos K. M. visat, att deligare i GAded h L
ligt uppgift niistan samtliga — genom avhandling d. 13 okt
samband med férsiljning till staden av vissa figor inomy
samfillighet viister om stadsgriinsen avsagt sig allt ansprik
mark som griinsade intill samfiilligheten och som funnes; UF
ph stadens karta. Sannolikheten talar for att de hyamin; 0
derskrivit handlingen utgingo fran att byalaget icke diirellepikR
gora ansprik pi ndgon mark pi holmen, vilken ju lag inon
grinsen. I ritteghng Lort direfter har likvil frin byns si
talan mot staden och vissa enskilda personer som kan hay,
mark pd holmen, men denna talan har enligt uppgift i ma
lats, Direfter synas Ghded byamiin icke hava gjort giilland
riitt till mark innanfér stadsgriinsen, ik
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pstman forebragta utredningen om deras nyttjande av omridet en-
Eligt min mening icke vara till fyllest for att han skall kunna &be-
ppa‘ urminnes hivd.

1)1 Pa grund av det anférda provar jag rittvist faststilla det slut
gHov :ns. dom innehéller.

_l:M:s dom utgavs d. 24 okt. 1950,

101.

Qatandsprivning. Part, som ph slirskllt ford talan démis att
.iz firsuttot vite (fir underlitenhot att fullglira redovisuings-
dighet), har anseits vid sbkande av revision lcke vara skyldig att
tta fullfoljdsavglft. 18 § lagen d. 20 doec. 1946 om inférande av
& nya riitteghngsbalken,
+ .' (Jir Avd. II 1947 s. 63 o. 1)
i osshandlaren Tor Wahlstrém, Ingeborg Ploman, f6dd Wahl-
it och Sigrid de Rougemont, f6dd Wahlstrom, anforde efter
miing & juris kandidaten N, Detter vid Mor‘!.hohns R.R.: Genom
e d. 8 dec. 1948 forpliktades Detter att vid vite av 500 kr, féore
figen av maj 1949 till Tor Wahlstrém och medparter avgiva
Witlindig, i debet och kredit uppstiilld samt av vederbirliga ve-
tioner Atfiljd redovisning for sin forvallning av dédsboet ef-
ﬂgm.lslal en Ragnar Wahlstrém. Detter hade sedermera tillstillt
SeWahlstrom och medparter redovisning. Emellertid hade den-
Bl varit 4tf6ljd av vederborliga verifikationer. P4 grund hirav
dles, att R.R:n métte forplikta Detter att utgiva vitet, 500 kr,
Med hiinsyn till det sagda och d& det omtvistade omradeg iDotier bestred bifall till Tor Wahlstréms och medparters talan.
av RR:m Aberopade kartorna liksom pA senare upprittad R.R:n forpliktade enligt dom d. 16 sept. 1949 av anférda skiil
konsekvent redovisats pd ett siitt som tydligt utmiicker, aty Biatt utgiva vite med 500 kr,
sAgs icke tillhdéra ndgon enskild, foreligger tillriickligt stBdifg e
staden i mAlet ma — om icke Vestman anses hava urminnes ”__ .atlel‘ s6kte #dndring.
forutsittas vara dgare till omradet. of vea HovR, faststillde enligt dom d. 14 april 1950 pi anférda
Vad angir Vestmans pistidende om urminnes hivd inal fider- R.R:ns domslut,
hurusom det omtvistade omradet, sdvitt utredningen visari ftfullfdljdshinvisningen hette del: »Talan mot HovR:ns dom
betraktats allenast sdsomq en del av samfillt vatten- och st ’Dellcr foras — — —. Vill part sbka revision, skall parten
ride runt holmen, Forst pA 1861 ars karta har omtvistade gicl, Parten skall inom sagda tid i HovR:n nedsitta fullféljds-
avgrinsats mot det dvriga vatten- och strandomradet, moniy . l,i'150 kr., samt lika stort belopp till siikerhet fér den kost-
samtidigt betccknats som stadens tillhorighet. e gltérsitining, som . D. kan komma all tillerkéinna motpart; ned-
Mot dessa forhallanden och i betraktande av att sstgd galej nagot av dessa belopp eller allenast belopp till sikerhet
foga anledning att resa négon inviindning mot att omradet,s Rostnadsersittning, skall parten fére utgingen av samma tid
hiinsyn till sin form och obetydliga areal och sitt ogynnsanypg wR:n inkomma med sAdant intyg om fattigdom, som avses i
svarligen kunde fi nagon sjilystindig anviindning, i vissipfies 18 § riittegdngsbalken, Har part nedsatt belopp, som nu

ning utnyftjades av fgare till tomterna nr 2 och 5 knn_* 1§ flgille det ock for medpart.»
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icke begrinsades. Bankféreningen har vidare anfért, att avbetal-
ningskdpare allmiint sett finge anses vara den som igde avbetal- #
ningsgodset, &ven om han pi grund av siljarens #ganderiittsforbe-
hAll vore hindrad att utéva vissa av en #gares funktioner och rit 4
tigheter och i fall av mankerande betalning vore skyldig att avstd
godset till sidljaren. Godset borde di oaktat dganderiittsférbehdllet 3
kunna betraktas som »hans» jimvil i forlagsinteckningslagens me-'j
ning. — Som framghr av det anférda kan nigon bestimd uppfatt-
ning betriiffande férevarande spérsméal knappast anses féreligga
inom niringslivet. I den méin nigon uppfattning betriffande den-
na fraga foreligger, synes man nirmast intaga den stdndpunkten
att forlagsinteckningen bor omfatta fiven sAdana inventarier som 'f

av gildeniren kopts pA avbetalning med #ganderittsforbehall. I
varje fall torde man pd bankhdll vara henfgen att omfatta en si-
dan mening. Det #r uppenbart, att en oprioriterad borgenir i all-

minhet icke har anledning att, di férlagsinteckning férekommer, f

rikna med att tillféras utdelning ur gods av ifrdgavarande slag,
dven om detta #r képt pad avbetalning. Om hans méjlighet till ut-

delning ur shdant gods skall vara beroende p& att full betalning 2

icke erligges, ir niimligen denna méjlighet en alltfor oviss faktor
for att grunda nigra beriikningar pA. Diremot kan dylikt gods ha

ett sikerhetsviirde for en forlagsgivare. Han skulle nimligen kun- §
na rikna med godsets virde med avdrag fér ogulden del av kdpe- @
skillingen, och en fortsatt betalning skulle stirka hans sikerhet. 4
Med hinsyn till dessa férhillanden synes det ur kreditviisendets 78
synpunkt fA anses limpligare, att avbetalningsgodset inriknas i §

férlagsegendomen iin att det hinféres till den oprioriterade kom-
kursmassan. Vad bankféreningen anfért rérande figanderitten til]
avbetalningsgodset synes kollegiet innebira en praktisk syn p& den-
na fraga, vird att beakta. 2

‘Féredraganden, t.f. Rev.Sekr. Rosengren, hemstillde i beti-

kande, att K. M, mitte préva rittvist faststilla HovR:ns beslut. i
Malet féredrogs d. 3 mars dnyo i H. D., vars flesta ledamdter

(Just.R:n Karlgren, Sjéwall och Séderlund) férenade sig om fol-

jande slutliga beslut: IfrAgavarande gods — for rérelsen avsedda
maskiner — har av Telra képts pA avbetalning, varvid siljaren
forbehallit sig #ganderiitt till dess full betalning erlagts. o8 oo

Ett shdant forbehall utesluter ej, att iven képaren fAr anses &

som ifigare till godset, om #&n hans ritt, innan kopeskillingen till
fullo guldits, ér villkorad av siljarens forbehdll. SAvitt det kan
ske utan att sdljarens ritt férniirmas bor dérfor hinder icke mbta,
att godset i koparens hand omfattas av forlagsinteckning, - n

I férevarande fall har, sedan Telra forsatts i konkurs, kon- ‘3

kursboet till sdljaren erlagt slutlikvid fér godset och dirmed fatt

maojlighet att i sin tur silja detta och silunda tillgodogbra sig viir-

det av Telras ritt till godset. : e
Under dessa forhallanden bér, enligt vad forut sagts, banken sé-

som innehavare av forlagsinteckning i Telras egendom iiga fére-

tride till betalning ur den till boet influtna k&peskillingen fér
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B .godset, sedan avdrag skett for restlikvid som erlagts av konkurs-
& Iboet. ‘
b.h K. M. provar forty rittvist att, med indring av HovR:ns be-

slut och bifall till bankens yrkande, férklara banken berittigad

att med formAnsritt jimlikt 17 kap. 7 § handelsbalken njuta ut-
b delning ur vad som inflatit fér ifrdgavarande av Telra pd avbetal-
I .ning kopta egéndom, efter avdrag foér den under konkursen till

siiljaren erlagda delen av kdpeskillingen.

i Just.R:n Forssman och Sanfesson gillade betinkandet.

" K. Mis beslut meddelades d. 4 april 1952.

{: 33.

'_Fﬂga om urminnes hivd till en for bete anviind holme i Kalmarsund.

3 Vi (Jfr sarskilt 1932 s. 814, 1940 s. 477 och 1941 s. 542.)

Aren 1809—1810 verkstiilldes en férrittning, som innefattade
bl. a. dels bestimmande av rdghngen mellan '/y mtl Fallebo (Falle-
bo nr 1 och 2) och det till godset Fredriksberg horande hemma-
net !/, mtl Havslitt, allt i Déderhults socken av Kalmar lin, dels
storskifte & Fallebo. Stranda H.R. faststillde rigingsbestimning-
en d. 1 maj 1811 och storskiftet d. 22 maj 1812. Genom detta skifte
delades Fallebo i tva lotter, den ena om 3/3 mtl och den andra om
1/, mtl, 1 férrattningsprotokollet for d. 29 maj 1810 antecknades,
att jordigarna uti Havslitt och Fallebo éverenskommo att holmar-
na till Havslalt och Fallebo férbleve efter forna hiivden; och en-
ligt skriftlig férening d. 22 juni 1810 gverenskommo jordigarna i
Fallebo att bruka holmarna till Fallebo, med visst undantag, sisom
dittills vanligt varit. :

De till Fallebo och Havsliitt hérande holmarna, vilka alla lig-
ga i Kalmarsund och av vilka en benimnes Slitholmen, éro upp-
tagna ph en sirskild, till foérrittningen hérande karta, enligt vil-
ken Slitholmen hér till Fallebo. I beskrivning dver storskiftesdel-
ningen redovisas Slitholmen sisom samfilld for de bAda lotterna
i Fallebo. .
: Oskarshamns stad har lagfart & den inom stadens nuvarande
omrade beligna stadséigan nr 1 + 4 + 5 + 6 + 7+ 8 4+ 9 +10
4+ 11 4 12 + 13 + 14, vilken utgdres av forutvarande !/, mtl
Fallebo.

Kerstin Werner och Ulla Werner hava lagfart & 7/, mtl Salt-
vik 12, 5/ mtl Saltvik 22 och !/, mil Saltvik 4' eller egendomen
Stora Saltvik i férutberérda socken.

Till Stora Sallvik — vilken egendom tidigare omfattat jim-
viil andra fastigheter iin de tre sistnimnda — hiivdas den i Kal-
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marsund belﬁgnn, numeta

‘delad. -

Fiskaren J. E.- ’\iisson

liggande Sar och fiskevatten.

Det i stadens omférmilda fastighet ingidende stadsiigoomradet’
nr 4 utgores av Slitholmen, Denna, som ligger viister om Tillingedn, &
ir numera utom vid hogt vattenstind férenad med sistsagda 6 samt

kallas vanligen Farudden.

P4 ansdkan av Nilsson pabérjade distriktslantmitaren Mac P L
Hamrin efter vederbérligt forordnande och med bitride av gode 8
mén d. 9 juli 1948 forriittning jamlikt lagen d. 18 juni 1925 om rétt
i vissa fall fér nyttjanderiittshavare att inlosa under nyttjanderitt i3
upplitet omrade f6r prévning av Nilssons ansprik pd inlosen av 4§
sladsfigan nr 81. Sedan férriittningen pd ny anstkan och efter for-
ordnande utstriickts alt avse yllerligare bl. a. stadsiigoomridena nr 5
4 och 7, det sistnimnda kallat Tarngrundet, jimte kringliggande 3
vatten och grund med fiske, fortsattes férrittningen av Hamrin, bi-

tridd av gode miin, d. 3 okt, 1949.

Vid fortfittmngen instiillde sig, jimte andra sakiigare, etadeﬂ

Kerstin Werner, Ulla Werner och Nilsson.

Betriffande stadsfigan nr 81 forklarade samtliga narvaranc’th
sakiigare sig anse, att densamma hérde till Stora Saltwk och fgdes S

av Kerstin Werner och Ulla Werner,

Nilsson péstod, att fiven stadsiigoomradet nr 4 hérde till Storh

Sai!vlk samt figdes av Kerstin Werner och Ulla Werner,

Staden ater gjorde gailande att stadsigoomridet nr 4 tillhor- b

de ‘atnden, samt motsatte sig inlésen av detsamma.
Tvist uppstod jimvil rérande #ganderitten till andra, till in-
losen ifrigasatta omrdden, bl. a. stadsigoomridet nr 7.

Vid sammantridet d. 3 okt. 1949 antecknades i fér rﬂttmngs-

protokollet: D4 Kerstin Werner och Ulla Werner férklarade att de
icke hade niigot att inviinda mot inlésen av de omraden som riitte-
ligen tillhérde dem samt vore upptagna i ansékningarna till [Srritt-
ningen, forklarade férrittningslantmitaren, att den uppkomna
tvisten rorande fdganderitten till — bl. a. — stads: figoomradena nr
4 och 7 vore av avgirande betydelse for forrittningens hehoriga
verkstillande. PA4 grund hirav besléto forrattningsminnen, att
Aganderittstvisten jiimlikt 18 § forsta stycket 1925 Ars lag, jimfort

med 3 kap., 12 § Jorddc]mngslagen skulle understillas Agod.R: nls b

i Oskarshamn prévning,

Vid Agod.R:n instillde sig bl. a. staden, Kerstin Werner, UlIal

Werner och Nilsson. Dirjiimte tillstideskom pé kallelse Hamrin,' *

Kerstin Werner och Ulla Werner, med vilka Nilsson mslnmde.
framstillde ansprik pA fganderiitten till bl. a. stadsiigan nr 81 och
sladsiigoomrdena nr 4 och 7.

i’ stadsomrddet inghende Tillingedn.#
Denna ir i fastighetsregistret fér staden uppférd sisom en siirskild 8
fastighet, stadsﬁg’m nr 81 S'H‘Sklld lagfart ﬁ denna ir icke med-}|

1:1l2 :'{
vilken #ger bnmngshus och andra i§
byggnader pa Tillingedn, nyttjar enligt arrendeavtal med Stota:$

Saltviks dgare for jordbruk och fiske denna o ]amle en del krirng-3
e 4
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gitc Staden forklarade sig gora ansprak pi #ganderitten till stads-
figoomradena nr 4 och 7.

01" Det antecknades shsom ostridigt, att Kerstin Werner och Ulla
'}- Werner vore #gare till Tillingedn, :

B bi'  Till'stéd for sitt ansprak pA Slidtholmen anférde Kerstin Wer-
fier och Ulla Werner: Tillingetar, med vilken bendmning de avsi-
ge' Tillingedn och Slitholmen, hérde i mitten av 1800-talet till Fred-
Tiksbergsgodset, som di iigdes av ryttmistaren J. F. Hultenheim.
85 \81itholmen hade visserligen enligt vad en vid 1809—1810 Ars fér-
¢ tiittning uppriittad karta visade hért till Fallebo men hade seder-
©! lhmera* genom Overlatelse kommit att ingd i Fredriksbergsgodset.
£ Overlitelsen kunde emellertid icke styrkas. Kerstin Werner och
b Ulla Werner dheropade dérfér urminnes hivd till Slitholmen. Re-
8 -dan &r 1845, da Nilssons farfader bosatte sig pa Tillingedn, nytt-
i ljades betet pa Slitholmen av #garen till Fredriksbergsgodset, och
¥ detta nyttjande hade diirefter oavbrutet fortgatt. D4 Hultenheim Ar
= 1865 dverlit godset till tre av sina barn omnamndes icke Sldtholmen
& sirskilt i overlitelsehandlingen, vilket berodde pa att den ansigs
i -utgbra del av Tillingeén och berérda gods. Icke heller vid senare
. fang ndmndes Slitholmen, utan ansigs den ingh i Tillingebar. En-
& ligt vad ett tiligangligt utdrag av H.R:ns lagfartsprotokoll d. 8 maj
k 11851, § 61, visade var Hultenheim under nigon tid agare till 1/,
i mtl Fallebo Detta forhAllande Aberopades sAsom ett bEvis for att
¢ han pa grund dv ett laga fang #gt Slatholmen,

| Staden genmiilde: Det medghves, att betriffande Tillihgedar
k. forelige en obruten fingeskedja frAn Hultenheim till Kerstin Wer-
. nher och Ulla Werner, men till vad som brukade kallas Tillingebar
i riknade staden icke Slitholmen, Betriffande denna bestredes, att
¥ ‘det dver huvud taget foreldge nlgon fAngeskedja som ledde till
B Kerstin Werner och Ulla Werner. Staden vitsordade, att #igarna
i till Tillingedn ensamma nyttjat betet pA Sldtholmen Atminstone se-
dan Ar 1398, men staden kinde ej till, om si skett dessférinnan.
Detta nyttjande av betet hade tillgatt si, att djur som betat pa Til-
lingedén gatt over till Slitholmen och betat pA denna, vilket skett
utan lov av ritte #garen till Slitholmen. Nyttjandet av betet vore
icke av den beskaffenhet att det kunde grunda urminnes, hivd.
Overlantmiitaren i linet avgav infordrat yttrande. |
Agod.R:n (hrr Alvsten, Thornqvist och Lagergren) meddela-
i de utslag d. 17 febr. 1950; diri Agod.R:n — efter att hava i den in-
ledande redogorelsen 8ver yrkanden och invindningar i méilet an-
# tecknat, att till Xgod.R:ns provning skulle anses kvarstA allenast
& frigan om iiganderiitten till stadsiigoomridena nr 4 och 7 jamte
8 tillhorande vatten och fiske, samt pA anfért skil forklarat sig icke
€. till provning i sak upptaga frigan om iganderiitten till stadsfgo-
omradet nr 7 utan Aterférvisa denna frﬁga till forriittningsménnen
| for att avgoras genom grénsbestimning — vidare utlit sig: Dom-
B skdl. Det iir i mAlet upplyst, att stadsiigoomradet nr 4 icke nyttjats

i f5r annat findamal &n bete,
(B LA

lob..
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Av i saken Aberopade kartor med dirtill hérande beskrivningar
framghr, att omradet 4r 1809 tillhorde Fallebo by om '/i mtl, nu- gi'.
mera utgorande stadsigannr1 3- 4 + 5 + 6 + 7 4+ 8 + 9 + 10 3§
= g 12 & 18 514, ok

Det fAr emellertid anses vara styrkt aft sedan urminnes tid 7§
dgarna till Fredriksbergsgodset och, efter det godset delats, ﬁgal?-"
na till egendomen Stora Saltvik, som utgjort del av nimnda gods,’§
1atit beta omradet tillsammans med stadsigan nr 81, varmed omrA- i
det vid lAgvatten och medelvatten har landférbindelse, samt att 4
dgarna till Fallebo by icke sedan urminnes tid nyttjat betet 4 om- 3
riddet, Niimnda utnyttjande av betet 4 omridet ger anledning till §
presumtionen att omridet en gAng genom laga fing foérvirvats fran §
Fallebo. Denna presumtion vinner i styrka dels diirigenom att Hul-
tenheim, vilken var iigare till Fredriksbergsgodset, dren 1848-— /8
1850 iigde jamvil '/, mtl Fallebo, vilken hemmansdel han sAlde till
P. Deurell som tidigare forvirvat Atersthende ®/s mtl Fallebo, §
dels dirigenom att, savitt visats, d#garna till Fallebo icke f&érrin §
vid ifrdgavarande forrattning enligt ensittarlagen gjort ansprak p i@
dganderitien till omridet eller klandrat férutnimnda utnyttjande 3§
av betet diri, o M

Staden har medgivit, att en sedan urminnes tid obruten fAng- .74
eskedja betriiffande Tillingedar leder fram till Kerstin Werner och ¥

Ulla Werner. -
PA grund av vad sidlunda forekommit f4 Kerstin Werner och
Ulla Werner anses hava urminnes hiivd 4 omrédet,

Domslut, Agod.R:n forklarar Kerstin Werner och Ulla Werner

é‘\lga biittre riitt till stadsiigoomriddet nr 4 #n staden sisom igare
till stadséigan nr 1 4- 4 + 5 4+ 6 + 7 + 8 4+ 9 4+ 10 4 11 4 12

+ 13 4 14, Med omradet skall félja vattenomridet utanfér dess 4

strand samt ritt till fisket inom samma vattenomride, i

[t;f

Staden besviirade sig under yrkande att Xgod.R:ns utslag mat- 3
te upphiivas och staden férklaras vara i#igare till stadsiigoomridet
il g

nr 4.

Géta HovR. (hrr Léthner, Ekstedt, Schnell, referent, och Fal- _
ken) faststiillde enligt utslag d. 17 okt, 1950 Agod.R:ns utslag, sh- 3

vitt talan diremot fullfoljts.

h
Staden fullféljde talan. — Prévningstillstind meddelades, '

Foredraganden, Rev.Sekr. Léwenhielm, yttrade i betinkande: B
Av kartorna och handlingarna till 1809—1810 ars férrittning fram- 2§
gar, att Slitholmen vid tiden fér forrittningen horde till och hév- §

dades under Fallebo.

! .
Annat forhallande har icke i mAlet framkommit #n att Slit-

holmen alltjimt utgor del av Fallebo. 1

Kerstin Werner och Ulla Werner hava emellertid — med pé-
stdende att Slitholmen efter férrittningen genom &verlitelse &ver-
ghtt till sigaren av Fredriksbergsgodset, frin vilken de hiirleda sin
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; "',.rEtt till Stora Saltvik med dirunder hivdade dar, men under upp-
@ gift att 6verlatelsen ej kunde styrkas — féreburit urminnes hévd
i till ifrigavarande holme. o '

I avseende hiird framgir, att Kerstin Werners och Ulla Wer-

8! ners foretridare i dganderitten till Stora Saltvik sedan linge en-
¥ samma nyttjat Slitholmen till bete gemensamt med Tillingedn, vil-

¥ ken antagits hora till Stora Saltvik; och sdvitt kint #r har detta

® nyttiande av Slitholmen #gt rum utan att Fallebos dgare framstiillt
- ndgon invindning déremot.

Huru linge Slitholmen nyttjats pA nu ndmnda sitt kan icke
med bestimdhet avgioras, men utredningen i méilet far anses lim-

na stéd for antagande att nyttjandet pAgitt si linge som i 15 kap.
f jordabalken forutsittes fér urminnes hiivd. Silunda kan av hand-

lingarna inhiimtas, att fére Nilsson, vilken arrenderar Tillingedn
av Kerstin Werner och Ulln Werner, hans fériildrar och farfér-
dldrar bott pA denna &, varest enligt uppgift Nilssons farfader pA

£ uppmaning av Hultenheim Ar 1845 bosatt sig foér att bevaka oxar
. som slipptes pd bete dir och pA omkringliggande Gar.

Vid bedémande av den rittsverkan som bor tilliggas nytt-

4 jandet av betet pA Slitholmen méste emellertid de omstidndigheter

beaktas under vilka detsamma iigt rum och kan férmodas hava
uppkommit. Hirutinnan bér tagas i betraklande all Slidtholmen lig-
ger nira Tillingedn, aft holmen —- som numera utom vid siirskilt
hégt vattenstdnd @r landférbunden med néimnda & — sedan linge

: . synes hava betraktats sisom en del av densamma, ett forhallande
_som fiven kommit till uttryck i det numera allmiint begagnade nam-

net Firudden, samf aft jaimvil innan uppgrundningen fortskridit
si langt att mera stadigvarande landférbindelse forefunnits det at-

3 minstone tidvis maste hava varit litt fér de pA Tillingeén betande

kreaturen att gh over till Sldtholmen.
| Vidare far utredningen anses visa aft Slitholmen i dldre tid

1 -haft foga viirde for annat #ndamil in bete, aft betet dirstides va-

rit timligen dAligt samt att dver huvud faget en ej ringa osiikerhet
ritt i frAga om #iganderiitten till sAvil Tillingedn som omkringlig-
gande holmar och skir.
.- Med hiinsyn hiirtill kan det, iven om Fallebos iigare icke av-
hiint sig Slitholmen, icke anses anmirkningsviirt, att de 1atit betet
nyttjas av Fredriksbergsgodsets och Stora Saltviks dgare.

Den i malet Aberopade omstiindigheten att Hultenheim under

_négon tid #gt en Hemmansdel i Fallebo kan — helst som i det ko-

pebrev d. 18 febr. 1851 varigenom han avhiinde sig samma hem-
mansdel icke intagits nigot férbehdll rérande Slitholmen — ej
anses dignad bestyrka, att Hultenheim genom nigot laga fing for-
viirvat Slitholmen, men kan vil antagas hava bidragit till att sagda
holme kommit att betraktas sisom tillhérande Fredriksbergsgodset.

Med hiinsyn till Slitholmens i #ldre tid ringa virde méste det
iven anses i och for sig mindre sannolikt, att densamma skulle ha-
va varit foremél for sirskild dverldtelse eller férbehill vid dver-
latelse. -
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' " P4 grund'av vad sdlunda anforts och da, savitt visats, éig:i_i'ii'h “p .+ Annat férhAllande #&n att Slatholmen alltjimt utgér del av
-, . Fallebo har icke i mélet framkommit.

kat S]alﬂlloimen anncrledes Jdn att de pi ovannamnt satt nytt]
betet, ' :
samt detta nyttjande icke kan tnllmﬁtas sddan betydelse att 'ifd
minnes hivd ma anses styrkt, T
hemstiller jag, att K. M. méitte préva lagligt att, med uppliﬂ ;
vanide av HovR:ns utslag, forklara att staden sisom #Hgare till Fal-
lebo eller numera stadsiigan nr 1 + 4 + 5 4 6 + 7 + 8 ++ 94!
10 + 11 + 12 4+ 13 + 14 &r dgare till Skitholmen eller stadsiig
omrédet nr 4, b
' Malet foredrogs d. 29 febr. i H. D., vars flesta ledaméter (Just.?
R:n Afzelius, Sterzel, Lech och Romanus) forenade sig om foljat-:
de utslag: Vil far av utredningen i malet anses framgi, att SIi
holmen vid foérrdttningen &r 1809—1810 hivdades till hemmaneh $§
Fallebo; dessa hemman ha efter inkorporering med Oskarshanili
stad i fastighetsregzstret redovisats som stadsigan nr 1 + 4 4!
+ 64748 +9 4 10 + 11 4 12 4 13 + 14, varvid stadsige-
omridet nr 4 motsvarar Slitholmen.
Emellertid #r 1 mAalet utrett, att digarna till Frednksbergsgod ;
set och, efter dettas delning, igarna till egendomen Stora Saltvil;:
som utgjort del av nimnda gods, Atminstone alltsedan mitten: uv
1800-talet 1Atit beta Slitholmen tillsammans med den under’Stora
Saltvik hiivdade Tillingedn (numera stadsigan nr 81), varmed Slif-:
holmen vid ligvatten och medelvatten har landférbindelse, sumt
att agarna tlil Falleho under samma tid icke nytt]at betet & 110\':
men. B €
1 fr&ga om den belydelse som bor tillmitas sagda’ nyttjandeé
ar bl. a. foljandé att mirka. Slitholmen har intill 'senaste tid prak-
tiskt taget icke haft annat virde &n som betésmark. Enligt vad eft
vittne i malet berittat har under en kortare tid jimvil stéingsel
funnits tppsatt mellan Slitholmen, dir fir hallits pA bete, och Til- #
lingetn. Namnet Sldtholmen synes icke hava varit kiint av ortsbﬂag
folkningen, utan denna har anviint benimningen FArudden, vil-/%
ken benéimning anknyter till omridets faktiska nyttjande. I malet &
ir vidare upplyst, att #igarna till Fallebo nyttjat betet & vissa nér— b
liggande holmar, som ostridigt héra till Fallebo. coonmiy] 3
SAvitt visats hava sgarna till Fallebo efter 18091810 Ars fdr- ¥
riittning icke forrin vid den nu pAbbrijade forriitiningen enligt en- 3
sittarlagen gjort ansprik pA #Hganderiitten till Slitholmen eller &
klandrat férutndmnda nyttjande av betet diirA. : : vhag” o
Vid dessa forhillanden fA Kerstin Werner och Ulla Werner,
vilka ostridigt &ro agare tlll Tlllmgeon anses hava urminnes havd
4 Slitholmen. S
' PA grund hirav provar K. M. rittvist fastslalla det slut Hol .
R:ns utslag innehaller.
* """ Just.R, Ericsson yttrade: Av kartor och handlingar till 1809-
1810 4rs forrittning framghr, att Slitholmen vid tlden for forritt-
ningen horde till och hiivdades under Fallebo. bl

.. Det har i maélet icke pastatts, att #garna till Fredmkshergs-
igodset och efter dettas delning dgarna till egendomen Stora Salt-
¥ 1,i: vik nyttjat Slitholmen pA annat sidtt och I vidare man &n att de
-, sedan avseviird tid tillbaka 14tit dem tillhériga hemdjur, som slippts
,.;p& bete & den intilliggande och didrmed vid lAgvatten samman-
. héingande, under nimnda fastighater hiivdade 'l‘i!lmgebn, avhbeta
jémvﬁl Slidtholmen;. - .
_” 11 - och enir detta nyttjandt, icke kan anses utgura shdan he*ntt«
& 0 ning som i frdga om fast egendom avses med bestimmelserna i
B ., 16, kap. jordabalken om urminnes hivd, ; :
[li} @ - prévar jag riittvist att, med iindring av HovR:ns ut-.lag, fur-.
B, .. klara staden #ga bittre ritt in Kerstin Werner och Ulla Werner
B .n,| till den numera sisom,stadsigoomridet nr 4 betecknade Slatholmen.
& 1 K. M:s utslag meddelades d. 31 mars 1952,

< N - i . Py

',i.g o i
R T L e ————— ; FOANN
B by e i i ! 15 mpen

TR . ‘

o' - " o

i A okl 84:

',,fr ' ] d T ¥ o Uy i L
_-'[_‘illiimpning av 24§ hyresregleringslagen di hyresviird, samtidigt
femed uthyrning.av bagerilokal m, m. till gillande grundhyra, genom.
B sirskilt avtal till hyresgisten upplétit sin dir drivna riirelae.

-ii’; e bt T [l
b . - Enligt elt shsom arrendeavtal betecknat avtal d |23 maj 1947
_ upp_lat H. G. A. Heijdenberg till bagarmistaren G. Bodell pa en tid
b av 5.4r, riknat frdn d. 1 juni 1947 t. 0. m, d. 31 maj 1952, mot ett
% irligt arrende av 5000 kr, — med viss forhojning vid stegring av
£ socialstyrelsens allmiénna levnadskostnadsindex — en av Heijden-
% berg & den honom tillhériga fastigheten Eldsboda 1?° i Hallstaham-
! mars koping driven bagerirérelse; bendmnd Kringlans bageri, med
i diiri befintliga inventarier. T
i ;.. Samma d. 23 maj 1947 triaffades mellan parterna ett hyresavtal,
i yarigenom Heijdenberg for arrendetiden till Bodell uthyrde dels
- hagerilokalen och dirtill horande forséljningsbutik dels en i sam-
i ma fastighet inrymd bostadsldgenhet om 2 rum, kék och haH for
4% en -arlig hyra av 2 000 kr. jimte brinsletilligg. ; ool
_ Genom beslut d. 3 dec. 1946, som vunnit laga kraft hade hy-
¢ resnimnden i Hallstahammar faststdllt grundhyra for bageriloka-
len .och butiken till 1 200 kr, och for hosladslégenheten t:ll 800 kr.,
F allt for Ar. _—
%' . Efter stimning & He:]denberg anforde Bodell vid Snevrmge
& lingslags H.R.: Arrendeavtialet och hyresavtalet vore, ehuru tv4 skil-
4% da handlingar kommit-till anvindning, pA grund av detsamband
A% vari de stode till varandra i verkligheten att betrakta sfisom ett






