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Stockholm 12.J.1976 

Broder, 

Tack för senast. Det var ett trevligt avbrott i den lång­

variga förhandlingen. Nu har jag lagt samemålet åt sidan 

och avvaktar domen den 1.10. 

Jag sänder härmed min räkning. Dessutom skickar jag med 

några sidor tagna ur en utredning om Ltrminnes hävd. Det 

säger kanske icke sä mycket om dagens situ~tion utan ger 

snarast en historisk återblick som kan vara nog så in­

tressant. 

Den 1 april återgår jag till Stockholms tingsrätt som 

avdeln.ings ordförande. IVIen ei vetvis kommer jag att få slut­

föra samemålet i högsta domstolen, när den dagen kommer. 

Hälsninclar till Gudrun och Dig frän 

tillgivne 



Reglerna o:rr. urmin."'les hävd i 15 kap. äldre jordabalken, och även i 

12 kap. 4 § samma balk, bör ses i samband med de grundläggande res­

lerna i 12 kap äldre jordabalken om rå och rör si ock an.dra bolsta­

da. ski:il _byar eI:J.ellan samt i 1 kap. byggningabalken, huru tomt ·t;'ill 

by skall lägga~ och ägor skiftas, ·17 kap. 1 § byggnineabalken, ow 

del 1 bys fiskevatten och i fiskeverk, och 20 kap. 1 § sarmna balk, 

'om del eller lott i kvarnställe, kvarn eller annat vattenverk. 

Sålunda inne;1öll 12 kap. 3, 4 och· 6 §§ jordabalken regler om hur 

byar skulle vara avgränsade inbördes sar.it 1 kap. byggningabullcen 

regler om hur bys äzor skulle skiftas mellan delägarna i byn, 17 

kap. 1 § byggningabalken regler oo del i bys fiskevatten ocn i 

fiskeverk av~eende delägarna i byn och 20 kap. 1 § samma balk reg­

ler om del eller lott i kvarnställe, kvarn eller annat vattenverk 

avseende delägare i by (oc:h även regle'r om del i kvarnställe i 

ström eller bäck emellan två byar). 

Reglerna i 15 kap. 2 § jordabalken, a .L..L. w w urminnes hävd ej gäller i 

en by eller tegsk:::..fte, eller i dess åker, äng, sjö, skog ocn :c:.a::::-:..:, 

skift eller oski.ft, utan att var njute sin del efter öre och örtug, 

aln och stangtal, eller so~ det i varje landsort br~kligt är, bör 

ses i samba....~d med reglerna i 1 kap~, 17 kap. 1 § och 20 kap. 1 § 

byggningabalken och även reglerna i 12 kap. 6 § jordabalken. 

Reglerna i 15 kap 3 § jordabalken, att urminnes hävd ej uiå gälla 

uti öppen skog och mark, byar emellan, utan rå och rör eller a.r.no:.. 

bolstada skilbad, bör ses i sambnnd med reglerna i 12 kap. 6 §, 
att om i skog eller löt, och öppen betesmark byar emellan ej finnes 

rå och rör, eller annan skillnad, var då äger sin del däri, efter 

öre och örtug, och även i samband med regler-..aa i 1 kap., ·, 7 kap. 
,· , 

1 § och 20 kap. 1 § byggningabalken. 

Reglerna i 12 kap 4 § jordabalken, att den som har urminnes hävd 
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på uthol::nar, fisken och fiskeskä.r, äger den rätt okvald behulla, 

bör ses i sru::.band med övriga regler i samma§ om gräns i vatten 

mellan byar och om hur gränsen i vatten påverkar gränsen i f'r::'iga 

om holmar. 

Föremålen för urminnes hävd framstår således såsom undantag stväl 

från öppen skog och mark byar emellan utan rå och rör eller annan 

bolstada skillna.d,som enligt 12 kap. 6 § jordabalken (skog ellifr 

löt och öppen betesmark byar emellan utan rå och rör eller anna.'1 

skillnad) s1~~lle tillhöra byarna efter vissa andelar, som ock in­

om by från by och tegskifte eller dess åker, äng, sjö, sli;:og och 

mark, skift eller oskif't, som enligt 1 kap. byggningabalken (tomt, 

åker, äng och alla tillägor) vid skifte inom by skulle fördelas 

mellan delägarna i byn efter vissa angivna grunder, eller vari del­

ägarna i byn enligt 17 kap. 1 § och 20 kap. 1 § byggningabalken 

(fiskevatten, f~skeverk, kvarnställe, kvarn eller annat ~attenverk) 

hade del eller lott efter sina delar i byn. 

Föremålen för urmin."l.es hävd framstår därmed också såsom undantag 

från eller oregelbundenheter i fråga om den normala gränsdragnL'1gen 

mellan byar och även såsom undantag från de till delägarna i by 

hörande ägorna och nyttigheterna. 

Det kan antas att reglerna om urminnes hävd befunnits erforderliga 

såsom rättslig grund för faktiskt föreliggande innehav eller nytt­

jande som in te kunnat inordnas i de i 12 kap. jordabalken sarat 1 

kap., 17 kap. 1 § och 20 kap. 1 § byggningabalken intagna reglerua 

om rättsf'örhållandet mellan byar och mellan delägare i by.· 

De i 16 kap. byggningabalken omnämnda allrn.ä!'\..nin arna låg utanför 

by- och hemmansindelningen. Urminnes hävd omnämnas inte här. 

I Kungl. Maj:ts allmänna förordning om skogarna i riket den 12 

december 1734 ornnämnes i nun.l(t 2, att dera som i."'lnehade vissa 

hemman och torp på allmän.."l.ing (lands-·, härads- eller sockenall-



_miinning) efterläts, att i allmänningen med andra härads- och 

sockenbor ha sitt fä gående klöv om klöv och jämväl därifru.n 

njuta till sitt enskilda husbehov nödtorftigt brtinsle och tim­

mer, o t;h i nunkt 4, att Kungl. Maj: t av gunst och nu.d efterlå­

ti t att de, som bodde på eller vid någon kronopark, fick utan 

beta~ning där så varit vanligt, jämte mulbetes åtnjutande 

:för boskapen, där taga förtorkade träd och sådant vindfiille, 

som inte var dugligt till annat än vedbrand, samt lågor, stub­

bar, grenar och nedliggande ris till att dymedelst ränsa skogen 

och mulbetet, dock att det skedde med landshövdingens tillstånd, 

samt jägmästarens vetskap och order till vederbörande jägeri-

och skogsbetjänte, som haae att utsyna, var det tjänligast fick 

tagas. Vid brist pä sådant och då hemrnD.ns nödtorft oundgängligen 

:fordrade det fick sådana friska träd, som var odugliga och 

åldrade och till intet annat än vedbrand tjänliga, fällas. I 
punkt 6 finns intagna stadganden om hur lands-, härads- och 

sockenallmiinningar fick nyttjas (såsom lands-, härads- och 

sockena.llm~ningar i forna tider blivit lämnade inbyggarna uti 

landet, d.v.s. landskapet, häradet eller socknen av högre och 

lägre stånd till hustarv, med :fiskande där så lägenhet· finnes, 

mulbete, tir:uner och· vedbrand, så ståcie de ock dem hädanefter 

framgent til sin nödtorft med sparsamhet att nyttja, men icke 

till avsalu eller att utödas för Oss och Kronan), liknande be­

stämmelserna i 16 kap. 1 § byggningabalken. Fortsättningen av 

punkt 6 samt nunkterna 7 och 8 innehåller detaljerade föreskrifte~· 

om tillsynen över och tillvägagångssättet vid dessa allmänningars 

nyttjande. Pun~t 9, med förbuds- och straffbestämmelser, inledes 

med följande ord: Ingen må å annans allmänning fara och fika i 

skog eller vatten, och med någon åtgärd o~ytta (skada) göra. Så 

må icke heller lands-, härads- och sockeninbyggare de där an­

tingen bo uppå eller utom allmänningen, eller där hava sina fä­

bodar, annorlunda densamma nyttja, än med lov och tillste:.nd, sor:-. 

här ovanför förordnat är. I punkt 12 stadgas om de stora skoP:o.r 

och ödemarker. vilka utom byadelagen äro beliirma. och Kunr!l. Tfa~: t 

och Kronan tillhöra, såsom uti Västernorrlanden. Dalarna och V~r~-



~- Strä.~g uppsikt, främst genom landshövdingarna,.hä.radshövdi~ci­

arna och nämnden, skulle hållas över dessa s!cogar och öä.emarke::::-, 

bl,a.i fråga om dem som utan lov nedsatt sig där och byggt. 11D~r 

ock når;on efter denna dag skulle på ödemarken komma strykande 

och där svedja,.ellcr·utan Vårt lov och tillstånd sig nedsätta 

och Qygga~ den skall på det strängaste eftersättas och bort­

skaffas, 11 

Urminnes hävd såsom grund för innehav eller nyttjande omnämnas 

ej i 1734 års skogsordning. 

Kungl. Maj:ts förklaring den 5 april 1739 till 1734 års skogsord­

ning innehålle::::- i punkt 7 i huvudsak,. vad stora skop&!' och öå.e:-!·:a::-­

ker angår (skogsordningens punkt 12), att lands.hövdingarna SA-U.lle 

tillse, att de blev på det görligaste bebyggda och uppodlade til~ 

åker och äng, att sedan efter hand skattläggas till hemmantal, 

och att innan något tillstånd gavs noga bor.de beprövas bl. a. hur 

stort ett sådant hemman kunde bliva och i proportion till her:1r.la~­

talet då straxt tilläggas skog och mark, sa.n:t vad kronoparker ~l-
c1ttt 

ler lands- .oc:C. häradsallmänningar angår, 'ansenliga och till skogs-

växt odugliga mossar och kärr borde efter föregången undersölming 

få upptagas till äng emot skälig :frihet och räntas erläggande. 

För öv~igt skulle efterlevas vad som fanns stadgat i 12 § skogs­

ordningen. 

Förordningen a.~gående skogarna i riket den 10 december i793. 

§ 5 andra stycket: Mulbete må å allmänning, såsom förr vanligt 

varit, nyttjas. 

i 
§ 6 femte stycket: Haver någon å besittning uti allmännin~ ur~in~es 

• • hävd, så beskaffad, som lagen i 15 kap. jorda.balken bjuder, den 

.skall sin besittning okvald njuta; dock bör sådan besittning, d~= 

den ej ·uti något hemmans sk~tt inbegripen är, till Oss och Krona.~ 

skattläggas, så ~ramt ej bättre rätt lagligen visas kan. 
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Pörord~ingen ore skogarna i riket den l augusti 1805 (LilienberJ 

II sid 499). 

§ 5 a~dra s tyci-::e t: Mul bete må å allmänning, sås om förr vanligt 

varit nyttjas. 

§ 6 ferate stycket: Haver nå.~on å beni tt1"int; uti allrr:i_fr,_YJ.i~rc ur-

minnes hävd, så. beskaffad, som lagen 1·15 kap. jordabalken 

bjuder, den skall sin besittning okvald njuta; dock bör sådan 

besittning, dä'r- den ej uti något hemmans skatt inbegripen är, 

till Oss och Kronan skattläggas, såframt ej bättre rätt lagliger. 

visas kan. 

Förordningen angående hushållningen med de allmänna skogarna 

i riket den 29 juni 1866 (nr 62). 

Kap. VIII. Om mulbete och hös~åtter å allmänna skocar. 

§ 34: Har rätt till mulbete eller slttter på allmän s~og bli­

vit vissa her:..~an eller menigheter genom särskilda resolutioner 

eller överen~konnelser tillagd eller av dem nå grund av ur~in-

nes hävd åtnjutitz, vare de vid sådan rätt bibehållna, intill 

dess i laga ordning kan·varda annorlunda förordnat. 

Förordningen angående hushållningen med de allmänna skogarn& i 

riket den 26 januari 1894 (nr 17). 

§ 6_3 fjärde stycket hade sa.m.'Ila lydelse som § 34 i 1866 års för­

ordning. 

1793,1805,1866 och 1894 årens skogsordningar innehåller såle-
1 • 

des bestämr.1.elser ora besittning eller nyttjande ··på allmänning 

på grund av ur~innes hävd för by, hemman (torp) eller menighet. 

Stad~andena om by i 1734 års jordabalk och byggningabalk kan 

ej avse lappars renbetstrakt (lappby, skattefjäll). 

Lappars renbetestrakter bör ha varit inry:c:ida i 11de stora. 

skogar och ödeDarker, vilka uto:c:i bygdelagen äro belägna, och 

Kungl. Mo.j. t och Kronan, tillhöra, s~som uti Vä.sternorrlc.nden 1 

Dalarna och Viirmland 11 , som. om.VJ.ämnes· i punkt 12 i 1734 års skogs­

ordning. • 
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~'nligt vad förut redovisats synes reglerna om urfilir~~es hävd enlict 

15 lcap. äldre jorda balken lcw1na avse dels ägor och rätti.gheter 

inom mark för by- och hemmansindelning och föremålen för ur~i;;:ines 

hävd därvid utgöra undantag frän eller oregelbundenheter i fråg:;. 

om den normala gränsdragningen mellan byar och även undantaG fr~~ 

de till delägarna i by hörande ligorna och nyttigheterna del8 

besittning eller nyttjande på allmänning för by, he.nman (torp) 

eller menighet. Lfod mark :f."ör by- eller hemmansindelning bör jä.~s~i:.­

las stad.Däremot synes reglerna om urminnes hävd i 15 kap. äldre 

jordabalken ej medge, i varje bör det anses vara ruycket tveksru::i.t 

om dessa ~egler medger, att den som enbart, utan enskild ägande­

rätt, nyttjar allmänning eller därmed jämförlig mark skulle med 

detta nyttjande såsom grund och förenad med detsamma kunna ha 

någon på urminnes hävd grundad rättighet inom by (i by- och her..­

mansindelning ingående mark). 

Vid tillkomsten av 1886 års renbetslag förutsattes, att ä~ande­

rätten till de för lapparna avs~tta land ocn bibehållna or:.rå-

den - vilka_enligt vad förut anförts ej kunde avses oed stac.­

ga~dena om by i 1734 års jordabalk och byggningabalk - till­

hörde kronan och av ~apparna nyttjades för renskötsel. De~sa 

land och områden bör anses vara jämförliga med kronoallnär...ninc 

~e stora skogar och ödemarker, vilka äro belägna utom bygdelagen 

och Kungl. Maj:t och Kronan tilln.öra., omniirm.1da i punkt 12 i 1734 

års skogsordning). Reglerna om urminnes hävd.i 15 kap. äldre jor­

dabalken synes ej medge, i varje fc.11 bör det vara mycket tvek-

samt OL'.l dessa regler medger, att lapparna ·kunde, r.1ed nyttj~nderätte.--: 

till renskötsel på sådan kronomark såsom grund och med denna ~ätt 

förenad, ha nlgon på urminnes hävd grundad rättighet till bete 

I vintertid inom by (i by- och he:clillansindelning ingående mark). 

I·· 
!. Det får anses vara tveksamt huruvida lappars vinterflyttnin8 till 

"det nedre landet" och in på byars narker i äldre tider (sedan 

urminn.es tid) förekomr.u.i t såsom vid 1886 års renbeteslags tillkoi;ist 

förutsattes, särskilt vad angår Jämtlands län. Uppgifter om en 

del äldre förfo:\;tningar röra:.1de kyrlcoplikt - hemorts (so~kon- ·01-

ler församlings) band - passtvång - arbetsplikt och en del av in-
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nehullet däri redovisas i 

bilarro. 11. 

Vud som var sä~skilt studgat ora lappar i författning~r av uren 

1720,1723 och 1748 (3 och 5) skilde sig inte fr&.n vad som i 

allmänhet v~r stadgat. Av nämnda 1720, 1723 oc~.1748 &~ens för­

fattningar frumeår bl.a., att lapparnas rätta hemort (heravist) 

vai~ lappr:1arke11 där de skulle "föda och nära sig" ävensom att lap­

parna inte skulle tillfoga allmogen varjehanc.a·oläc;enhct zar..t 

skada och fördärva skoGarna. Att det skulle ha förel~gat nlzon rä~t 

för lapparna. till vinterflyttningar in på byars marker under en 

stor del av året (cirka 7 månader) bör ej överensstämma. med dessa 

författningar. 

Vad angår Jämtlands län anföres ytterligare följande. Vid avvitt­

ring och clcuttläggning av by, he1~~an, torp eller nybyg 6 e hnr för­

behåll aldrig gjorts för någon rätt till renbete. Den föru~nligure 

skattläegnineen för hem.man och nybyggen i fjälltrakter enliet x~rrc:. 
orevet den 9 november 1836 var ett inslag i kronans kolonisatior.s­

politik och var inte förenad med någon förutsättnine att he:::.~ane~s 

och nyoyggenas ägare eller innehavare skulle tåla renbete. Då he=­

man och nybyggen i ijälltrakter avvittrades och skattlades utc.n 

något förbeh&ll för rätt till renbete för lappar bör de på grun~ 

av avvittrings och skattläggnings rättsverkan ha varit fria frå~ 

belastning av sådan rätt.· 

Att lappar under ·1700-talet i ett par fall (Blåskalfjäll i Åre 

socken och H~ndshögsfjäll i Ovikens socken) utverkade särskilt 

tillstånd att få använda oi:r;.råden för vinterbe~e ocn förh&llc.nde­

na i H.ärj edalen tyder på att någon rätt för lapparna till vir..ter­

flyt tningar in på byars om.råd en inte ansågs föreligga. l,~o t upp­

fattningen att inom Jämtlands län lapparna skulle ha rätt till 

vinterflyttningar på grund av sedvana protesterade under till­

komsten av 1886 års renbeteslag såväl K.B. som praktiskt taget 

samtliga hörda jordägare i länet. Fyra justitieråd avstyrkte 

den föreolaGna zedvanerätten. 

/. I alla de ~vseenden sou brist kan föreliega i eller tvekan råda 
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om de vi<l 188G års laeDtiftning gjor<lu förut::;ilttninca.rn~ o~ vin-

te rflyt t::::.in[.';c..rs na. tur och f örekom=it bör den i lagen or:ini.ir.::ncla. 

sedvanoriitten c:.nses susora en r.:enom l~Fstiftninr~ 1-::onstj_tucro.d 

sär::;kild. riitti,r.:het för lc.:nnr~rna och lagen i e:,n1:1a avseenden va::a 

till fördel för lapparna. 
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hemorts soc~en- eller försnmlin~s band asstvUn~ - arbetz-

nlikt och c~ del av innehållet dtiri. 

1. 28.2.1642. Ordning och stadga om tiegare och fat~iga, so~ behöva 

rätt allmosa, sant om landstryk~re och lättingar (.Anton von 

Sticrn.:nan, Sa~ling av Kungl. brev och förordningar mm, Stock­

holm 174 7-1775, del 2). 
IX. Kyrlrnherd.en samt kyrkans för.:nän och sexrn.:in må pröva ori för 

en behövand.e skäl finnes att ge honor.i sitt bevis och därj är:r;;e 

rekomr.J.endera honom hos prosten i kontraktet eller prosteriet. 

X, XI, XII. Ingen prost f~r ge någon nass till att tigga utan 

att rä~tmtitiga skäl härför föreligger. I passet skall anges hur 

länge och till vilken ort i kontraktet den fattige får sö~a all­

mosa. Biskou och domkanitel kan ge behövande uass att söka all­

mosa under viss tid och i vissa orter i stiftet. Andra pass s~all 

vara av intet värde. Påss skall ges under noga övervägande så ett 

landet inte blir uppfyllt av omlöpande tiggare. 

XVI. Vaganter och landstrykare som av lättja och orkeslöshet d:.aia 

omkring landet och med sitt tiggeri besvära "wåre unders6.ta::-a" 

skall inte lid.as; där de 11beträdas 11 skall de g:-ipas och föras t.::.: 
närraaste slott "till a. tt å.är arbeta uti järnen". 

2. 14.5.1698. Fö~r.nyad stadga och .ordning om tigga::-e och fattiga, so~ 

behöva rätt allmosa, samt o~ la..."'ldstrykare och lättingar (A. vo~ 

Stiernman, del 5). 

II. Till att hämma det myckna utlopp av tiggare friln den ena orte~. 

till den andra skall såväl :prästerskapet och Kungl. Zfa.j: ts betjä."1-

te i landsorterna som alla andra vara strä...."'lgeligen förbjudet att 

meddela nass och reko:mrn.enå.ationer till att tigga utom de~ stad. 

och socken d~r ti~garen eljest vistas. 

3. 22 .10 .1 723. Ku.."'1.gl. resolution och förklaring på prästerskapet all­

männa besvär och a:nsök'.aingar, § 2 (årstrycket). 

(Erinran oo Kungl. förorå.ning angående lannar~a den 1.9.1720: So~ 

de tillfoga allmogen varjehanda olägenhet sa~t skada och förd.2.rva 

skogarna., skulle de genom det ena. länet till det a."'ldra bli va. fö:.ci.a 
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och bcled.s::>.g8.de, intill deso de kunde komma att stanna vid d,::::-:-~::: 

rtltta he~vistcr i lnc~marken.) 

Denna förordning 1.9.1720 förnyades. Vederbörande lanci::;növdinz;ar 

och k:rono oe-'.;jänte skulle noea ei'~erfr.'.i.ga till vilken fö!'SD-:.!l).:1:,; 

• sådana 1:...-:?:'>c.r höll sig i intill dess de kunde· bli avförda f'rln 

.orterna. E:-:iollertid (under tiden) skulle alla de, so:n. inte 6it­

tade intyga med någon kyrkoherdes bevis, att de bevistade g-.ids­

~jänsten i nå5on viss församling, toga nödiga underrättelser i 

kristcndor.1.cn och b:i.~ukade sina saliehetsmedel, gripas och siittas 

till cublikt arbete samt kvarhållas där intill dess de visade 

allvarsa~ hig att låta leda sig till Guds kunskap och tr~da ut 

ur sin :fålru:..'lnighets mörker. 

4 . 2 4 . 3 . ·1 7 !:-8 . Ytterligare förordning angående hämmande av de 

lade tartarers och zigueners samt annat löst folks och lätti:lgars 

strykande or:1kring la.YJ.det (Modee, del IV). 

2) Löst folk i gemen (samt judar, trå.dragare, hä.cktr.ilistare, lir.­

dansare med flera sådana gycklare) va:rder strängeligen förojudet 

att fara Or:l..~ring landet, under vad förevändning det vara J::1U, ::::.är 

de ej ha riktiga ~ att uppvisa. Om. sådana land.::.tr;rkare icl:e 

dess mindre fir~~as i riket och.utspanas, da bör de genast häktas 

och föras till fängelset samt hållas till all~int arbete. 

4) När befa.lb.ingshava.nde finna skiiligt att för sa.dana personer 

som. här ::;att sig ned, till marknaders bivists.nde eller vid. ancre. 

nödiga tillfällen, utfärda något reseoass, bör dem a..~tydas och i 

passet införas att de icke stryka kring landet och fara fr&n by 

till by eller söl-::a bi vägaz:. 

5) Om tidigare utfärdade förordningar om tjänstehjon, tjiinGtehjor.z­

stadgan den 21 augusti 1739, och om värv~ingar, den förnyade sta~­

gan och förordningen era värvningar den 1 dece~ber 1727, erinr~des. 

5. 1, 12. i 748. Pörord:ri.ine varefter lan-oarna med deras kvinnor och b2..::-::: 

i Västerbotten och därtill lydande lappmarker hava sig att rätta, 

när de utom lapp:marl~erna sig uppehålla vilja. 

Erinran om tidigare förord..~ingar, att lapparna med deras kvir...r.or 

och ba~~ böra uppehålla sig i lappmarken samt sig där föda och 



:r:i,ära, o cb icke fara ikring uti de a:..'l.dra landsort er in byggarna. 

till olägennet och förftng. 

Det klagas äJn~ d~röver, ~tt en del lappar med deras kvir~"lor och 

barn bege sig fr.ln lappmarken till a.ndro. orter och u."1.der föreci­

vande, at";; de som va.llhjon betjäna allmogen med bos!cc.pens v2.rcl 

och ~xötsel, där fara fr&n by till by och med tiggande be~vära 

"wåre trogne undersåtare" och dä::::-jämte tillfoga dem både i:ntru:-2.r-­

och skada n:l sl:oaar""a samt olä,<i:enhet med fågels oc:i djurs sk~utar..-
• 

de oCh fångande . 

. 
Genom s:ldant kringstrykande händer jär:rvä.l att de icke hålla sig 

till någon viss försa~ling utan således leva i mörker och okunni8-

het om det som hör till kristendomens ku.ns!cap; varförutom ocl~ där­

igenom blir· brist i la.ppmarken på nödigcfolk till reMjordarnas 

skötsel. 

Följande påbjudes. 

För· att någon lappman, h.--vinna eller deras barn sk2.ll få bege sig 

till någon a.."':nan ort i riket er:fordras 1) tingsrättens lov och 

tillstånd därtill sedan blivit undersökt att samraa person<~!' icke 

av lappallmogen lstu...~das eller behövas i tjänst och 2) 

dens i den ·la:9pr.:ar}:en vi tt:;1esbörd om hans eller hennes 1..""Ul'lskap i 

kristendomen sa~t förda vandel_. 

• Den som sålunda kor::J.t-n.er till någon a..··man ort bör där taga 2.rstjä.'1.st 

samt tillställa närmaste kronobetjänt det bevis h~n fått av tihgs­

rätten och därvid uppge hos vilken ha."'1. tagit tjänst. Kro'nooetjär..-cen 

åligger att därom berätta till landshövdingen. Husbonden s};:a::.l un­

derrätta kyrkoherden i :församlingen att så.daut legohjon ko~it i 

hans tjänst på det denne må sörja för att en sådan lapp::nan eller 

kvinna blir ui1dervisaä. i sin kristendom och tillh&llen att bruka 

sina salighetsme~el. 

Den_ lappman eller kvinna, som sedan befinner sig på andra orter 

utom lappmarken uta."l att ha sådana bevis och.icke begivit sis i 



ständig tjiinst, är förfallen till böter (eller spö- eller ris­

·straff), varefter han eller non skall återföras till lapp~rken. 

::;., 
Den som hyse::- eller tills'ädj er någon ledig oc~ tjä..YJ.stlöz l.:::.?,-

man eller l:virllJ.a att ,,iste.s på sina ägor och s}ran::ar utom .12.:0-c-

marken är förfallen till böter. 

Om någon av lappallmogen redan lrunde ha begivit sig fr~n lo..pp:1arl~ ;;. 

ocl1 ännu icke tagit nå.go:ri tjänst eller med sina re:;:;.ar u-:::,n:h:3.ller si::: 

utom ln-:::,-or,1arken, de böra med det första som ske kan åter bege sig 

-till lappmarken eller dit föras. 

6. 27.2.1804. Kungl. Lfaj:ts nådiga förordning·o:r1 allmänna arbetsstt.1-

len för Svea och Göta riken samt storfurstendömet ~inland. 

7. 14.8.1812. Kungl. r.Taj:ts nådiga på.bud om resand.es s1cyldighet, att 

med behörigt pass vara försedda, samt vad därvid blir ia~tta 6as. 

1 §.Envar resan~e bör hädanefter vara försedd med vederbörligt 

pass sant skyld~g att vid anfordran uppvisa detsar.-~a. 

2 §. Häri~rån undantages endast allno. en. som bör stä la si~ 1crr~ 

författni~gar till efterrättelse. 

8. 31.8.1819. Kungl. !faj:ts nådiga förordning angående sysslolösa oc::. 

vanartiga personers insättande och hållande till arbete å de all­

männa arbetsinrätt:-:ingarna i Karlskrona och Vad.stena. 

Befallningshav::.r.de att 

på obestämd ti~ döoa 1:o lösdrivare, då de besvära all~ä.nneten ~ed 

tiggeri, och utry~w2e till deras int~gande saknas i särskilt a~oev2-

hus, som i lii..~et kan vara inrättat, och 2:o - -- . 

§ 2. Lösdrivare är den, som icke ingått i allmän tjänst eller ic~e 

im1ehar lan tbr...tk, årstj ä.YJ.st, a.ri.:a.at stadigt arbete eller visst 

lätet näringsfång eller icke av egna tillgångar eller genom andras 

vårdnad njuter bärgning elle::::- uppehälle; eller icke på lan_det är 

. gift, mantalsskriven och boende på visst ställe, där han ärligen 

försörj er sig 7 • elle::- icke förrii'~tar tjänst hoo ö.en husbonde, so.:i 

låtit skriva honom i oantal. 
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9. 29. 6. 1 sy;:;. :,:u:'."' . .:::;l. :faj: "'i;s nudi,;a förordning huru med försvarslöo.:i. 

porooncr ~örh&ll~s bör (SFS). 

1 O. 29.5.1846. Ku.YJ..:;l. Maj: ts n&diga s"~ade;.:i c.."'lg:::.ende försv~rslö.s..:i. och 
I 

till allmi.int arbete för:t".:i.llna personer (SPS 1846 nr 14 s 1; 

Lilienberg III sid. 759). 

C 
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Reglerna. or.-. urmin.--ies hävd i 15 ko.p. äldre jordabalken 7 och äYen i 

12 kap. 4 § samma balk 7 bör ses i samband med de gru..--idlägg.'.l.ndc =eG­

lerna i 12 kap äldre jordabalken om rå och rör så ock an.dr~ bolsta­

do. skö.l _byar ecellc.n so.r:i.t i 1 kap. byggningabalken, huru tor:it ·ni:.. 
b/ skall lägga~ och ägor skii'tas, • 17 kap. 1 § byggningabalken, or::. 

del 1 bys fiskevatten och i f'iskeverk, och 20 kap. 1 § sa.r. ... --;;.a bal~, 

·om del eller lott i kva:.:-nställe, kvarn eller annat vattenverk. 

Sålunda innehöll 12 kap. 3, 4 och·6 §§ jordabaD:en regler o~ hur 

byar skulle vara avgränsade inbördes sa~t 1 kap. byggninga.balker. 

regler om hur bys ägor skulle skiftas mellan delägarr.a i byn, 17 

kap. 1 § byggningaba.lken regler o~ del i bys tiskevatten ocn i 

fiskeverk av~eende delägarna i byn och 20 kap. 1 § sa~a. balk reJ­

lei om del eller lott 1 kvarnställe, kvarn eller annat vattenver~ 

avseende delägare i by (och även regler om del i kvar:iställe i 

ström eller bäck emellan två.byar). 

Reglerna i 15 ~ap. 2 § jordabalken, att urmi.:mes hävd ej gäller i 

en by eller tegslc..:fte, eller i dess äker, äng, sjö, skog oc~ r::::.::-:-:, 

skift eller oski='t, utan att va;: njute sin del ette::- öre och ört-..:..;, 

aln och st.lngtal, eller sor:i det i varje landsort br~kligt är, ocr 
aes i sa~ba...~d med regler~a i 1 kap., 17 ka.p. 1 § och 20 kap. 1 § 

byggningabalke~ och även reglerna i 12 kap. 6 § jordabalken. 

Regler:na i 15 }:ap 3 § jo:::-dabalken, att urminnes hävd ej ..tl gälla 

uti öppen skog och :c::.a.rk, byar er:iellan, utan rå och :-ör eller a:.~o:. 

bolstada skilb.ad, bör ses i sa~bnnd med regle:::-na i 12 kap. 6 §, 
att ara i skog eller löt, och öppe:n betesmark byar e=ellan ej tin~es 

rå och rör, eller a.~nan. skillnad, var då äger si~ del dä:::-i, efter 

öre och örtug, och äve~ i sa.cband med regler:na i 1 ~ap., ·, 7 kap. 
,• . 

1 § och 20 kap. 1 § byggningabalken. 

Reglerna 1 12 kap 4 § jorda.balken, att·den som har urr:iinnes hävd 



på utc.ol::iar, ="L:.ken och fiskezl:::är, äger den rätt okvald beil.C..11.::., 

bör ses i ~ar:1band med övriga regler i sar.un.a § om gri:L.~s i vatten 

mellan byar och om hur gränsen i vatten påverkar gränsen i f'riga 

ora holmar. 

Föremålen för urminnes hävd framstår således såsom undanta& slväl 

från öppen skog oc:::i. mark byar emel~an utan rå. och rör eller a.."'.nan 

bo.lstaåa skillna.d, som enligt 12 kap. 6 § jo råa balken (slcog ell~r 

löt och öppen betes~ar~ by~ emellan utan rå och rör eller anna.~ 

skillnad) sl~~lle tillhöra byarna efter vissa andelar, som ock i=.­

om by från by och tegskifte eller dess ålcer, äng, sjö, s!~og och 

mark, skift eller oskift, som enligt 1 kap. byggningabalken (tor::..t, 

åker, äng och alla tillägor) vid skifte inom by skulle fördelas 

mellan delägar:::i.a i byn efter vissa angivna grunder, eller vari del­

ägarna i by.i enligt 17 kap. 1 § och 20 kap. 1 § byg~ingabalke~ 

(,...k t"' ..,., · k ,_ ...... ,1, 1~ .._ • ....... , .1S eVa wen, .~S~ever 1 Avar:l.Swa• e, ..CVar.l. 8 ~er amJ.aw Vawwe~Ver~) 

hade del eller lott efter sina delar i byn. 

Föremålen för ur::n:.nnes hävd f.:::-amstår därmed ocli:så såso:::i undantag 

frän eller oregelbundenheter i fråga om den normala grär..sdragn.:L~ge~ 

mellan byar och även såsom undantag från de till delägarna i by 

hörande ägorna och nyttigheter:ia. 

Det kan antas at~ reglerna o~ urminnes hävd beiunnits erforder:~ga 

såsom rättslig gr.xc.d för faktiskt föreliggande innehav eller ny~t-

• jande som inte ku.."'ln.at inord.~as i de i 12 kap. jorda."oalken sa~t 1 

kap., 17 kap. i§ och 20 kap. 1 § byggningabal~en intagna reg~er~a 

om rättsförhållandet mellan byar och mellan delägare i by.· 

, . 

De i 16 kap. byggningabalken ornä.:nnda allrnfui-~in~a:?:"!la låg utanför 

by- och he::nmansindelningen. Ur:::unnes hävd omnämnas inte här. 

I Kungl. Maj:ts all~v~~na förord..~ing om skogarna i riket den 12 

dec_ember· 1734 ornä.rnes i nun:(t 2, att dem som i.~ehade vissc. 

hemman och torp på a.llmän..~ing (lands-·, härads- eller socke:c.all-
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_milnning) efterl~ts, att i allmli..'Ulingen med andra här~ds- och 

sockenbor ha sitt fä gående klöv om klöv och jämväl däri!rån 

njuta till sitt enslcilda husbehov nödtorftigt brUncle och tim­

mer, 09h i nu.nlct 4, att Kungl. il-Iaj:t av gunst och nuå. efterlå­

tit att de, som bodde pä eller vid någon kronopark, fick utan 

beta~ning där så varit vanligt, jämte mulbetes åtnjutande 

för boskapen, där taga f'örtorkade träd och sådant vindfälle, 

som inte var dugligt till annat än vedbrand, samt lågor, stub­

bar, grenar och nedliggande ris till att dymedelst ränsa skogen 

och mulbetet, dock att det skedde med landshövdingens tillstånd, 

samt jägmästarens vetskap och order till vederbörande jägeri-

och skogsbetjänte, som haae att utsyna, var det tjänligast fick 

tagas. Vid brist pu sådant och dl hemrao.ns nödtorft oundgängligen 

fordrade det fick sädana friska träd, som var odugliga och 

åldrade och till i..~tet annat än vedbrand ·tjänliga, fällas. I 
punkt 6 finns intagna stadgar.den om. hur lands-, hä.raå.s- och 

sockenallmär~~ingar tick nyttjas (såsom lands-, härads- och 

sockenalbä!J.n.inga=- i forna tider blivit lämnade inbyggarna uti 

landet, d.v.s. landskapet, häradet eller socknen av högre och 

lägre stånd till hustarv, med fiska..~de där så lägenhet· finnes, 

mulbete, ti::imer och.ved.brand., så ståcle de oclc dem hädanefter 

framgent til sin nödto:::-i't med sparsamhet att n:r;;tja, men icke 

till avsalu eller att utödas för Oss och Kro~an), liknande be­

stämmelserna i 16 kap. 1 § byggningabalken. Fortsä~tningen av 

nunkt 6 sa:::it nunkte:-na 7 oc'.:! 8 innehåller detaljerade föreskrifter· 

ora tillsynen över och tillvägagångssättet vid dessa all~lim1ingars 

nyttjande. :P~.-::t 9, med förbuds- och straf.fbestännelse::-, inledes 

med följ ande ord: L"lgen må å. a.."'ID.a.ns allmänning fara och :fika i 

skog eller vatten, och med någon åtgärd o'uytta (skada) göra. Så. 

må icke heller lands-, härads- och sockenincyggare de där a..'1-

tingen bo uppå. eller utom allmänningen, eller dä:r hava sina fä­

bodar, annorlunda densa:.una nyttja, än med lov och tillst.::.nd, sor:1 

här ovanför förordnat är. I uunkt 12 stadgas om de sto::-.:?. sko.;::n.::­

och öde!':12.rker. vilka utom b:,rsi:dela.c,:en äro belä~a. och Kun,'°'l. Tfa~:t 

tillhöra. såsom uti Väster.iorrlar.de~. Dalarna och V:; .... -
'---"--



~- Strä.~g uppsikt, främst genora landshövdi~ga.rna, .häradsaövdi~J­

arna och nämnden, skulle hållas över dessa s!,ogar och ödemarker, 

bl,a.i fråga om dem som utan lov nedsatt sie; där och byggt. 11D&.r 

ock nåt;on efter denna dag sk' .... lle på ödemarken lcomma strykande 

och där svedja,.eller·utan Vårt lov och tillstånd sig nedsätta 

och 'bygga~ den skall på det strängaste ef'tersättas och bort-
11 - . 

Urminnes hävd såsom grund för innehav eller nyttjande om.när.mes 

ej i 1734 års skogsorcining. 

Kungl. Maj: ts förklaring den 5 a.pril 1739 till 1 734 å.:rs skogsord­

ning innehåller i punkt 7 i huvudsak,.vad sto:ra sko~ar och ödemar­

ker angir (s~ogsordningens punkt 12), att la.~dshövdingarr.a s~--.;.lle 

tillse, att de blev på det görligaste bebyggda och uppodlade till 

åker och ä~g, att seda.~ efter·hand skattläggas till he!LLlautal, 

och att i..--inan något tillstånd gavs noga borde beprövas bl.a.hur 

stort ett sådant hemman kunde bliva och i proportior. till he.:::.ia~­

talet då straxt tilläggas skog och mark, samt vad kronoparker el-
.att,; 

ler lands- .ocå häradsallmänningar angär, 'ansenliga och till sl,ogs-

växt odugliga cossar och kärr borde efter föregången unde:rsökning 

f'å upptagas till äng enot skälig frihet och rä.~tas erlägsa.nde. 

För öv~igt skulle efterlevas vad som fanns stadgat i 12 § skogs­

ordningen. 

Förordningen a:..gående skoga~~a i riket den 10 december i793. 
§ 5 andra stycket: Mulbete cl å allmänning, såsom förr va..~ligt 

varit, nyttjas. 

i 
§ 6 femte stycket: Haver nå~on å besittnin~ uti allmännir.~ ur=i~~es 

•• hävd, så beskaffad, som lagen i 15 kap. jordabalken bjuder, den 

.skall sin besittning okvald njuta; dock bör sådan besittning, d~r 

den ej ·uti något he::.zians skatt inbegripen är, till Oss och Krona.~ 

skattläggas, så fra!ilt ej bättre rätt lagligen visas kan. 
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Pörord~ingen o~ skogarna i riket den~ augusti 1805 (~ilienber~ 

II sid 499). 

§ 5 a~d::-a. styci~et: lf.ulbete må å allmär...ning, såso.n förr vanligt 

varit nyttjas. 

§ 6 feI:J.te stycket: Haver nå.~on- å be::ii ttr-in1; uti allr::ifr,_"fli::'.l!c ur-

minnes hävd, så beskaffad; som lagen 1·15 kap. jordabalken 

bjuder, den skall sin besittning okvald njuta; dock bör sådan 

besi ttnin_;, dä"r· den ej u-ti r.clgot hewi:.ans skatt inbegripen är, 

till Oss och Kronan skattläggas, så fra~t ej bättre rätt lagligen 

visas kan. 

Förordningen angående hushållningen med de allmänna skogarna 

i riket den 29 juni 1666 (nr 62). 

Kap. VIII. Om ~ulbete och hös:åtter å allmänna skoear. 

~ 34: Har rätt till mulbete eller sl~tter på allmän s~og bli­

vit vissa·heI:...~an eller menigheter genom särskilda resolutioner 

eller överenskonnelser tillagd eller av dem nå gru~d av ur~in­

nes hävd åtnjutits, vare de vid sådan rätt bibehållna, intill 

dess i laga ordning kan·varda an..~orlunda förordnat. 

Förordningen angående hushållningen med de allmär-~a skogarna i 

riket den 26 januari 1894 (nr 17). 

~ 6_3 f j ä.rde stycket hade sar:r:r.a lydelse so:::c. § 34 :;. 1866 års fö:-­

ordning. 

179~,1805,1866 och 1894 årens skogsordningar innehåller su~e-
1 

des bestä.::::=.else:- om besittning eller nyttjande-på allmär..r.ing 

på grund av urmin~es hävd tör by, hemman (torp) elle.r wenighet. 

Stadgandena o::n. by i 1734 å.rs jordabalk ocil byggningabalk kan 

ej avse lappars renbatstrakt (lappby, skattefjäll). 

Lappars renbetest:::-akter bör ha varit inryz::.da i 11d.e sto.ro. 

skogar och öd.ez::.arker, vilka utom bygdelagen äro belli 6na, och 

Kungl. Mo.j: t ocn .i:C::-ona."'l: tillhöra, ::.~som uti Vö.sternorrlc.~den, 

Dalarna ocil Viirrua.nd. 11
, som. o:::c..."l.ämnes· i punkt 12 i 1734 års skogs­

ordning. • 
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~'nligt vad förut redovisats synes reglerna om ur~..i~~~es n~vd enlict 

15 lcap. äld::-e j ordo.balken kunna avs c dels ii.gor ocn rti. tti·g::.ete:::­

inom marl\°: :för by- och he:i:lillansindelning ocil :föred:.ler. för ur:1i.::-.nes 

hävd åärvid utgöra undo.ntag =rån eller oregelbundenheter i =råg~ 

om den nor~o.la gränsdragningen mellan byar och även undantaG från 

de till delägarna i by hörande ägorna och nyttigheterna del~ 

bes~tt:::.ing eller nyttjande på allrr.änning för by, he~an (torp) 

eller menighet. I-,!ed ::aark f'ör 'uy- eller he:cmansindelning bör j ä.~s-:~:.­

las stad . .Järe:::iot synes regler:::.a o.:.. urmir..nes hävd i 15 kap. • äldre 

jorda balken ej I.ledge, i varje bör det anses vara .:.:..ycket tve}:sa.;i-:; 

om dessa regler medger, att den som enbart, utan enskild äga~de­

rätt, nyttjar all::nä.n.."'ling eller därmed jä.m=örlig ~ark skulle I.led 

detta_!lJttjan~e såsom gru..~d_ och :förenad med detsa.twia k.i..~a ha 

någon på u::-::i.innes hävd grundad rättighet inom by (i by- och he:.::i.­

mansir.delning ingdende mark). 

Vid till~omsten av 1886 års renbetslag förutsattes, att äGande­

rätten till de för lapparna avs~tta land och bibe~ällna oi::.rå­

den - villca. enligt vad förut anförts ej kunde avses I:J.ed staö.­

gandena or::. by i 1734 års jordabalk och byggningabalk - till­

hörde kron~n och av ~apparna nyttjades för renskötsel. Dessa 

land och· ouråö.en bär anses vara jämförliga ~ed kror.oull~är..ni~G 

(de stora skogar och ödemarlce::-, vilka ära belägna utor:i bygd.elaeer. 

och Kungl. rfaj: t ocn K=onan tillnöra, omnfur.i1.da i. pun:,t 12 i 173 t,. 

års skogsordning). Regler!'la o~ urmir~~es hävd.i 15 kap. äldre jo=-

dabalken SV;).er.; ej m,ed~e, i varje i'c.11 bör det vare. :wycket tvel•:-

samt ou dessa regler medger, att lapparna ·k.;..~de, r.:ed nyttjande::-ätt~ 

till ' •• • 7 rens .. coi;s e_ på sådan kronomark såsom grund och med denna ~ätt 

förenad, ha nilgon på urminnes hävd grundad rät~ighet till bete 

vintertid ino~ by (i by- och he:.:::.ansindelning ir.g~ende mark). 

I·· 
,. Det zår a.~ses vara tveksamt huruvida lappars vinte::::-flyttnin8 

"det nedre la.ndet 11 och in på byars I:larker i äldre tide:::: (sed.an 

ur~inr~es tid) f'äreko.:::..i t. såsar:. vid. 1886 års renbeteslags tillko:ws-; 

:förutsattes, särskilt vad ar.går Jämtlands län. -Uppgifter om en 

ciel äldre för.fe. "t;tningar röro.~1.de l0Jrkoplikt - ho~ort3 ( socko.-.- ·01-

ler församlings) band - passtvån~ - arbetsplikt och en del av in-



./. 

'-( 

J 

bilarro. 11. 

Vud son var sä~skil~ studgo.t o~ lappar i författninG3r av uren 

1720,1723 och 1743 (3 och 5) skilde sig inte frin v~d som i 

ull~änhet v~= stadgat. Av nä...-...~da 1720, 1723 och.1748 l~ens för­

fattningar fr~~iår bl.a., att lapparna~ rätta hemort (hemvist) 

_-var lappmarken där de ski.:.lle 11:föd.::i. och nära sig" ävensor:i att lap­

parna inte skulle tillfoga allmogen varj ehand.u ·oläc;enhct sar..t 

slcada och fördärva sko5arna. Att det skulle ha förel~crat ru'.::.eon rätt 

för lappar!l.a til:l vinteri"lyttnir.gar in på byars :::i.arlcer under er. 

stor del av året (cirka 7 månader) bör ej överensstämma med dessa 

författningar. 

Vad anGår Jämtl~nds län .::i.nföres ytterligare följande. Vid avvitt­

ring och cka.ttläggni:ag av by, he.:-.;.'lc.n, torp eller nybygge hur :för­

behåll aldrig gjorts för någon rätt till renbete. Den för~~r.1~ 6 ~re 

skattläegnine;en för hemr:ian och r.yoyggen i :fjällt:::-akter enliet K..:.:.-:.:;:. 

brevet den 9 november 1836 var ett inclae i kronans koloni~atio~s­

politik och var inte förenad med nlgon förutsättnine att ~e::::.::ar.eis 

och nybyggenas ägare eller innehavare skulle tåla ren~ete. Dä ne~­

man och nybyggen ·i :.'jälltrakter avvittrades och skattlades ut~n. 

något förbeh&ll för rätt till renbete för lappar bör de på gr...::.d 

av avvittrings oc~ skattläggnings 

belastning av sådan rätt.· 

rättsverkan ha varit fria 

Att lappar ur.der ·1700-talei i ett par fall (Elå~k~l:j~ll i Åre 

soclcen och ::I..;.ndshögsfjäll i 0viker..s socken) u:tver:tade särs}:il t 

tillstinc.. 2.tt fl använda on:råden för vinterbe~e och förh.:11~nde-

na i H.ä.rj edalen tyder på att någon rätt för lapparna till vir:.te::-­

:flyttningar in på byars or:u-åden inte ansågs föreligGa• l,:ot upp­

fattningen .att inou Jämtlands län lapparna skulle ha rätt till 

vinterflytt~ingar på grund av sedvana protesterade under 

komsten av 1886 års renbeteslag såväl K.B. soo praktiokt 

samtliga hö:::-da jo~d.ägc.re i länet. Pyra justitieråd avstyrkte 

den före~lagna seåvanerätten. 

/. I allu de ~vseenden sou brist kan föreliega i eller tvekan r&da 



/0 

om de viu 183G års lo.eotittnin~ ejordu förut~Uttninc~rn~ o~ viu­

no. tur och föreko,;1.:it bör den i l:igcn or:inu=nclo. 

sedvuncri.itten :::.nzez su::.oiil en .tren.or.1 l<'-~.':::tiftni~~r~ ]-::or,zt:. tuer~<l 

Gärck:ilci r:itti,r.-het för lau~)F;.rna och lagen i S"T►1;a avseenden va::a 

till för~el för lapparna. 

0 



U T L A T A N D B 

Datum: 1.11.1993 

Författare: f d hovrättsrådet Mauritz Bäärnhielm, 

Ekorrvägen 18, 161 37 BROMMA 

1 ( 10) 

Uppdragsgivare: advokaten Nils Larsson, Asgatan 41, 791 71 FALUN 

Saken: tvist mellan ägarna av Skattungbyn 52:16 (kärande) och 10:1 

(svarande; djurägare) i Kväksels fäbodar, Orsa socken, om rätt 

till bete på 52:16. 

Forum: Mora tingsrätt (mål T 104/93). 

1. RÄTTSHISTORISK BAKGRUND 

När det gäller ansvaret för skador av betande djur ("hemdjur") utgick 

1734 års lag från att en markägare, som ville skydda sig, själv fick 

inhägna marken. Den nu gällande lagen, i första hand ägofredslagen 

(1933:269), intar motsatt ståndpunkt. I dag gäller således att djur­

ägaren är ansvarig för att djuren inte går in på annans mark. 

När det gäller förhållandena i terrängen avspeglas också dessa olika 

synsätt. I äldre tider gjordes hägnaderna i första hand för att skydda 

odlingar, tomter o dyl, medan dagens hägnader görs för att hindra 

djuren att lämna beteshagen. 

Den gamla uppfattningen (1734) var naturlig med tanke på att betningen 

i äldre tid var mycket extensiv och att så gott som all mark utom 

tomt, åker och kanske en delslogar och ängar var samfälld (för byn, 

socknen eller landskapet) eller i varje fall ohägnad ("ostängd" enligt 

11 kap 1 $ byggningabalken). Till bilden hör också att äganderätten 

till fast egendom före 1789 var mycket svag. Jfr SvJT 1970 s 337. 

Skiftesreformerna - under senare delen av 1700-talet och under 1800-

talet - har inneburit att i dag ytterst litet återstår av samfälld 

mark. Samtidigt har betningen, i den mån den förekommer, blivit 

intensivare. Det tidigare så vanliga mulbetet i skog torde sålunda nu 

så gott som helt ha upphört. Därmed framstår lagens aktuella innehåll 
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som i stort sett i takt med tiden. För utvecklingen på området hän­

visas till Ake Holmbäck, Kompendier i speciell privaträtt, del III, 

1941 s 161, Thor Sjöfors, Lagen om ägofred, 1934 s 5, Ljungman -

Stjernquist, Den rättsliga kontrollen över mark och vatten, del II, 

1964 kap XXXI samt uppsatser i Minnesskrift ägnad 1734 års lag, 1934, 

av Gösta Eberstein del Is 284 och Pehr von Seth del II s 455. 

Den utveckling som nyss beskrivits har också ägt rum i Kopparbergs län 

och därmed också i Orsa socken, även om den skett med en viss för­

dröjning. Storskiftena i Kopparbergs län startade först 1803 (1 Orsa 

1859). Källa: Dalautredningen SOU 1931=19 s 69. Av aktbilaga 10 s 3 

(svarandens skrift 22.6.1993) drar jag den slutsatsen att ingen 

samfälld skog eller betesmark finns kvar i Kväksel. Det "finns i 

handlingarna från dessa förrättningar ingenting om rätten till bete på 

eller omkring fäboden". Av detta förhållande drar svaranden den 

slutsatsen att betesrätten (även på annans mark) 1 stället ansetts som 

självklar. Jag återkommer härtill i det följande. 

2. LAGRBGLBR OCH GÄLLANDE RÄTT I ÖVRIGT. PARTERNAS TALAN 

Den grundläggande bestämmelsen i ämnet är 1 $ ägofredslagen, som under 

rubriken "Om vård av hemdjur" föreskriver: 

"Var, som äger ... hemdjur, vare pliktig att medelst hägnad eller 

vallning eller på annat sätt hålla sådan vård om dem, att de ej 

olovligen inkomma å annans ägor. 

Om rätt för delägare i samfälld mark att där utsläppa hemdjur är 

särskilt stadgat." 

Av 4 7 $ i samma lag följ er att överträdelse ·m·edför skadeståndsskyldig­

het. Båda bestämmelserna är oförändrade sedan tillkomsten 1933. Den 

straffrättsliga sanktionen (egenmäktigt förfarande eller självtäkt) 

ges i 8 kap 11 $ 2 st brottsbalken. 
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En djurägare kan emellertid på olika sätt ha förvärvat rätt att för 

bete nyttja annans fastighet. Utan anspråk på fullständighet gör jag 

här en uppräkning av skilda möjligheter. 

A. Avtal om (jordbruks)arrende eller annan nyttjanderätt, i senare 

fallet enligt 7 kap 3 $ jordabalken. 

B. Servitut tillkommet genom avtal eller lantmäteriförrättning. 

C. Gemensamt bete eller betesreglering enligt 3 eller 4 kap ägofreds-

lagen. 

(Jag går här inte närmare in på möjligheten att för bete utnyttja 

samfälld mark, eftersom någon sådan inte tycks finnas i Kväksel och i 

varje fall inte berörs i målet.) 

I den föreliggande tvisten synes ingen av de tre möjligheterna A - C 

vara aktuell. Avtal om nyttjanderätt finns inte. Detsamma gäller om 

servitut. Betesrätt enligt 3 eller 4 kap ägofredslagen kan i och för 

sig vara teoretiskt tänkbara, men svaranden har inte åberopat denna 

grund och det tolkar jag så att denna möjlighet inte heller är aktu­

ell. 

Svaranden påstår inte att han har en uttrycklig rätt till bete på 

kärandens fastighet utan formulerar sig i stället så att svaranden 

godtar att uteslutas från bete om käranden inhägnar sin fastighet. Men 

stängslet får käranden själv bekosta. I praktiken är således tvisten 

en tvist om vem som skall betala för stängsel kring kärandens fastig­

het. 

Lagen innehåller också bestämmelser om stängselskyldighet och hur 

kostnaderna för stängsel skall fördelas mellan grannfastigheter (2 kap 

ägofredslagen). Men eftersom svaranden tydligen vägrar att till någon 

del delta i kostnaden för stängsel, får man tolka hans inställning så 

att han anser sig har rätt att beta på kärandens fastighet. Därmed 

framstår också kärandens huvudyrkande som adekvat. 
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Som en grundregel inom processrätten gäller att det åligger käranden 

att styrka sin talan. I detta mål är det ostridigt att käranden är 

ägare till 52:16. Jag utgår från att käranden utan svårighet kan visa 

att inget av alternativen A - C föreligger. Påstår svaranden även där­

efter att han har betesrätt på 52:16 (i den mening som jag formulerat 

i näst föregående stycke), kan det rimligtvis inte krävas av käranden 

att han skall bevisa frånvaron av betesrätt. Det måste i stället vara 

svaranden som i detta läge har att visa att han har betesrätt. Så 

tycks saken också ha uppfattats av parterna. svaranden åberopar (akt­

bilaga 10 s 1n, 3ö) urminnes hävd alternativt sedvanerätt. Det är 

oklart om därmed menas samma sak eller två skilda grunder. 

Om urminnes hävd föreligger måste den dock hänföra sig till någon känd 

rättsfigur, tex äganderätt, nyttjanderätt eller servitut. Urminnes 

hävd bara till rätt till bete utan att denna rätt närmare definieras 

är knappast tänkbar. Detta är skälet till jag inte räknat med urminnes 

hävd som en realistisk, separat möjlighet i min uppräkning ovan av 

olika sätt att förvärva betesrätt på annans mark. 

Av rättsfallet NJA 1952 s 199 (Slätholmen i Kalmarsund) framgår att 

det i och för sig inte är uteslutet att åberopa urminnes hävd till 

bete som stöd för exv ett äganderättsanspråk. Jfr dock justitierådet 

Hugo Ericssons skiljaktiga mening. Men i fallet Kväksel är kärandens 

äganderätt ostridig. Svaranden har överhuvudtaget inte närmare angivit 

hur den påstådda rätten skall definieras. Om tanken är att det före­

ligger urminnes hävd till nyttjanderätt, så innebär det å andra sidan 

att en sådan talan inte torde vara möjlig att föra enligt svensk rätt. 

I denna del hänvisar jag till min bifogade PM 1.9.1993 ''Urminnes hävd 

på Käringön?". Man kan också tänka sig att svaranden anser att det är 

fråga om en urminnes hävd till en servitutsrätt. Som jag närmare visat 

i nyssnämnda PM är en sådan talan i och för sig möjlig. Men med den 
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beskrivning av betesförhållandena som svaranden lämnat skulle ett 

sådant servitut inte bestå bara 1 en rätt för ägaren till 10:1 att 

utnyttja betet på 52:16 utan i en betesrätt för alla fastighetsägare i 

fäboden att utnyttja alla fastigheter där. Ett sådan servitutskon­

struktion skulle bli helt unik. I realiteten skulle den innebära 

tillskapandet av en samfällighet under åberopande av urminnes hävd. Om 

detta skedde skulle det innebära en nyskapelse i svensk fastighets­

rätt. Den tänkta konstruktionen skulle innebära att man under åbero­

pande av urminnes hävd tillskapade en betessamfällighet, trots att 

fäbodens samfälligheter upplöstes så sent som vid delningen 1901-1902. 

- Som framgår av kärandens 23.8.1993 avsända skrift (s 1 y) torde f ö 

inte heller övriga rekvisit för servitut vara uppfyllda. 

Som framgår av min PM 1.9.1993 har urminnes hävd ibland också åbero­

pats till stöd för speciella, ofta ålderdomliga, rättsfigurer i 

gränslandet mellan äganderätt och servitut. Det finns ingen anledning 

att förmoda att sådana är aktuella i fallet Kväksel. I varje fall har 

de inte åberopats. - Min i PM 1.9.1993 hävdade tanke att urminnes hävd 

inte kan göras gällande till stöd för nyttjanderätt eller "besitt­

ningsrätt" har godtagits av Stenungsunds tingsrätt i en dom 22.10.1993 

(DT 397) i målet (T 426/90) A Olsson-Grönwall m fl ./. staten ang 

ständig besittningsrätt. Domen ej lagakraftvunnen 1.11.1993. 

Svaranden har emellertid åberopat också sedvänjan på platsen. "Lands­

sed, när hon icke haver oskäl med sig, bör räknas för lag, där man 

efter döma må'' säger fjortonde domarregeln. Principen återfanns 

tidigare också i 1 kap 11 $ gamla rättegå-ngsbalken, dock med det in­

tressanta tillägget: ''där beskriven lag ej finnes". Från teoretisk 

ståndpunkt är det sålunda inte uteslutet att man 1 ett mål som detta 

- oberoende av urminnes hävd - skulle kunna med framgång åberopa 

sedvanan på platsen. Inom den allmänna förmögenhetsrätten är sedvänjan 
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ett accepterat och levande rättsinstitut. Se exv 3 $ köplagen (1990: 

931). Litteraturen är omfattande. Jag hänvisar till Alexander Pec­

zenik, Rätten och förnuftet. Lärobok i allmän rättslära, 1988 s 245, 

med omfattande litteraturhänvisningar. 

Det är emellertid tveksamt om det finns något egentligt utrymme för 

sedvana på fastighetsrättens område. Det förefaller som om ''lagstifta­

ren'' i stället försökt fånga in speciella sedvänjor och placera dem 

direkt i lagen. Ett exempel är fiskerätten som när det gäller den 

principiella rätten till fiske får anses utgöra en del av fastighets­

rätten. Innehållet i fiskerätten varierar starkt mellan olika orter, 

dvs i realiteten råder lokala rättssedvänjor. Detta har lagstiftaren 

accepterat och gjort en ingående reglering från bl a geografiska 

utgångspunkter, se 5a - 20a $$ fiskerättslagen (1950:~96). Av särskilt 

intresse är lagens 15 och 16 $$, som (i vissa fall) godtar fiske som 

bedrivits "oklandrat och efter gammal sed''. Detta måste rimligtvis 

innebära att lokala sedvänjor på fiskets område 1 andra situationer 

inte accepteras. Källa: Romberg - Thulin, Fiskelag och vattengräns, 

1955 s 91 ff särskilts 102n. Den nya fiskelagen (1993:787) som träder 

i kraft 1.1.1994 har förvisat sistnämnda bestämmelser till övergångs­

bestämmelserna men ändrar i övrigt ingenting på det här sagda. 

Ett annat exempel, som också måste räknas till fastighetsrätten, är 3 

$ rennäringslagen (1971:437), som anger de områden på annans mark, där 

renskötsel får utövas. På tre ställen i denna paragraf förekommer ut­

trycket "av ålder". Även om det av rättsfallet NJA 1981 s 1 (skatte­

fjällsmålet) får anses framgå att det inte är uteslutet att samer i 

och för sig skulle kunna åberopa urminnes hävd närmast till äganderätt 

(s 196), så tolkar jag bestämmelsen i rennäringslagen så att man har 

att se restriktivt på krav på renskötselrätt grundad på sedvänja i 

andra situationer än de lagen på angivet sätt beskriver. (Ett erkän-
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nande av svenska samers rätt på grund av "alders tids brug" föreligger 

dock i den nors·ka högs ta domstolens avgörande i den s k Alt·evannsaken, 

Rt 1968 s 429. Se Nordisk Domssamling 1969 s 175, Norges Offentliga 

utredningar 1984:18 "Om samernes rettsstilling", s 125 och Samerätt­

sutredningens huvudbetänkande sou 1989:41, s 192.) 

I äldre fastighetsrätt har jag träffat på bestämmelser om sedvanerätt 

i reglerna om sol- eller tegskifte i 12 kap 1 byggningabalken ("allt 

som varje landsorts gamla sed är att mäta och räkna''). Bestämmelsen 

togs bort i samband med tillkomsten av 1926 års jorddelningslag, se 

NJA II 1927 s 11. En motsvarighet fanns dock i jorddelningslagens 

avsnitt om delningsgrund vid skifte, som bl a hänvisade till "sedvänja 

i orten" (9 kap 1 $ 2 st). Jfr NJA rr 1926 s 486 och Holmbäck a adel 

Is 203. Bestämmelsen försvann när jorddelningslagen ersattes av 

fastighetsbildningslagen (1970:988). 

Jag har gått igenom registren till samtliga årgångar av NJA på jakt 

efter rättsfall om sedvana. Ett fåtal sådana fall finns refererade. De 

handlar i några fall om fiskerätt (se ovan) och kan i övrigt med ett 

undantag inrangeras i kategorin allmän förmögenhetsrätt. Endast i ett 

fall har domstolarna enligt denna källa kommit in på området sedvänja 

inom fastighetsrätten. Det är· NJA 1958 s 659 (i registret dock ej 

upptaget under sakordet sedvänja utan under "Dalarna"). En förkortad 

version av detta referat har gjorts av professor Malmström i SvJT 1965 

s 661. Fallet berörde fäbodstället Gnetbo hörande till Nedre Hedens by 

i Als socken i Nedansiljans domsaga. Av referatet framgår det icke 

okända förhållandet att vid arvskifte i Dalarna i äldre tid hus och 

jord inte alltid följdes åt utan kunde hamna på olika händer. HD 

vägrade dock godta detta bruk som en rättssedvänja. 
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Jag har slutligen gått igenom sakregistren till de vanligaste läro­

böckerna och handböckerna inom ämnet svensk fastighetsrätt. Bortsett 

från fiskerätten, som jag tidigare behandlat, har jag inte någonstans 

hittat någon hänvisning till sedvana, gammal sed, landssed, sedvane­

rätt el dyl. 

Allemansrätten, som måste sägas höra hemma inom fastighetsrätten, 

brukar anföras som exempel på sedvanerätt. Sitt huvudsakliga innehåll 

får dock allemansrätten genom brottsbalken, i första hand 8 kap 11 $ 

och 12 kap. (Allemansrätten är omnämnd i 1 $ naturvårdslagen 1964:822 

dock utan att där erhålla någon närmare precisering.) Därutöver kan 

den sägas kompletteras av andra rättskällor, bland dem sedvanerätt. Se 

vidare: Ljungman - Stjernquist a a kap XXXII och Bertil Bengtsson, 

Allemansrätt och markägarskydd, 1966 s 26. 

Om man betänker vilken möda som "lagstiftaren" genom århundrandena 

lagt ned på att göra fastighetsrätten i det närmaste "heltäckande", 

framstår allemansrätten som något av en främmande fågel. Man kan 

kanske säga att allemansrätten till den del den utgörs av sedvanerätt 

är undantaget som bekräftar regeln (nämligen att fastighetsrätten 

egentligen inte ger utrymme för sedvanerätt). 

Om svaranden 1 målet skulle lyckas bevisa att det är sed i Kväksels 

fäbodar att djurägare opåtalt utnyttjar andras fastigheter för bete, 

kan det dock inte vara tillräckligt för bifall till svarandens talan. 

För att rekvisitet "landssed" skall vara upp·fyllt måste man enligt min 

mening kräva att det visas att den påstådda sedvänjan föreligger inom 

ett större området ex domsagan eller socknen. Sannolikheten för att 

detta skall lyckas bedömer jag dock som liten. 
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3. Sammanfattning 

Bakgrunden till den föreliggande konflikten förefaller att ligga i 

olika sätt att se på rätten till bete. Svaranden förfäktar en linje 

som tidigare var allmänt rådande. Detta äldre betraktelsesätt gick i 

graven redan med 1857 års stängselförordning. Med 1933 års ägofredslag 

slog det modernare synsättet definitivt igenom. Det utgår från en 

annan syn på äganderätten (än det som fanns i 1734 års lag) och 

innebär att det är ägaren som bestämmer vad som får ske på hans 

fastighet. Utan stöd av avtal eller lag får fastigheten inte nyttjas 

av annan än ägaren. (Undantag: allemansrätt och renskötselrätt; den 

senare dock ej i Orsa.) 

Vad som har gjort att det gamla bruket att låta kreaturen beta täm­

ligen fritt på fäbodens område inte längre kan tolereras är dels 

storskiftet med efterföljande delningar senast 1902, som gjorde slut 

på de gemensamma betena, dels de olika betesförfattningar senast 1933 

års lag, som definitivt gjorde slut på det gamla föreställningssättet 

att den som ville skydda sig mot betande djur själv hade att svara för 

stängsel. 

Genom storskiftet (och senare lantmäteriförrättningar) har de olika 

fastigheterna erhållit bestämda gränser, samtidigt som de äldre sam­

fälligheterna för betesgång och annan liknande verksamhet upplösts. 

(Se Erik Bengtsson, Storskiftet, s 497 ff särskilts 527, 573, i 

"Orsa, en sockenbeskrivning" del II, 1953.) Det är orimligt att tänka 

sig att man, samtidigt som detta skedde, skulle ha bevarat det gemen­

samma betet på de skiftade fastigheterna. Det minsta man i så fall 

kunde begära är att en sådan ordning skulle ha blivit bekräftad under 

förrättningen. Men så har uppenbarligen inte skett.- I en 1956 tryckt 

skrift med rubriken "Reglemente samt förteckning över Orsa sockens 

samfälligheter" finns för varje skifteslag angivet de områden som 
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upptagits i en av förste lantmätaren C.G.Widmark den 31 januari 1900 ä 

ämbetets vägnar upprättad förteckning över Orsa sockens gemensamma 

undantag eller samfälligheter. För Skattungbyn redovisas i förteck­

ningen 28 sådana undantag. De vanligaste utgörs av grustag och vägar. 

r förteckningen finns inga undantag eller samfälligheter för bete 

eller liknande. 

Om de olika protokoll från by~tämrnor som ingivits kan tänkas ha någon 

rättslig betydelse, så är den under alla förhållanden begränsad till 

mark som avsatts eller undantagits för samfällt bete (och någon sådan 

mark synes ej finnas kvar i Kväksel). Jag bedömer det därför som ute­

slutet att protokollen har någon betydelse för enskilda fastigheter 

som 52:16. 

Det är sedan länge känt att skiftesförrättningarna, och naturligtvis 

särskilt fäboddelningarna kring sekelskiftet, bidrog till att "slå 

sönder" det gamla fäbodsystemet. Det gäller i all synnerhet om Orsa 

socken, där de ärliga fäbodvandringarna var mycket komplicerade, 

beroende på att "fäbodbyar" och "bolbyar" vanligtvis hade skilda 

delägare. Det är orimligt att tänka sig att efter denna synnerligen 

drastiska och ingripande omdaning en urminnes hävd till bete på 

enskilda (= skiftade) ägor skulle ha uppkommit eller levt kvar. 

Likaså är det orimligt att tänka sig att den omständigheten att en 

eller flera delägare i fäbodlaget utan lov låtit kreaturen beta på 

andras fastigheter har gett upphov till en sedvanerätt att på detta 

sätt också i framtiden utnyttja annans mark. 

Under alla förhållanden måste bevisskyldigheten för en sådan rätt 

liksom för förekomsten av urminnes hävd åvila ägaren till 10:1 (sva­

randen). 
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•\ och absolut nödvändigt dusch. Legitimerade läkaren G. Bellä 
har i ett d. 21 febr. 1958 dagtecknat intyg uttalat, att mannen," 
lede av psoriasis, vore i behov av Jiigenbet med badrum. ·., 

Ostridigt är, atr mannen vid äktenskapets ingående inp 
makarnas lägenhet samt att hustrun bott i lägenheten endasf.ri · 

,.t1 vecka. .,, ii· 
Med beaktande härav och med hänsyn tiJl vad ovan upP., 

rörande mannens sjukdom och hustruns nuvarande bostadstör 
landen finner RR:n Nils skäligen böra tillskiftas hyresrätteq 
lägenheten. 

Domslut. RR:n lämnar Karins talan utan bifall. 

Karin sökte ändring. 
Svea HovR (hrr Nyström och Nordell) yttrade i dom d. •.ii 

1958: I HovR:n är upplyst, att RR:n d. 20 mars 1958 dömt till,ij~ · 
skapsskillnad mellan parterna. • ,·:, , 

Enligt den i målet ingivna bodelningshandlingen omfat~r i . 
lägenhet tvisten gäller ett rum, kokvrå och badrum med en .YJ · 
omkr. 30 kvm och uppgår hyran för lägenheten till ett be!opp; 
90-100 kr. i mån. ..,

1
·
1
~ 

Beträffande silt behov av lägenlieten ha,· Karin i HovR:n
1
!:lt 

givit: Till följd av uppsägning har bon nödgats avflytta f.rål\i• 
rum i Nacka som hon hyrt för sig och det yngsta barnet. Från, 
juni 1958 hyr hon i andra hand en möblerad lägenhet om et~ ir , 
med pentry för en kostnad av 225 kr. i mån. I denna läge~eJ · 
hennes barn icke stadigvarande vistas. Hon har därför bliyit.,"~ 
sakad alt placera det yngsta barnet på ett veckohem. Kostnad· 
härför uppgår till 200 kr. i mån. Det iildstn barnet vistas a~tJ · ,' 
lios hennes föräldrar. Lägenheten, som är centralt belägen, färi!J · 
disponera allenast till d. 1 sept. 1958. Därefter har hon icke påg· 
bostad. Med hänsyn härtill samt till sin önskan att ha båda bar.n 
hos sig vore hon den av parterna som bäst behövde den omstr'd 
lägenheten. 1

1

1 
Nils har till stöd för sin talan i Hovn :n åberopat enahap 

skäl som vid HR:n. ·, 
• Den omständigheten att Nils redan före giftermålet inntif 
hyresrätten_ till lägenheten medför icke, att denna ej skall.~ . 
hyrd för gemensamt bruk. ,,r!'' 

Vid övervägande av vad i målet blivit utrett rörande varde· 
partens behov av lägenheten finne,· HovR:n främst med hänsyn' t 
att Karin tmerkänts vårdnaden om parternas barn, att hon är .. ~ · 
av parterna som bäst behöver lägenheten. . f 

HovR :n prövar förty rättvist att, med ändring av RR:ns <Jo 
och med undanröjande av bodelningen såvitt nu är i frågå;

1 
fö 

klara att hyresrätten till lägenheten skall tillkomma Karin. :,-li:J 
Referenten, adjungerade ledamoten Hylander, nnförde med 

1
j1 

stämmande av hovrättsrådet Linder: Då Nils med hänsyn till"g 
hudsjukdom av vilken han lider är i stort behov av bostad mecj t/ 
gång till badrum, finner jng - även med beaktande av· l{arl!is · 

-rdJ 
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• • att Nils är den av pal'le1·na som bör 
• ovR :n lämnade uppgifter - I"' genheten Jag fastställer 
lllerkännns föreli·äde till erhållnndc av u . 

fijfly RR :ns domslut. 

;-. , • • p .. ·ngslillslånd meddelades. 
Nils sökte revis10n. -- rov~_i ndlin (ombud för Nils om-
tMålet avgjordes ~fter ~u;:rdf::~~~n adv~katcn Sture Grufberg) 
~IJlannen N. Wallm o~ (J l R·n Karlgren Beckman, Edling, 
dec. i HD, vars ledarnoter us :. • de si o;n följande dom: I 

• ~ström, r~f~rent, oc~1t~l~~;1~ä!~~~:~en re~an innan han gjorde 
~~ är ostnd1gl, att N . y fram till äktenskapets ingående d. 20 
}.ns bekantskap, alt Karm . a därefter hade gemen-

• •• ~956 boll i sill föräldra~_1em, alt par~;1 ntHis Karin i början av 
j bostad i lägenhe_ten .. h~gst 10 ~~!t där hon bodde till någon 

• ,1~956 återvände till foraldr~1emh rt' olika tillfälliga bostäder. 
~ i aug. 1957, samt att hon ~e ·i°n tta l10n sedan d. 15 sept. 1958 
Karin har hos KM uppg1vd1, a l"g nhel om ett rum och kök, ,) •· • na som ha e en a e . . k 

~de hos en vamn ' b t'll väninnan alt Karm ic e 
i lägenheten även fanns etth ar~ '. 1··genhelen' samt att vänin-

å t s·na barn os sig 1 a 
ge hava n go av . i '"li t måtte avflytta. 
11 önskade att Kar~n snaras_t mol gatt bägge parterna hava starkt 
.'. Av utredningen I må_lel fi ~~; r, å rund av sin sjukdom och 

P.v av lägenheten, Nils frant.~ p vgå1·dnaden om parternas ge-• -1 d" f" alt hon u ovar t r.in särsk1 t ar or k . l'gen knappast som sådan ,. N'l , behov an v1sser i . . 
ensamma barn. ~-s • s Med runderna för lagen d. 7 Jum 
cs väga tyngre a~. Kart • m :yresrält vid äktenskaps upp-
6 med vissa bestamme se~ o l •as vara förenligt att, om ena 

~ning m. m. måste _em~~lerlld an ~~ s nnerligen svag, denna om­
kens anknytning till l_agenl~_ete? a ;_v frågan vilken av makar-

pµdighet må -~eakta; .. vit ;-~:
0 ;:i11~;::nhetcn. Med tillämpning hä_r­

; skall tillerk~nnas ore ra·n att Nils skäligen bör, såsom ock vid 
sfinner KM lik~ med ~ tt 't'llskiflas hyresrätten till lägenheten. 
.1mdrade bodelnmgen .. s e .. ' i KM rättvist alt, med upphävande På nu anförda skal provar 

~i HovH:ns dom, fastställa Rll:ns domslut. 

''· KM:s dom meddelades d. 18 dec. 1958. 

102 
, ·.·,. i vilkas kvarlåtenskap ingick ett 

' Id arvskifte år 1882 ef_ter mak:r, fil hemmanet hörande jorden 
Jfiimman i Dalarna, skiftades ben i der för sig Tvist mellan den, 
yr sig och vissa -~ärå up~~örda ri1gr:tad andel i hemmanets jord, 
om förvärvat dodsbodelag~re d i s ~ l na i byggnaderna övergått, 

., d t'll vilken de utskifta e an e ar 
~h en, i om bättre rätt till byggnaderna. 

/1! • •• th Olsson i Äppelbo förde vid N ed~n-
'. d, F. distriktsskot~ska~ ~~dsboet efter direktören Teodor W1k­
{l/ans domsagas H mo 0 



GGO 1958: 102 

lund från Stockholm den talan varom förmiiles 
tagna dom. ,;.lnf •• 

HR :n (ordf. tingssekreteraren Hedström) utlät sig i dout 
?kl. 1956: Hemmanet Nedre Heden nr 19 litt. T (Nedi·e Hedeij 
i Åls socken av Kopparbergs län utgör 73 snesland 2 5 bnndllt 
ducerad jord. Enligt handlingarna till verkställt sto;skifte' •i'tiq • 
ler ett hemmanet tillagt åkerskifte i Knipboheden 41 sneslail' 
bandl~nd reducerad jord, och enligt handlingarna till före 
storsk1fte~-åb~del~ing å inägorna till Gnetbo by och fälfod1

~ 

utlades darv1d for hemmanet två skiften om tillhopa 29 sn·e 
7,84 bandland reducerad jord. ,·,d ;i· 

Vid ~rvskifte d. 26 juli 1882 efter Olofdaniels Olof nå\if 
- som vid s~orskiftet erhållit ifrågavarande hemman ~ octi,1 
hustru Kerstm Andersdotter delades hemmanet mellan n1ak~( 
fem barn på _d~t sättet att d~ttrarna Anna, hustru till Mos Olc/I. 
son, och Kristma, hustru till Daniel Olsson, erhöllo vardel' 
snesland 6,5 handland reducerad jord samt de tre övriga· bä 
~lof, Anders och Brita tillhopa 43 snesland 9,5 handland redtic~,r 
J?rd, soi_n de emellertid redan genom köpehrev d, 6 mars 188~:i 
till Damel Olsson. ,,:,., ' • 

Genom köpebrev d. 30 dec. 1897 sålde Mos Olof Olssonc.i1o 
Anna Olsson till sin son Mos Emil Olsson de 14 snesland 6 5 li~ 
land reducerad jord som vid förutnämnda arvskifte tilldel;ts i.kil • 
Olsson. . ... .i; " 

Daniel Olsson och Kristina Olsson överläto genom ett d: silla 
1896 dagteckna~ kö~ebre". till Mos Emil Olsson fyra femtedela~: 
hemmanets skifte 1 Kmpboheden; vilken andel motsvarad .. 
snesland 9 handland reducerad jord utan skogsmal'k. • :t·r.l, 

~en 21 nov. 1898 utfärdade Daniel Olsson utan sin husf' 
medgivande ett köpebrev, enligt vilket till Mos Emil Olsson sÅld 
23 sn.esland 8,272 handland reducerad inägojord av fäbodellijp 
beten ~netbo . »jämte därå befintliga åbyggnader». Nämnda· skatt 
tal utgJorde i stort sett fyra femtedelal' av de bll.da skiftd a 
Gnetbo. .. ,, I 

Seda_n Mos ~mil Olsson d. 18 nov. 1939 avlidit, sålde döds~~1 

å offenthg aukhon d. 23 nov. 1940 såväl den i nyssnämnda köi 
brev d. 21 nov. 1898 upptagna egendomen som ytterligare 6 sn 
land 4,2? handland r_educerad jord utan skog av hemmanet till W 
lund. Rora?de den 1 1898 års köpebrev angivna egendomen teQ 
nades d. -~ J~n. 1941 transport å köpebrevet, medan dödsboet i frA • 
1;nn den ~vng~ e_gendomen s. d. utfärdade ett särskilt köpebrry/. 

Sedan Kr1stma Olsson och Daniel Olsson avlidit efterlä • 1i 
<l~-fem J1arn, däribland Ruth Olsson - käranden i detta niij . 
traffades d. 24 nov. 1941 mellan barnen ett avtal, varigen~m- R/,\ 
Olsson skulle erhålla bl. a. »sterbhusets rättighet i inägor ocq A

1
pya 

nader i fäbodestiillet Gnetbo>i>. 
1 

'Y 
.. ~uth Ol~son väckte sedermera talan mot Wiklund om bö.iij • 

ratt till den i 1898 års köpebrev upptagna egendomen. I utslag. 4;-:-
'·110\\ 

)~ 
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{1945 (not. B 402) fann KM ej skäl att göra ändring i ett av 
a HovR d. 19 mars 1943 meddelat utslag, varigenom 1898 ~rs 

· ebrov förklarats vara i sin helhet ogiltigt och Ruth Olsson till­
'-'nts bättre rätt än Wiklund till all den i samma köpebrev avsed-

• fåStn egendomen. . 
-· fler ansökan om stämning å dödsboet efter W1klund ?ar Ru~h 
·· on anfört: Genom arv efter sina föräldrar vol'c. hon agare ti:l 
'.:j-1898 års köpebrev upptagna egendomen eller 1 stort sett fyia 
'tedelar av båda skiftena i Gnetbo. Den återstående f~~tedelen 
de:visserl'igen tillhört Mos Emil Olsson pä grund av _kop~brevct 

0 dec. 1897. Den 27 okt. 1933 hade denne emellertid till Elsa 
ngbergs och Vilma Långbergs sålt elt omrl'l.d? om 1 ~-84 k_vm av 

· tnstighet 29 snesland 3 bandland reducer~d ior?, helaget 1 ~net­
:1; Området hade efter avstyckning erhållit re~1st_~rbeteckn~ngen 
dre Heden 192, Eftersom Mos Emil Olsson aldng __ agt mera an en 
tedel av jorden i Gnetbo, gjorde Ruth Olsson galla~de, att .. han 
om 1933 års försäljning förfogat över den del av .. fabode~~alle_ts 

ijgojor<l som tillkommit honom på grund av hans aganderatt till 
nesland 6 5 bandland reducerad jord av hela hemmanet samt 

tit~os Emil Olsson därefter icke ägt någon del i Gnetbo. Det om­
de om 6 snesland 4,27 handland reducerad jord utan sk.ag -~om 
jklund genom köpebrevet d. 4 jan. 1941 förv_~i:va_t :vore _1 stall~t 
kaliserat till Knipboheden. Dödsboet kunde folJakthgen icke go-
• iglillandc bättre rätt till någon del av Gnetbo_: I ?netbo funnes se-
. omkr. 150 år tillbaka vissa åbyggnader, namh~en en s~ugbyg~­
ad tre lador och ett härbre. Ruth Olsson, som enhgt det forut sa_g­

iigde hela fäbodestället Gnetbo, vore otvivelaktigt ~gar_e även t1H 
yggnnderna. Dessa vore emellertid i död~~oets ~es1ttnmg. Ruth 

Jsson ansåge sig för övrigt vara ensam ag~re ti_l_~ b~_ggnadern~, 
ven 

0111 
det icke kunde anses styrkt, att hon agde Jam~:a~ den åte_1 -

iAendc femtedelen av Gnetbo. Skäl~n härtill vo~e folJan~e. V 1d 
vskiflet efter Olofdaniels Olof Damelsson och hans hush u hade 

fottern Anna erhållit hälften av åbyggna~er ~ G~~tbo. I samban_d 
ed skiftet hade emellertid träffats en sar~lold o:vere.~skonun~~se 

i(, innehåll, att Anna skulle under sin livslid n_Yt~Ja namnda h_alft 
·,byggnaderna samt att Daniel Olsson och Kri~tma Olsson, v1~_ka 
gde den återstående delen av byggnaderna, darefler skulle_ lo~a 
l sig Annas hälft. Sedan inlösen ske~t, _hade byggnadel'~a 1 __ sm 

elhct tillkommit Daniel Olsson och Knstrna Olsson samt tillhorde 
''u Ruth Olsson. Med Mos Emil Olssons förvärv d. 30 dec. 1897 a; 
4 snesland G,5 bandland reducerad jord av he_~nn_ianet hade a~~ts'.1 

· oke följt någon rält till dessa byggnader, varfor icke heller dods­
oet efter Wiklund kunde grunda anspråk å dem. 
1
11

, I anslutning till det anförda har Ruth Olsson ~rkat, alt H_R:n 
åtte förplikta dödsboet efter Wiklund alt genast till Ruth O~~son 

ierstölla ·besittningen till ifrägavarande byggnader elle~ - darest 
·: kandet icke vunne bifall - berättiga Ruth Olsson att tillsammans 

ed dödsboet efter Wiklund utöva besittning till by?g~aderna. 
J! Dödsboet efter Wiklund har inviint: Det vore riktigt, att Ruth 

\ 
i , 

l 
I 

' 1 
l 
1\,. 

·r I 
•. I 
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Olsson iigde fyra femtedelar av skiftena i Gnetbo. Den åte" 
femtedelen, som tillhört Mos Emil Olsson, hade ingått i. :dei 
land 4,27 handland r,educerad jord utan skog som Wiklun ' 
val d. 4 jan. 1941. Försäljningen d. 27 okt. 1933 av Nedre;H·,•· 
innefattade ett arealfång och hade icke inverkat på Mos·1 • 

sons femtedel i hemmanet. Dödsboet efter Wiklund ägd 
den återstående femtedelen i Gnetbo. I varje fall ägdes den/" 
Ruth Olsson. Dödsboet efter Wiklund bestrede vidare, ,al~ • 
band med arvskiftet d. 26 juli 1882 träffats överonskomm • 
att Daniel Olsson och Kristina Olsson skulle övertaga Anna:IQ 
hälft i åbyggnaderna. Mos Emil Olsson hade utan tvivel ägtif 
tedel även av byggnaderna och dessutom haft alla byggnalie 
besittning. , •4· . 

Oavsett det sagda, hade Wiklund emelle1·tid genom specl 
förvärvat äganderätten till byggnaderna. Vid Wiklunds föiv 
1941 hade dessa varit förfallna. Wiklund, som avsett Gne 
sommarnöje för sig, hade lagt ned stora kostnader - ml.os _' • 
kr. - på att •rusta upp husen, av vilkas ursprungliga goatij 
icke återstode mera än yttervä•ggarn>a och delvis golven.1l'W •· 
hade under sommaren 1941 lagt ny grund och nytt tak,,byggt 
stensmur och förstukvist samt inlett vatten, elektriskt •ljuse· • 
Iefon. :• f>''t' •• 
På anförda grunder bestredes Ruth Olssons talan. 1/'.~a. 

Ruth Olsson har genmält, att Wiklund utfört endast/I "' 
förhättringsarbeten å byggnaderna, samt bestritt, att specl • 
förekommit. Härtill komme, att Ruth Olsson vid auktione· 

. nov. 1940 protesterat mot Wiklunds förvärv under åberop·· .• • 
. , ,alt ägandcrätlen tillhörde henne. DA WJklund således Jcku·' • 
., ,. god tro, kunde hans dödsbo ej heller av denna nnlednlng / 

specifikation som gru11d ,för sitt bestridande. ,h ,, : <: 

Domskäl. Ruth Olsson har som grund för sin talan i förs. . 
åberopat, alt hon vore ensam ägare till båda skiftena i Gnetlio 
har emellertid icke visat annan åtkomst än förutnämnda a" • 
24 nov. 11}41, varigenom hon ostridigt förvärvat allenast fyia;, 
tedelar av skiftena. Vid sådant förhållande kan ej anses, •attul\ 
Olsson äger bättre rätt än dödsboet efter Wiklund till den . .å,' "' 
ende femtedelen. ,., I> 

Vad därefter angår Ruth Olssons påstående att hon, ,i.9w. 
äganderätten tiB nämnda femtedel, vore eusam ägare till.å.by '· 
derna ha.r hon visserligen icke kunnal föra direkt bevisnins'; 
stöd för sin uppgift att den Anna Olsson tillskiftade hälfte11 
byggnaderna enligt avtal i samband med arvskiftet d. 26 ,julU .. 
övergått till Daniel Olsson och Kristina Olsson. I målet ha en:i,U 
lid förekommit ett flertal omständigheter, vilka tyda på att· d~· 
uppgift är riktig. Sålunda framgår av ordalydelsen i köp_~brel, '. 
30 dec. 1897, varigenom Mos Emil Olsson förvärvat 14 sneslaod 
bandland reducerad jord av hemmanet, att åbyggnader därvid •• •. 
medföljt. Då förvärvet Anges omfatta bl. a. dels visst skattet.al ·#J 
skogsmark under hemmanet nr sul> 7 i Sätra dels nyss •anm. 
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' 19 i Nedre Heden »samt 
tal med skogsnuirk a; ~e,!u~-~;~~l ,~;fintlig~ åbyggnader», kan 

.pl'l egendomen nr su . i ft d avseende å hemmanet nr 
ll1' en drugas den slutsatsen <la !nc r, llals i köpet. Denna slut-
• edrc Heden inga åby~gna er ~n:ic .1 nligl vad HH :n konsta-
• ~desto mera försvar hg som . e - e. denna landsdel val'it 

• ,\ vid ifrägavaro.nde tid ål~nrnstone .~ ·den omnämna åhygg-
• ått i f(lngeshandlingar <lvi~-t~1da~l;~ylg~naderna övergått sum­

öven i de fall då ligan era ~ ft • Mos Emil Olssons föriiltl• 
-~med jorden. Vidare u~ptaga e e .r ·ord eller åbyggnnder. 
.."ppi·iiltad'e b~uppteckn~n~~;;~ö~t~å~~•~~giva något anna~ fång, 

boel efter W1klund ha1 ic ·11 do"dsboet efter W1klund 
E ·1 Olsson från v1 ten R •• genom 'Mos nu • '.. .. , .·· u till åbyggnaderna. ar-

e'åer sin räll, skulle ha f~rvu1~It • a Anna Olsson genom arv• 
,kommer svårigheten att iden iera d · 1/2 i 1 stuga, 1 fähus, 
't'er d. 26 juli ~882 l~_lllfdtelade ;t~yf~':aif~·ågavaro.nde äbyggnade1· 
·d·i Gnctbo» med ha en av_ de. som enligt dödsboets 
•lned den femledel av samtlig? byfg~a .1 M_os Emil Olssons fö1•­
i'1Wiklund uppfattning skulle mne a as I 

'd. 30 dec. 1897. d ål da förekommit uteslutet, 
'IIR:n anser det på gru~~ av dv;V.~It~s dödsbo förvärvat rätt 
){os Emil Olsson od\ darm~1ärtil; samt då sådana omsländig­
)J>yggnadcrna. Me~ hansyn 01 . rätt till dem kan antagas 

··r,lickc förekommit att A~.na D s~oi°~lsson och Kristina Olsson 
.övergftll å annan person an a~1e Ruth Olsson gjort gällande 

te'hållas för viss!, _att .. des:a tills s!~iga åbyggnader. Detta be-
fler inlösen bhv1! agar .. d I delsen i köpebrevet d. 21 nov. 

iände vinner ytterligare sto av y 
98: . . . HR ·n sålunda kommit kan. icke 

iM:ot den uppfettnmg v~tgi • b ·uuing till byggnaderna, 
~.ifog åberopas Mos E:nul ks·~pon~re::: d. 21 110v. 1898 förkla-

~, .. denne - 1noan ° c k" b1·ev som aven . "tt enbart ti samma ope • 
·;i-ogiltigt - kunnat gru~da r s1;ö!!uocts cHc1· Wlltlund invändning, 

)., Vad slutligen bet.rart~ . blivit ägare till åby,g1111ndernn, har 
,ntt-Wiklund genom spccif1kntton ,. . . " 111 ell nv jordbrukaren 

{.. b ants annan ucv1sn1n., , , 'l 'b!irulinnnn lclte 01·c r ., . • 1 Lind"ren 1ta1· uppg1v1 • 
., . L' d . n av"lvcl v1llncsmu • " . ll •Bror M111·t1n in ll1 e "' .. . d. amma vnnt l norma • . W'l l ds {orvi\rv av es • 

Ml 'byggnaderna vid • c un .. . kvist )å stugan, all Lindgren sjiilv 
i!sltlck alt Wiklund byggl en forslu .. I . övrigl blivit något för­
• g'rävl för nvloppsiedning, att stu111rn ntlven •.,··n husen vore i samma 

1· er somt all e an'" - bättrad genom repa,1·a ion r· ll Wiklund genom {öre-
. . H,R ·n Jtan icke urna, n skick som t1d1ga1·c. • 1,i· Il ägare till byggna-

1. •• nda fö1·bältrlngsnrhelcn ,v 
ulaga11de nv nnm 

' 'deroa. . . 1 Olssons och Kristina Olsso~s 
• , ä Ruth Olsson, ä vilken dDamefö ·da styrkt sin äganderätt till 
it övergrill, i enlighet me~ ~~-:nbo~l skylcligl all till henne ge-

• &'gavaran<le äbyggnader, a~ o s . d 
=st•återställa besittningen t1ll ~ydggbnat eerfnlea, •. Wiklund att till Ruth 

f .. 1·ktar do s oe d '•Domslut. HR:n orp _l . . l'll ifrågavarande byggna er. 
:'lsson genast !\lerställa bes1ttnrngen , 
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D .. d b <-1 0 s oct efter Wiklund sökt •• d • ·t 
Olssons talan måtte ogillas. c an rmg under yrkande ft 

Svea HovR (hrr Killander s d . ' ·,ro 
r~ferent,) yttrade i dom d. 8 okt. 1~1;~. °j;l, Lu~dm. och E.,.h, 
fmner HovR ·n Ruth 01 . • omskal. I likhet~~-
dödsboet eft~r Wikluns~o~il;ck; ha visat: att hon äger bättr.e;:. 
tena i Gnetbo. en omtvistade femtedelen . q 

Tm utredning ang äga d ,l'lt . .., I ·I~ 
nader luu· i HovR·n a; hådn e1u en hll .nu.i.frågavnraqdAi 
Olsson och Daniel • 0 a parterna åberopat!l en av M. 
juli 1882 _ dagen fö~S::~-v~~~~:6c~n~d

O
, icke ~evittnad QQ • 

- dagtecknad så l d d . e et Iofdan1cls Olof D • 
na dag vid husdel:h::n e ~!f dlmg: »_Enligt öfverenskomm1:J11. 

b
Dan~elssou _i Holen sätes minl:~1J;[~;~:;:e. eFftäber dOlofq(ln\_ , 

o hU .Daniel Olson • S"f •• . . • t o estugaJJ., 
gar öfver}emna den ~cha s~~~ ~~; ~~neltfves af mig lill!J JAS 
Fyratiofe~ (45) betalas till mig.» o ver emnaqdet köpe~lJ,!µlp 

, Ruth Olsson bar därvid ·ort äll · • ' tA' 
lade bevis att äganderätten t1h bii1fte:nde, -~t~ handling~~ii~. 
der - på sätt Rulh Olsson redan vi _av i r ~a~ara~~e.;(llo1 
Anna Olsson till Daniel Olsson hdK~.1~ uppgivit:- overg4\, 

D •• d b oc ushna Olsson o s. oet efter Wiklund liar å sin 'd . • •,, l!Ö 
handlingen omförmälda fånget . k bl' . _si ~- framhållit, titt,~ 
härför anfört dels att byggnad~~-ne IV~t gall8llde, samt ,uu,· 
egendom och alt handlin e . a var1t Anna Olssons .,llJJf • 
dels alt handlingen icke it -~cke ~ndertecknats av A1n11t-:1QI • 
icke , innefattade försäJJ'ningv1 t bev1ttndad och- dels att dewi •·· 
sälja. • 11 an en ast utfästelse, att fry 

• • Till stöd för sitt be tr'd d • 
stånd har dödsboet efter ~:kl::de ~~ att försäljning kommJ~: 
av Daniel Olsson åren 1932 och 1;;7 are -~beropat ko~~ep~itQ,\. 
hetsdeklarationerna I båd d kl . avlamnade a1Jmann1t.c.f 
givit sig såsom äga.re av ; e ~r.ahonerna har Daniel OlSS).lJl 
under Litt. T i Nedre Hed! sn;s~~~~ : kappland reduceraduf 
upptagna några byggnader mn.d . rs deklaration finnaaifl1' 
att han ägde hälften i en • e an i .. 1937 års deklaration uppgJ 
icke lämnade någon inkon~::n:~: f~_bo?es~uga i Knipbo<lai:oap: 
taxeringsvärde. darfor icke kunde Asijttas,.ilA' 

H?vJ:l:n finner de av dödsboet efter . , •• ' ,rir(, 
d. 25 Juh 1882 framstäUda in .. d . W1klund mot bandJJ1r 
icke ha avsett fast egendom v~nk n~?,garna - då få.nget fånila • 
v~ra ogiltig. Fastighetsdekla-t· c e oran~eda, att handlingen,§k 
f .. ..1• . ra 1011erna vdka avg· ·t • t 'd orsa Jnmgen genom köpebre t d 21' 1v1 s l l en;ulf~ 
fång genom KM :s utsla ve : no~: 1898 men innan.1.do', 
icke tillmätas något bev1s-!r!e.maJ 1945 förklarats ogiltigt,,.Jr;uu: 

På grund härav och på de av H .-1/"iC 
~ov~:n, att Daniel Olsson och KristinaR~ åberop3:d~. skäle':1-,fiA' 
hga ifrågavarande åbyggnader. sson varit agare hll.:s • 

, .u(l 1\1: 
-,m·. ,, 
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id nu angivna förhållanden och då Ruth Olsson innehar Da­
Olssons och Kristina Olssons rätt 
,,,, samt dödsboet efter Wiklund icke visat, alt iiganderälten till 

;åbyggnaderna genom specifikation övergått till detta, 
..Jinner HovR:n i likhet med HR:n Ruth Olsson äga bäth·e rätt 
Hödsboet efter Wiklund till samma åbyggnader samt detta vara 

igt att genast till Ruth Olsson återstiilla besittningen till bygg­
rna. 

~,Domslut. HovR:n fastställe1· HR:ns domslut. 
1 I 

. 
ödsboet efter Wiklund sökte revision och yrkade härvid, 
, , under förklaring att det icke dåmcra hiivclade, att Wikluncl ge­

·nom specifikation förvärvat äganderätten till byggnaderna, 
l'att KM måtte, med ändring av HovR:ns dom, ogilla Ruth Ols­
'öJ i målet förda talan. - Prövningslillstånd meddelades. 
, ~Vid föredragning av målet d. 24 febr. i llD (Just.R :n Nissen, 
ckman, Tammelin, Nordström och Petren) förordnades, att lant~ 
·1!:rislyrelseu skulle avgiva yttrande i målet. 
111)'., inkommet utlåtande anförde styrelsen (hrr öjbora, Magnus­
"docb Linder-Aronson, föredragande,) : 

Vid tiden för den i målet aktuella överlåtelsen funnos icke några di­
a', ,författningsbestiimmelser rörande vad till fast egendom var att 
f.öra. Det var först genom tillkomsten av 1895 års lagstiftning i äm-

1l,om en närmare gränsdragning skedde mellan fast och lös egenclom. 
eii äldre svenska rätten voro hyggnade1· på landet likställda med lös-

1• Såsom nya lagberedningen anför.t i sitt år 1802 avgivna förslag till 
s··a,ng. vad till fast egendom är att hänföra (s. 12) var nyssnämnda för­
.ande ej ä,gnat att väcka förvåning, då byggnadssiittet på landet i 
·ce tid var sådant att husen ej sällan kunde utan synnerlig svårighet 

, er•skada flyttas från ett ställe till ett annat, varjämte Lyggnac!ernas 
• o i förhållande till vad i övrigt hörde till gården var jämförelsevis 
'ga. Utvecklingen blev. sedan elen, att byggnader, som voro nödvän­
ga, för jordbruks fastighetens utnyttjande enligt ortens hushållningsfor­

jJ.1;< ,k'Ommo att räknas såsom tillbehör till jorden, medan frågan huru-
1övriga på en fastighet befintliga byggnader voro att l1iinföra till fast 
•lös egendom var föremål för olika meningar. Hiirom anfördes i nya 

gb·eredningens förslag följande: ~Jordegaren tillhöriga åbyggnader tor­
" ·.dock i allmänhet hafva åtföljt jo1·den. Genom utfärdade förbud mot 
• Jllll.llS afhysande betogs jordegaren rätt att från sitt hemman bort-

4-:de byggnader, som voro afsedda fö1· hemmanet såsom jorclbrnksfas­
Jbel; och hiirmed var i sjelfva ve1,ket denna. åbyggnads egenskap af 
lbehör till jorden faktiskt fastslagen. Alt jemväl enligt 1734 års lag 
n,jordegaren tillhöriga, föt· jordbruket erforderliga åbyggnaden ä1· alt 

, •• nföra till jorden, framgår otvetydigt af lagens staclganden. I fråga åter 
in undra, jordegaren tillhöriga byggnadc1·, såsom viiderqvarnar, villor, 
• slhus o, dyl., är lagen icke lika tydlig; och om dylika byggnaders na­
un äro meningarna delade, i det att somliga anse, att de äro att betra,kta 
'Asom sj~lfständiga lösören, andra åter, att de utgöra tillbehör till jor­
eo. I Jagskipningen torde emellertid den senare meningen numera hafva 
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gjort sig allmänt gällande, ':1 
skulle ha skett likformigt .i skild~tt Jaden __ sålunda tecknade utv,. 
såsom givet. I de delar av l{o a1·ber nd~and~r framstår emeller( 
gen har som bekant av ålder tp . ~s la~ där bl. a. Åls socken • 
förhållanden. Dessa ha haft s~skllhga h~nseenden rått e.genartag 
nägenhet att fasthålla vid ga~Ia g~~:: vasentllg~n i dalaallmo • 
träffaude jordförhållandena . ·r ·å och sedvanjor. Utveckllu'g 
rat att 1· . l l I gavarande trakter har dlirf •• 
följt an;;!\~J!:;. uDtvetetcaklhmgen inbo1n1·riket i övrigt och j vissa. avi 

• ar syn ar 1g .. Ilt .. 
gan om byggnaders rättsliga t A en ga aven inlltällningeia , 
rande del av Dalarna skett pta. ur:.tt v ålder har bosättningen ilfG 
byar bildats På d t'll sa sa att stora, ofta tätt snmmnii • 

• en I en gå1·d hörande to t • b -
bostadshus åtskilliga ekonomib d m en 1 yn funnos fö 
ändamål 1 .. yggna er, beroende På att man fö • 

norrna t uppforde en särskild b .. 
förvaringsbod (I .. ·b . ) . yggnad såsom fahus, stall ' 1111 1 e , smedja etc Förut b , ' 
hyn hörde l allmänhet till gården flera h~lmd yggnaderna på to 
J" •· o a or på de ofta ,. agna angsmarkerna samt fö- f" b d ä d avs, 
senare utgjorde ofta en mini:t a o v sen et erforderliga byggnad • 
tomten i byn lek "Il yrupplaga av husuppsättningen påir 

• e sa an utnyttjade fl f"b 
ytterligare byggnader. Till varje gårds hö:~a :1 od;r med därav •fö.J 
nader, vilka i regel voro myck t å e s un a ett stort anlilfbli' 
grund bestående av i allmänhe: s; _· pb~-gru nd av byggnadssättet 
lmuttimring - kunde huse I" en ast arstenar i de fyra hörniin, 
Sedvänjan i förevarande b;gdatt n:ta~:s och uppsättas på annauic~ 
taga lott i den arvfallna jorde: g~ k ~1 arv~~lfte envar arvlnger,-_,· 
vinge tillades andel i var'e särs . IC l ~egel anda därhän, att •varr 
kvarlåtenskapen Vid J k'ft k1ld fastighet, om flera sådana•-lngl 
byggnaderna fö; si arv~ ' en_a delades normalt jorden för -al 

nad. Om arvinge el~~/:::: ;:~ng~- ick~- sällan tillades kvotde],/Ju~· 

:~~ :::i~;g!::~};~fl~=~i~t ssa_ ~a~~r~~t~:::s g:i;~• :::n!~\::~;:::~. 
fälle därtill re !1ck stå kvar outnyttjad för att,, ni ••• 

delade. byggn:::;• t:-~re e::;: ;;.m
0
~:st~%:~ö:~

11
~verl:tas åt. a:nnan,'.\\·I(,. 

nv arvrngarna. De sålunda an .. or a nyttJats aw'.b4'.f 
föreställning att hyggnadern tydda forh_~_llan~en~ återspegla närmåi • 
Av intresse kan vidare vara ~oro en sJalvsta_nd1g förmögenbetstfUg ' 
påverkade betraktelsesättet ~• r·~r de sockenv1s verkställda -storsltlf •• 
nämnts voro förenade . t ofreva_~ande bygder. Att gArdarna;,•sA. 1 8 ora, 0 ta tatt sammanbyggd b f - .. 
ha medfört, att det vid storskiftesf" "tt . a yar år ,anfa 
svårigheter att utforma skiftes]'" . orra nmgarna i~ke sällan r.µpp 
nader i hyn efter skiftet k aggnmgen så, att vaTJe jo1·däga.resiibv' • 

ommo att bli belägna • .. .. .. "· 
gårdst~mter. En särskild anledning härtill var vi~n~; t~~~gns~rna fko • 
storskiftena - dit för1·ättningen i AI k .. l are ver s 
1814 s soc en borde såsom pAb" J. 

- att utflyttningar ve1·kställdes endast i u d t f I or Il 
var_ det vid skifteslägguingen sålunda icke .. jli ~ an ags a I. __ Sa-nno 
varJehanda uthus. En stick ro .. . mo g att taga hansyn. 
St .. 11 . . . p vsundersoknmg, som styrelsen lAt1·t • 

a a 1 sitt arkiv hetr·· ff d I .. ~-v 
och angränsande sock:a/°ii:r at~r .. rorand~ storskiftesföri·ättninga'l'it 
fall dragits rakt igenom • h ~1 o~~igt visat, alt skifteslinjer l11iv· 

yggna er. Aven byggnader utanför bykär 
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·,, exempelvJs byggnader till fäbodväsendet samt på ängsmarkerna 
IHI hölador, torde icke sällan genOJII skiftena ha kommit att bli be­

a,lnom gränserna för annan jordägares lott. Då storskiftesstadgorna 
'~jnne11öllo några bestämmelser om byggnader som på detta sätt kom­

ll ligga utanför hemmanets g1·änser, to1·de det ha överlämnats åt 
ansiiga1·en att flytta sådan byggnad bäst han gitte. Detta förhål­

.._ ,bö1· i sin mån ha hos befolkningen vidmakthållit föreställningen, 
ygguaderna voro en självständig förrnögenhetstillgång. Styrelsen har 

WJve1·kstiilla en undersökning ang. benägenheten i Als socl,en om.kr. 
80 att i bouppteclmingnr, arvskiften och överlåtelsehandlingar sär-

1i0mniimna byggnader. Av untlersölmingen framgår alt, när byggna­
. pp\ogo~ i bouppteckningar och arvskiften, de vanligen infördes på 

eält, som marke,rade alt man betraktade dem såsom en självständig 
' ögenhetstillgång vid sidan av jorden, samt att vid överlåtelse av 
yggd fastighet by.ggnaderna vanligen sä1·s-kilt omnämndes. - Den om­

·_ dlghelen att såsom nä1nnts byggnader i Dalarna i samband med 
',rJålelscr av olika slag icke sällan nämnts eller behandlats såsom 
yatiindiga förmögenhets-objekt behöver icke nödvändigtvis betyda, alt 
gnaderna betraktades såsom lös egendom. Mera sannolikt är, att man 

• rågavarande landsända föreställt sig två slag av fast egendom, jord 
'p; byggnader. Som stöd härför kan anföras bl. a. det förhållandet att 
'y~rlålelsehandlingar av olika slag jord och byggnader vanligen upp­
• s under den gemensamma rubriken fastighet eller sammanfattades 
'om fastighet. Mot sistnämnda betraktelsesätt skulle kunna invändas, 

,det icke varit förenligt med g-mnderna för 1875 års föro1·dning ang. 
~clmlng i fast egendom. Beträffande nu aktuell del av Dalarna har 
ellerlid spörsmålet anig. inteckningar i bondejorden alltid varit av ringa 

).t!sk betydelse (jfr k. prop. nr 225 å1· 1048 s. 30). Vida,re skulle kunna 
-yändas, att så.som ,nämnts byggnader ofta mer eller mindre formlöst 
erliitos till annan. Så skedde emellertid även ofta vid överlåtelse av 
lnd1·e jordstycken. Såsom dalautredningen i sitt år 1031 avgivna be­
~kande med förslag till lag med särskilda liestämmelser om delning 
l/Jord å landet inom vissa delar av Kopparbergs län m. m. (SOU 1031: 
. , kon-staterat (s. 102), var det förr inom de trakter va1·om nu är fråga 

Anska vanli-gt, att jordägarna icke brydde sig om att iakttaga laga fo1·­
~r vid sina jo,·dtransaktioner. Upplåtelser skedde sålunda ofta utan 

•• 

0

iftllg handling, eller man nöjde sig med en formlös anteckning till 
~ild för minnet eller ett twitto på att köpeskillingen betalts. Den år 1895 
ntagna lagen ang. vad till fast egendom är att hänföra torde få uppfat-
8• såsom en kodifiering av den rättsuppfattning i ämnet som vunnit 

J11dga i riket under senare hälften av 1800-talet. Den omständigheten alt 
ja.gen icke intogs nå,gon särbestämmelse för Dalarna talar för att även 

Jlriiffande denna landsända byggnaderna ansågos vara fast egendom. 
ärvid synes kunna framhållas, att riskerna för alt bestående rättighe­

er skulle trädas för när höra ha varit v.ida mindre, om lagen fö1· Ua­
,!lrna endast medförde att byggnade1·na inom ramen för den fasta egen-
9meo gavs ställningen av tillbehör till jorden, än om lagen skulle ha 

pneburit ett överförande från lös till fast egendom av de betydande 
Jrden som rcp1·esenterades av de byggnader som kunde ha ifrågasatts 
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vara lös egendom. På grund av vad sålunda anförts håller .slyrol~ 
att byggnader i Dalarna även före tillkomsten av 1895 års la.i 
voro all betrakta såsom fast egendom, - Såsom förut antylla:t ' 
Dalarna ett vanligt förhållande att jordägare hade byggnaderi(la· 
mer eller mindre överflödiga för gårdens .utnyttjande. Då deti! 
skulle kunna göras gällande alt sådana by,ggnader icke betraklJt 
fast egendom och icke heller inrymmns i tillbehörsbegreppel Il :t ' 
lag, ehuru i nyssnämnda lag knnppast finnes utrymme för•ue • 
tolkning, kan det vara av intresse, hurnvida den J målet aktuellij 
stugan var alt anse såsom nödvändig för fastighetens utnyttja 
som stöd för en uppfattning att stugan icke var nödvändig skul • ·, 
åberopas det föi-l1ållandevis korta avstAnd1rt mel.lan stugan oc 1 "· 

tomten i Ned1·e Heden. Enligt uppgift i handlingarna I målet- Il~{ 
lägenheten belägen :Pungefär 10 min. från Heden:P, I räl linje.isy1(' 
ståndet utgöra c :a 2,5 km. Med hänsyn till att fäbod väsendet u 
en m~ckel betydelsefull, för alt icke säga nödvändig, faktor i •doij 
hållnrngsform ,som allmänt tillämpades inom förevarande bygde~ 
det saknas tillräcklig anledning att nu påstå, alt den aktuella fiUjo• 
gan vid tiden för 1882 års arvskifte icke skulle ha varit nödvändlt 
gårdens utnyttjande. Styrelsen håller därför före all ~tugan får;{· 
ingå i det byggnadsbestånd som enligt tidens sed kunde vara normalU. 
en jordbruksfastighet i förevarande bygd. Mol bnkgrnnden av11vad 
lunda anförts anser styrelsen, att fäbodstngan före 1882 års arvskU ·'· 
alt betrakta såsom fast egendom, En byggnad, som är alt hänfö 
~ast ege.~dom, _ lär icke förlora denna natur genom ett avtal, ,varig'~ 
aganderatten hll byggnaden och jorden skiljas åt. Epllgt doktrlrien,l; • 
hör sålunda byggnad att vara fast egendom• först i och med att deQI. 
dess material avlägsnas från fastigheten. Om förevarande arvskJ(f • 
förts så, att de som finge andel i fäbodstugan ej tillagts någon, rJ' • 
jorden i fäboden, vartill marken under stugan torde få räknas,~;;~ 
fäbodslugan alltså fortfarande vara fast egendom. Den omständlg~ 
alt de som fiu.go andel i stugan tillades andra andektal i CiibodJo • 
torde icke föranleda annan slutsats. - Under hänvisnli1g till vad iJAl • 
anförts håller styrelsen före alt den i målet aktuella handling varlgo 
Mos Olof Olsson sålde sin halvll andel i :pfäbodestugan i Gnetbo •• ' 
D_aniel Olsson i Säfnäs får anses ha avsett egendom, som riittellirel\ 
gJorde Mos Olof Olssons l1nstrus enskilda fasta egendom. Vid sådan(\ 
hållande var Mos Olof Olsson jämlikt stadganJleua i äldre GB Icke/i 
hörlg att på sätt som skett sälja egendomen. Ifrågavarande öve.rll\ 
får sålunda anse~ vara ogiltig. Med beaktande av vad bnudllngarnn:•,i, 1• 
let innehålla bhr styrelsens slutsats därför den, att Ruth Olsso • 
dödsboet efter Wiklund böra förklaras äga hälften var i de i mAlo ' 
tuella byggnaderna. . , •'l 

Målet avgjordes efter huvudförhandling (ombud för dödsb• 
efter Wiklund advokaten Sven Collin och för Huth Olsson advo ' 
ten. Karl Gczelius) d. 10 nov. i _HD, val'S ledamöter (Just.R:n # 
quzst, Beckman, Romanus, Edlrng och Petren, referent ) förena 
sig om fö~jande dom: Vid arvskifte d. 26 juli 1882 efter 

1

0Iofdanl 
Olof Danielsson och hans hustru Kerstin Andersdotter, i vi ' 
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·ålenskap ingick hemmanet Nedre Heden ~r 19 lit~: T om 73 
and 2,5 handland reducerad jord med darå. uppforda bygg­
r,;1illudes envar av makarnas döttrar Anna, gift med Mos Olof 

·• n;, och Kristina, gift med Daniel Olsson, en fe~tedel a~ hem­
ts jord, medan återstäende tre f~mtedelar a~ Jorden _tilldela= 

fl!e, andra barn till makarna Danielsson. En~~gt arvskiftet er 
!-Anna Olsson vidare hälften i en stuga, ett fahus och en bod, 
~na på de till hemmanet hörande skiftena i Gnetbo, under det 
terstoden av åbyggnaderna i Gnetbo tilldelades_ en .. e~Ier fle~~ 
e•.ö:vriga syskonen. I målet är ostridigt, att - till fo~Jd_ av ko­

iev d. 6 mars 1882 - den rätt A~na Olsso~s och_ Kristina O~s­
~syskon genom arvskiftet erhälht efter skiftet tillkom Damel 

G~nom köpebrev d. 30 dec. 1897 överläto Mos Olof Olsson och 
a 

1
Qisson till sonen Mos Emil Olsson 14 snesland ~,5 bandland 

ucerad jord med tillhörande skogsmark, vilket utgor den Anna 
son genom arvskiftet tillagda femtedelen av hemmanet, och ~e­

l köpebrev, dagtecknat d. 31 dec. 1896, sälde makarna Daniel 
~JKrislina Olsson till Mos Emil Olsson fyra femtedelar av det 
'hemmanet hörande skiftet i Knipboheden. 
ij·,Daniel Olsson sålde härefter genom köpebrev d. 21 nov. 1898 

Mos Emil Olsson fyra femtedelar av skiftena i Gnetbo med 
~gg~ader. Detta köpebrev förklarades emellertid genom KM:s ut-
8 id. 2 maj 1946 ogiltigt. . 

!Efter 1896 och 1897 års köp ägdes säledes Kn1pbo~eden av 
Emil Olsson ensam, medan Gnetbo tillhörde Mos Emil 01~.son 

'r:makarna Daniel och Kristina Olsson gemensam~. d~n forre 
'·ten femtedel och de senare till fyra femtedelar: Såv~tt. visats ha­
'ifrågavarande delägares andelar i Gnetbo aldrig bhv1t utbrutna 
om sämjedelning eller annorledes. Med bäns~n härtill kan den 

.. tlindigheten, att Mos Emil Olsson genom kopebrev d. 27 okt. 
··39. säll.le ett i Gnelbo beläget, sedermera avsty~kat område om 
8.84 kvm, icke hava medfört, att ilgander~llen till _ återstoden av 
·etbo icke skulle hava tillkommit Mos Emil Olsson till en femtedel. 
·'i.Jämte det dödsbodelägarna efter Mos E1!.1il Olsso.~ ge~om .~n 
'. jan. 1941 tecknad transpo1:t å 1898 å~·s ko~ebrev ov_erUito .. dar­

~d avsedda fyra femtedelar I Gnetbo till W1klund, v1Ik_en over: 
efse emellertid enligt KM :s förutnämnda utslag d. 2 mnJ 104~ eJ 
'.gällande, s6lde de genom särskilt köpebrev samma _cl. 4 Jan. 

~1 · till Wfälund 6 suesland 4,27 bandland redu_cerad Jord utan 
bgsmark av Nedre Heden ni' 19. Av uk?,?ni11ge1~--1 _målet får anse~ 

··amgä, all 1941 års köpebrev avsåg - Jamte moJh?en annat.-. l 

: ( fall hela den i kvarlåtenskapen efter Mos Enul Olsson ingå­
:de, femtedelen av vad som efter 1933 års försäljning återstod av 

·etbo. .. 
l, Med hänsyn till det anförda saknas fog for Huth Olsson~ ~11\.-
,· ende att hon såsom innehavare av makarna Daniel och Krislma 
'lssons rätt vore ägare till hela Gnetbo och på den grnnd hade en­
,.mriitt till byggnaderna därstädes. 
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Ruth Olsson har såsom grund för sitt påstående om en •• _ • 
till byggnade~na _i andra hand åberopat, att dessa vid arvskift • 
1882 delats for sig utan samband med jorden och att de uts 
andelarna därefter samlats hos makarna Daniel och Kristin ' 
son; vad ang_~nge den ;Anna ~Isson tillagda andelen i hyggna. '­
hade denna overgått hll Damel Olsson i enlighet med dent 
R:ns dom omnämnda handlingen d. 25 juli 1882. ,,(fi 

_;1)ö~_sboet efter Wiklund har genmält, att det i denna,,haii' 
omformalda fånget icke blivit gällande. Till stöd härför bai,. •· 
bo~_t anfört, att handlingen icke innefattade försäljning utan~e' 
utfastelse att !ramdeles sälja, att - ehuru byggnaderna varit"' 
Olsson~- enskilda egendo1?1 - handlingen icke underteckn,p 
henne avensom att handlmgen icke blivit bevittnad. . 
. • Av utred_ni':1gen i målet måste anses framgå, att den med ·­

hn~en d. 25 Juli 1882 avsedda överlåtelsen blivit med Anna :o 
beg1van~_e fullföljd o~h - i den mån överlåtelsen icke från·,bö • 
avsett, forutom den 1 handlingen särskilt omnämnda biilftenl 
badstugan, äve~ övriga henne vid arvskiftet tillagda byggnåd 
G_':1et~o - utstrac~t att omfatta dessa .. För avtal av det slag-;v"' 
h~_r ar fråga kan iakttagande av de formföreskrifter som ·Sällti 
!_raf~~?de ~ast e~endom ej anses erforderligt. Vad dödsboet:ij·liv 
a_~ fo~Jakt~1~en ~J av beskaffenhet att föranleda, att avtalet ej ;t· 
for sig blivit bmdande. •. :,;

1 
• 

E:mellertid är i måle~ ostridigt, att byggnaderna efter 1883 
arvskifte_ kvarstodo ?ch, i den mån de finnas i behåll, fortfar 
kvarstå i Gnetbo. Vid sådant förhållande kan varken den ,ge~ 
a_rvskiftet gjorda för~elningen av byggnaderna eller de rättslu( 
hn~ar på grund av vilka i :,amband därmed de utskiftade and· 
na i byggnaderna övergått till makarna Daniel och Kristina O • 
l~av~. ~aft d~n ~erkan att byggnaderna förlorat sin egenskap:· 
h~lhonghet till Jorden. På grund härav och då Wiklund vidr.: 
kop år ~941 av ~n femte?el i Gnetbo från dödsbodelägarna e · 
Mos E~_il O~sson icke, såvitt visats, fö1·bundit sig att respekterar' • 
e_nsamratt. till byggnaderna som tillkom makarna Daniel och-, ·, 
hna O!sson kan denna icke göras gällande mot dödsboet efte11r~ 
lund, 1 vad angår den å nämnda femtedel i Gnetbo belöpandtii 
delen i byggnaderna. , . , ,1;, 

På grund av vad sålunda upptagits måste Ruth Olsson v· 
ostridigt övertagit den makarna Daniel och Kristina Ols;oni, • 
~om~~nde ~~tt~~ til! Gnetbo med där befintliga byggnader, ,8 ' 

aga battre ratt an dodsboet efter Wiklund till allenast fyra fe ' 
delar av byggnaderna. ·. 

KM __ prö~ar förty rättvist att, med ändring av HovR:ns ;;'~ 
på det satt bifalla Ruth Olssons därutinnan förda talan att hon,f 
~laras ~er~ttigad _att tillsammans med dödsboet efter Wiklund, 
ova besittnmgen bil omtvistade byggnaderna. 

KM:s dom meddelades d. 28 nov. 1958. 

1958: 103 671 

h!,, 
I i:, ' 103 
~nsionsförsäkring av en arbetstagare hos ett aktiebolag upp­
dis medel dels hos bolagets pensionsstiftelse dels hos ett för­

,, -~abolag. I samband med att arbetstagaren övergick till annat 
(,.som var anslutet till Svenska Personal-Pensionskassan (SPP), 

f.rdes dessa medel till SPP. Arbetstagarens pensionsförsäkring 
• ,B, ,har ansetts vid bodelning i anledning av hemskillnad mel-

• p~om och hans hustru vara att betrakta som egendom, varom. 
·•les i 6 kap. 1 § 2 st. GB och vari hustrun ej ägde giftorätt; 

·,JIJir .har hon under förhandenvarande förhållanden ansetts be­
dt,till vederlag enligt 13 kap. 7 § GB vare sig för de under 

4)gare anställningen uppsamlade medlen eller för de under den 
~~ senare anställningen till SPP inbetalade avgifterna. 

'. .. t~f 1946 s. 60 och 1952 a. 305 sa.rot Svensk juristtidning 1955 rf. a. 34,) 

'ofabriksförmannen Bolling G. gifte sig d, 12 juli 1950 med 
,ig;L, Något barn föddes icke i äktenskapet. 
D~n 18 aug. 1954 dömde RR:n i Örebro till hemskillnad mellan 

~r;0a. 
4vokaten Magnus Wistrand - vilken d. 12 april 1955 av RR:n 

r,dqats att i anledning av hemskillnaden verkställa uppteckning 
uiakarnas bo och förrätta bodelning mellan dem - företog d. 
'9v. 1955 delning av boet enligt en s. d. upprättad, såsom bo-

• §r.betecknad handling. Denna innehöll bl. a. följande: 
plweig har gjort gällande vederlagsrätt på grund av Bolling 
mmande pensionsförsäkring i Svenska Personal-Pensionskas• 

J{~PP). - Det är utrett dels att ifrågavarande pensionsförsäk­
i.enligl SPP :s förklaring i skrivelse d. 21 juni 1955 till Bolling 

, ~ kunde betraktas som en tillgång i boet dels alt Solweig efter 
.ll·P~knpsskillnad icke hade någon pensionsrält på grund av för­

lngen, därest icke medgivande därtill lämnades av SPP efter 
ild framställning, vartill Bolling förklarat sig icke vilja med­

kaJ dels att Bolling under hela äktenskapet erlagt i premier å 
11,iik'ringen 67 kr. per mån., d. v. s. tillhopa under tiden d. 12 juli 
Jb.d, 18 aug. »~955~ kr. 4 087: - och dels att Bollings arbets-
• re i erlagt premier till »samma belopp» utan avdrag å den Bol-
• ;tillerkända lönen. Då Bolling sålunda an vänt sitt giftorättsgods 
(örkovran av sin personliga rätt enligt omförmälda pensionsför­
jng, får Solweig anses jämlikt 13 kap, 7 § GB vara berättigad 
vederlag för vad Bolling under äktenskapet erlagt i premier. 
•• eig skall sålunda vara berättigad att i vederlag bekomma hälf­
·åv, kr. 4 087 eller sålunda kr. 2 043: 50. Däremot torde Solweig 
'a grund för det framställda vederlagsanspråket beträffande av 
ings arbetsgivare erlagda premier. 

• I en d. 11 febr. 1956 till RR :n inkommen ansökan om stämning 
9lweig klandrade Bolling skiftet. 
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och inteckningen skulle medföra förmånsrätt ej blott, som nu, vid 
konkurs utan även vid utmätning. 

NJA 1955 s. 297 gällde ett aktiebolag, som drev industriell verksam­
het med visst tillverkningsled på en ort och ett senare led på en an­
nan ort. Fråga uppkom mi; huruvida och under vilka förutsättningar ,::­
ansökan om förlagsinteckning finge bifallas, såvitt anginge den förra 
delen av rörelsen, ehuru denna icke i och för sig uppfyllde förutsätt­
ningarna för förlagsiuteckning med avseende på antal anvä~da häst. 
krafter och arbetarantal (inteckning i en rörelse i dess helhet, för, 
lagd till skilda jurisdiktionsområden, måste ju sökas för varje rörelse­
del hos inskrivningsdomareu i den orten, jfr SvJT 19,10 rf s. 02). HD 
ansåg, att vid prövning av inteckningsförutsiittningarna bolagets verk­
samhet på de båda orterna borde bedömas som en enhet. I NJA 1960 
s. 518 fastslogs, att föl"lagsintcclrning till säkerhet för samma förskriv. 
ning icke lagligen kunde meddelas i egendom, avsedd för industriella 
rörelser med skilda utövare. 

I SvJT 1960 rf s. 38 antogs, att innehavare av förlagsinleckning i egen- ~­
dom, av vilken vissa föremål blivit utmätta för annan borgenärs räk­
ning, icke iigde rätt att föra talan mot utmätningen. I NJA 1957 s. 495 
rörde sig tvisten om ett yrkande i konkurs att för en av B bevakad 
fordran njuta förmånsrätt på grund av en förlagsinteclming, som -· F 
sedan den belånats hos A - i fråga om del gäldenären tillkommande ·,i• 
överhypoteket pantförskrivits för Il :s sagda fordran. Det invändes '} 
bl. a., att överhypotek i förlagsinteckning ej kunde belånas på detta ' 
sätt. Domstolarna ansågo emellertid - med rätta - att pantsättning 
av överhypotek var möjlig, I det förut berörda fallet NJA 1958 s. 422 
uppkom frågan, om panträtt i förlagsinteckningar hade upphört ge­
nom att de av misstag kommit i pantgäldenärens besittning. Det an­
sågs i målet, att panträtten fortfarande ägde bestånd. Här skall slut­
ligen anmärkas fallet NJA 1959 s. 128. En jordbruksarrendator sålde ., 
sitt inventariebestånd på auktion. Efter överenskommelse med bl. a. • .. 
en bank, som innehade inteckning i inventarierna, blev större delen :.: 
av vad auktionsförrättaren skolat redovisa insatt på särskild räkning·· 
hos banken. Arrendatorn försattes sedermera i konkurs, och spörss• .. 
målet uppstod huruvida - med hänsyn till vad som avtalats om dis~ 
positionen av medlen - detta banktillgodohavande omfattades av.-~. 
bankens förmånsrätt på grund av inteckningen (G § lagen om inteck• . ' 
ning i jordl,ruksinventarier). HD ansåg att arrendatorns fordran hos 
auktionsförrättaren vid tillämpning av 6 § måste betraktas som ute, ~­
stående köpeskilling och att banken måste äga samma förmånsrätt i ,, 
banktillgodohavandet som banken skulle haft med avseende å ford-'•' 
ringen hos auktionsförrättaren, om denna alltjämt hade varit utestå. i 
ende vid tiden för egendomsavträdet. 

II. Fast egendom 
B e grep p e t fast e ge n d o m. T j I I b e h ö r m. m. Först må ., 
här nämnas det reda'n ovan under Lös egendom i avsnittet om god, · 
trosförvärv nfönnda rättsfallet NJA 1959 s. 466. Vid laga skifte år 1855. • 

) 

undantogs av oskifto såsom samfällt för två fastigheter ett »slagg­
varp», beläget på mark inom den ena fastighetens gränser. Skiftes­
handlingarna visade, att själva den ägofigur som upptogs av slaggvar­
pet icke påförts någon av skifteslottcrna utan lämnats oskiftad. Varpet 
hiii'rörde från en före skiftet ödelagd kopparhytta och hade redan un­
der lång tid dessförinnan varit upplagt på ifrågavarande mark. År 
1955 tillgodogjorde sig en vägsamfällighet en viss myckenhet slagg ur 
vaqJCt men hade därvid samtycke endast av den delägare, inom vars 
fastighet varpet var beläget, däremot ej av den andre delägaren. I må­
let, anhängiggjort av denne andre delägare, uppkom nu frågan, om 
varpet vl!-r fast egendom och om, därest detta var fallet, vägsamfäl­
ligheten det oaktat kunde åberopa godtrosförvärv till den uttagna 
slaggen. Hovrätten uttalade att varpet, som va1· fast förenat med mar­
ken, var att anse som en beståndsdel av denna, och i HD :s dom hette 
det: »Som förhållandena på platsen numera gestalta sig framstå slagg­
varpet och den mark, varpå det är beläget, såsom en naturlig enhet. 
Slaggvarpet är med hänsyn härtill att anse såsom fast egendom.» Väg­
samfälligheten ansågs därför icke kunna åberopa godtrosförvärv utan 
förpliktades betala motparten hans andel i slaggens värde. I ett till­
läggsyttrande av referenten i HD, jr Bomgren, berördes vissa äldre 
för bergverken gällande särbestämmelser, vilka dock med den upp­
läggning målet fick ej kommo att bli av direkt betydelse för HD :s be­
dömning. 

I fallet NJA 1958 s. 659 var läget följande. Vid arvskifte år 1882 efter 
makar, i vilkas kvarlåtenskap ingick ett hemman i Dalarna, skiftades 
den till hemmanet hörande jorden för sig och vissa därå uppförda 
byggnader för sig. Nu hade tvist uppkommit om bättre rätt till bygg­
naderna. Parter voro å ena sidan en person, som förvärvat dödsbodel­
ägare tillskiftad andel i hemmanets jord, och å andra sidan den, till 
vilken de utskiftade andelarna i byggnaderna övergått. Fallet illustre­
rar överlåtelsesedvänjm· i Dalarna och ger dessutom ett bidrag till 
belysningen av före 1895 års lag rådande uppfattningar om förhållan­
det mellan byggnader och mark; se särskilt lantmäteristyrelsens utlå­
tande i målet. Åtminstone i Dalarna synas byggnader ofta ha betrak­
tats som självständiga förmögenhctstillgångar, ehuru av fast egendoms 
natur. Det skulle föra för långt att närmare redogöra för fallets om­
ständigheter. HD fasthöll vid att byggnaderna icke genom de med 
avseende å desamma tidigare företagna 1·ättshandlingarna förlorat sin 
egenskap av tillhörighet till jorden. 

. Frågan om rätt för hyresgäst att efter hyresförhållandets slut bort­
, taga vad han under hyrestiden förenat med fastigheten var under be­

dömande i NJA 1962 s. 492. Föremålen voro sådana att de, om de till­
hört fastighetsägaren, hade varit att räkna som tillbehör till fastighe­
ten. Häradsrätten och hovrätten ansågo hyresgästen äga rätt att föra 
bort föremålen, under det att HD:s majoritet ansåg dem ha tillfallit 
fastighetsägaren, då hyresgästen ansflgs, ha dröjt för länge med att 
vidtaga åtgärder för deras bortförande. Föl' HD :s avgörande spelade 
grunderna för 2 kap. 18 och 70 §§ nyttjanderättslagen en avgörande 
roll. 
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• -·-· -: YRKANDEN .. ,:·'v.· _: .. :,- -

-..- 't, •• 
·- -;:;.i- ·-

:r,· ~· Karan: __ ena.liar. yrkat att tingsrätte~ skall fastställa att de har en ständig besitt-

nirigsräft.tili;'de· maikområden på Käringön där de äger boningshus med bodar och 

trädgårdar innebärande att avgift för markanvändningen inte utgår, att rättigheten 

gäller för all framtid och inte kan sägas upp samt att den är ärftlig och överlåtbar. 

Staten har bestritt käromålet. 

Parterna har begärt ersättning för rättegångskostnader. 

GRUNDER 

Kärandena har som rättslig grund i första hand åberopat att de och deras fångesmän 

i enlighet med rekvisiten för urminnes hävd i 15 kap 1 § äldre jordabalken avgifts­

fritt nyttjat områdena för boende, till följd varav en på urminnes hävd grundad 

ständig besittningsrätt av det angivna innehållet uppkommit. Rättigheten har 

uppkommit redan då respektive hus uppfördes åren 1867 - 1894 och var då att anse 

som generell, d v s tillkommande vilken bebyggare som helst, eftersom det sedan 

urminnes tid stått var och en fritt att bygga på Käringön. Rättigheten har åtmin­

stone uppkommit cirka två mansåldrar eller omkring 80 år efter byggnationen, då 

rättigheten blivit individuell. Om tingsrätten inte skulle finna att det uppkommit en 



:~1r:?~S·??;fi/~~T-}F·~~ -·· "'-- 4 

jft:~&111··--:-\: _,..-"::~:.:.:)=:;;:,· - pa·unrunne~ bävd:grundad ständig besittningsrätt har kärandena i andra hand gjort 
:_ .. 1··.--:f~- -~ ·- .... - •.: - - . . 

~~tf:1])-:_:>/.::.:/i\ ~:E.·~·1'. ~-:: .-· ghllaiide~~t1\det· genom bosättning på områdena av dem och deras fångesmän i 
,-! ...... ----.,..--,.1•"'" -- • - - ,.. ... - • • • 

;~~~~itfH:•;-~_-:;/.,:,~·i;·t:\:;:~: ... förecing:'"mid ägaren-statens passi~itet och tidigare lagstiftning konstituerats ett 
~~--;_~ ~;_:-~-~-~ ~ 

• ·H avtal rriellalf parterna med innehåll enligt sedvana på platsen, innebärande att de har 
. . 

•' ; • • eri :rättigl:ieLav :det_ Qyan angivna slaget. Även denna har till en början _varit generell 

och -~~efter blivit individuell enligt vad som nyss sagts. 

~:r1t ·.it::.,.,,,·."::.,::" -: Stäl~l\;;;.som r~liga grunder fur bestridandet angett: Det vitsordas att kärandena 1s·;.~~-~-> < • · ·-• - _,_ - - - : : 
1•ff3,~it1~:l · i})_tf;~,. ,, '-mnehaPei1:·förm av~nyttjanderätt till de ifrågavarande områdena. Denna rätt; som 
I . 1· ;t.::.,,:-: - •• . 

!1{~;:-i~!/:\:·:_-=-(~::-:----<~~--: •·. ·. • råJ'.ier-i~der .. de ·a11männa,bestämmelserna i 7 kap nya jordabalken, är dock av svag 

~J~.,)~.;i.f,i\_{·~'':,_ ~-'.{\,;,~{· :-"".nåttµ-'?Cli· ~~ sitt ursprung i de författningar rörande fiske som åtminstone sedan 

:~~it~1:·~;_;:H'"' ::: ;,:~. :,_:_ • 1. IW();-'µil~t~,9cb"fram til.l·:·1986 tillå~it yrkesfiskare att - stundom·avgjftsfritt - bosätta 

"l.tJ~i~~~~-..;:~:;.~ :>_.,.--·,: ;:ji!•i::-.. , sig'-pä-kr~-rioholmama .. A-v_giftsfriheten, som definitivt upphört' 1986, har emellertid •:-... .... . . . 

;~1~\... .. ;·,,1~~·:;,)v.-,,+,::;::,\:_:. :- endasf:gällf:·yrkesfiskåre och kan ~der inga förhållanden avse kärandena vilka alla 
-- -~~~~? ~ -~-._.~ . : -~ - . ·.- ' 
f'~-i~rt?l ,:;.:':·~~~ 'F:' .,,-., ! (:• -. är:"fr~tidsöoende~ Uppsägning från statens sida av nyttjanderätten kan därför ske, 

.... , .;::.- -1 • • • " 

.-!~~r1L(': _ -· -varvid teglema härom beträffand~ bostadsarrende torde kunna tillämpas analogt. 

·.:-•';-~::~•.it'·-:.:,,-:, - -··· Även--i:fiåga cim -överlåtelse f'ar dessa regler anses analogt tillämpliga. I den mån 
., 

.~ •. \-tf:~"'..!' 
. ---::,, ,._ 

.•. 
kärandena gör gällande "ständig besittningsrätt" likställd med exempelvis stadgad 

åborätt, frälseränta eller tomt på ofri grund i stad (sedermera tomträtt) kan sådan 

rätt inte föreligga redan på den grunden att dessa och liknande äldre rättigheter 

uppkommit direkt genom ingående av avtal. Institutet "ständig besittningsrätt" torde 

för övrigt vara okänt för svensk rätt. Urminnes hävd är knuten till fastighetsinnehav 

och kan därför endast göras gällande beträffande äganderätt och servitut. "Ständig 

besittningsrätt" - liksom nyttjanderätt - torde vara knuten till personer och det kan 

därför inte komma i fråga att tillämpa reglerna om urminnes hävd på en sådan 

rättighet. Det kan inte vitsordas att kärandena och deras fångesmän varit bosatta så 

lång tid på respektive område att tidsrekvisitet för urminnes hävd uppfyllts. Det 

ifrågasätts vidare att kärandena angett de aktuella områdena på marken med 

erforderlig noggrannhet. - Staten har inte visat någon passi\'itet utan tvärtom genom 

författningar och andra åtgärder reglerat förhållandena på ön. Om passivitet anses 

ha förekommit kan denna inte leda till uppkomst av avtal, i vart fall inte till avtal 

med det innehåll som kärandena påstår. Om avtal anses träffat överensstämmer 

avtalsinnehållet i stället med 1986 års lagstiftning samt i ö\Tigt med vad som nyss 

sagts beträffande nyttjanderättens karaktär. Under alla förhållanden är eventuella 
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~ -·· ·. ,-• ··•-, 

-·•\.1,.' 
~ . :t; 

,. 
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"!; .:~ =:-~: ... _:.; .... 
... ' ~~ 

... • .. ·t .. • -

.. - ., . · .... .,,... 

•. avtåf'uppsägningsbara· från staten~ sida och uppsägning kan :~~s:-ha skett genom 

att ~teri e~r 198_6~}r,bjudit avtal om bostadsarrende. . .; .. ~~ ~ ;;. -_ -
-· ..::--~--: 

Kärandena har till .utveckling av sin talan anfört följande.· 

/\:.:~:;.~;.:; - • • .,,.--• De~~~~~s~.2ende,på.K.äringön är organiserade i en förening,;d_e_fastboende i en 

L ::.-~-: ~-~:.tt_t ::>•., '• · -: , •·• · • .",., lmiuii,})l("ariii,deri;• tiiihör alla den förstnämda fcireningen och har aV denna utvalts 

. :---~~ .. ,, .... _. ; :... -. ::,·: sorr:.~p~lötrairi~i,deRa.kfuella rätttegången. Efter betänkande·;~~ b:~~oholmsutred-

~;~~;1~~:~--~-· • .. ; ·· •:!: •• '":• ~- 'nin~~:-~(Ds:fi 1983:J:2) framlade regeringen en proj)osition:beträffande krono­

.·.,\~::>;~:'·. •. ··'"";:· • :: ;, :h : .. .: hölifiiliii~: framtida 'disposition (1985/86: 110), vilket bl a nieaför'de. att statens för-

5 

;~:~Ff. :/;\'·:· .. :'.·:•;;_~-:.-• '.-~: r .. ~~<::::•· ·val~.~~~\~:ar D~träffan_de krono~olmama 1986 överförd~~-El_l~.Do!11änverket. Först 

:;,t;_;._1tt:'&.,_.:· ~} .. 1 . • , ''!: 1.t· ·i:.,:härri{JciJ~~b~pts•c;lerFmånghun~iga passivitet som staten vi~i_~~träffande 
• :::: .:••~~'J . . ,..~7--~:: • ,- . , : • I _.• ~ ••. 

·:2~1/·--:'.\· .,,~_;..':. , .. ·.~· :·_ .. :.i,; Kär.ig'.gör(-o-ch .från,statens'sida aktualiserades en formaliseririg.-av förhållandena på 

• i•Jtbff-lt1ir-~~-1\.: ·:,·::f::.~>,,:,:. ·on\fttrJ~:~'it husä~~'·erbjods ubplåtelseavtal i fo~ av årrend~:-eiler,tomträtt på 
..... •· - ~ .. • .. -.. - • 7:-=:~'7-:i.... -:··-

'•f;•W~,if:-:· -;·. ':::.• ma:i:-kna~~ässigå,vi!llfor. Kärandena har inte accepterat dessa erb]~danden, efter-

:: ,;:~J;t ~·=-· .. ·· i•,::.,.: ;~. 

~:'~:;t~\-t. . 
som d_e j,~nJighet med vad som nyss sagts anser sig inneha en ständig besitttnings­

rätt a'v angivet slag ti'1 marken i fråga. 

Anne Olsson-Grönvall äger hus nr 106, uppfört 1869 av en fiskare. Den mark som 

omfattas av den ständiga besittningsrätten utgörs av grund för boningshus jämte 

utedass om sammanlagt 37 kvm och en tillhörande avgränsad trädgård om 83 kvm. 

Birgit Wickman och medparter (kärande 2.1-5) äger hus 114, uppfört 1876 för en 

kustsergeants räkning. Den mark som omfattas av den ständiga besittningsrätten 

utgörs av grund för boningshus jämte verandor om sammanlagt 140 kvm, en 

avgränsad trädgård om 100 kvm och en grund för en friliggande lada om 8 kvm. 

Jan Rehnberg äger hus nr 118, uppfört 1881/82 av en fiskare. Den mark som 

omfattas av den ständiga besittningsrätten utgörs av grund för boningshus om 48 

kvm, för lada om 24 kvm och för sjöbod om 24 kvm. 

Hedvig Burman äger hus nr 104, uppfört 1867 för en kustroddares räkning. Den 

mark som omfattas av den ständiga besittningsrätten utgörs av grund för boningshus 

om 66 kvm och för utedass om 24 kvm samt en avgränsad trädgård om 90 kvm. 



tl~:·;·~;:~:~{,:;';Y'(ft: ~~/!t ,: :'<_ -; • . ;, . 

1i~d!};,~:,~ ·>/. /-~:, ·-'.h~::~fj, -=-~ Måk~ lfu;erllng. åg~r hus nr 14:3, uppfört 1892 av en lots. Den mark som 
~t-:.~:-::/ .;.v;_( ,. O • I , __ • ~• • ~ :1::: ... ~ - -• • • • 
:t;-?:;,:::~}t.:=::::·~1.<:..2:;:.:-._-}.-~ ~ :·omf~~~yf~ei"Lständiga besittningsrätten utgörs av gnmd ~or ,boningshus om 112 
':\:. .... '. ....... .._.._. ". . .... _ '. .. . . -· 
;fo;}r,·~<;~,::f.~-~~;•f:. ·~t ) •• i-,;~_j?~:•:/•lcvili~~±tir)~a'ii-:mn 40 Jcvm, för rcd~kapsbod om 12 kvm och fö~-virkesskjul oml2 

[L;"~J;ft •. •.• · •• • kv~ ~~-~Il avgfänsad trädgård dm 68 kvm. 

~ .. ~= : :-: ·~ • '•·· --,·: .. ~ _!_~-.: .. : .. 
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;5~,:i:if~f;,;, •• :·· <· f:;,;.;: Bjöm.JCloc~_äger hus.nr 147, uppfört 1894 av en fiskare. Den mark som omfattas 
,''"';i' • .... -'7-:\-..... . •' .• .• -: ;.· - • . . 

~~i·?!.i~:-:.;.,.-!'.·,_~:.:~ _; .. _ •. :."_~-':~· ·f'. :, ,av:,i~~";sl~fi~~~å.' besittningsrätten u:tgörs av grund för bonin~_shus :om 48 kvm och 
~= ;; _.~,JI~~ - • -:~ • • • 
-::~_._,:~L:... ,i .. ~ förJada-om~:24 kvm . 

.:::: •• ••• .• ~.-s,r.:. ~.-,-: ... --= •. • ... , •• 

~i.:~JtfJf : .,-· '. -.... - _ . .--=,.-/.:~~ ·: _. 

i~Jffiitt~;,/·/,~.,~ : -:.::!t:~t'.::~,,:-;Do~ep1i~ri:~ol~e--Öratiers har på kärandenas begäran analyserat den rättsställning 
. -: • - r • .. " • -· ,,... . . 

- '1 , 

.;,~~~~t,.~-::..~=:..\t~;""'· :>---~-~{~~-~·som,.!:,illkö~er.dem.i-egenskap av husägare på Käringön, varvid särskilt behand-
~ 7.,J:t":;;;,;; .. :. -:_ - .X -~ : . .., • : • 
1f.tJ•'.l-="~':/:'f. ,:_:",?:,:;_ j. :· : : •• ':•_i:-·.~=--.' J!J~tf.råg~~oö:n1rmirines hävd. Sådan reglerades i 15 kap äldre jo.rdåbalken och 
z~--t.-.~_---;r~. • •• • . .• :: . : • . . . 
:·;--; if);.~~J.,0,,~·.-:-~1.-···:i:"-;,--,.~~= .~-~~enligt~Fflcunde urminnes hävd åberopas "där man någon fäst egendom eller - .. . - ...... . . . 
~:tL.,_,:jJI-:'=\?:>:·; ·.· -~i_:~~ .ff~~>rät_ti~~i~~l~"Jång ·tid'--.·okvald och phindrad besutit, nyttjat ~J.t ~ruht haver att 

7U/it~~rii •. :"=>=· .. .. ;,.' ;:·="···, ,f:,::t ·mge~~s;·•~ller- av ~a sago .vet, huru hans förfäder, eller f'angesmän först 
~. '!~ .. " < -~ • 

. ~'''.:0Jt~,7 ···:=!• • • -: -~·,, - därtiir·k'omne;·äro". Urminnes hävd kan gälla mark som inte bildar en egen fastighet 
; .~~-:-· . -

! . :;~.::,~-:..:. .•• . . 
~ =-=,..:.!r'1~ r~- ..... . : • och':'c:lefkrävs',ingen fagfart som utgångspunkt för hävdetiden. Urminnes hävd kan 

åberopas även mot staten. Vidare tar urminnes hävd inte sikte enbart på äganderätt 

utan kan avse även annan rätt till mark. Så avsåg exempelvis rättsfallet NJA 1940 s 

409 ständig besittningsrätt (se nedan). Regeln i 15 kap 1 § äldre jordabalken 

innehåller förutom besittningsrekvisitet ett tidsrekvisit, som dock är ganska vagt 

men i litteraturen har angetts till "två mansåldrar" eller 80 - 90 år. Lagrummets 

uttryck "okvald och ohindrat" tar sikte på att den som utövar rätten har gjort detta 

utan att någon annan vare sig rättsligen gjort gällande att rättigheten inte består 

eller rent fysiskt konkurrerat genom besittning. Lagrummet kompletteras med en 

bevisregel i 4 §. Den går ut på att den som åberopar urminnes hävd skall visa att 

det rättsförhållande han gör gällande inte "någon tid annorlunda varit". Rätte ägaren 

skall således inte ha gjort anspråk på att få disponera marken. Enligt doktrinen 

(Östen Unden) innebär dock besittningen i sig den bevisfördelen att motparten 

måste i första omgången visa eller göra sannolikt att innehavarens åtkomst är 

bristfällig; han skall kunna visa att området en gång tillhört honom. Först därefter 

blir regeln i 15 kap 4 § aktuell. Lyckas besittaren med sin bevisning presumeras 

urminnes hävd. Förhållandena på Käringön verkar vara parallella med dem som 

gällde i rättsfallet NJA 1940 s 409. Fallet gällde ett Söderhamns stad tillhörigt 

markområde som sedan lång tid innehafts och brukats av enskilda personer, vilka 
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:~~~5: ·,~:y_: -::·-·-:·-~ 

. härle'tt sin ~tt= från den ursprunglige rättighetsinnehavaren. Sta
0

dens talan, som bl a 
. -.. ·i ' ~ ... 

avsåg:ajcY,l~igh~t;fcfr' besittaren att betala ersättning för nyttj_a.I_l~e~ -~gillades av 

Högsla~-dciiristoleiC D~tta ger stöd för att kärandena, oavsett'6~~d~ ·kommit till 

marken genom direkt förmedling av staten eller själva genom ockupation tagit 

inclJ".!<,enJ~arispråJs: _förvärvat en på. urminnes hävd grundad s~dig besittningsrätt. 
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-Att staderis:yrkande inte i någon del bifölls (trots att rätten l5:unde-anses grundad på 

avta.1/s.~lle ·kimriidmiebära att kärandena skall fortsätta atf:~eha sin mark med 

; s~å:..rätt~som:tidigare, d V s utan att betala något för sin rätt, i synnerhet som 
. ·. . . ,: . . - .: .••• 

man:, •. kär~d~nasfäl:l kan ifrågasätta om det över huvud taget fö_:eligger någon 

•. uppl).teise_i bqtten. • 
~ . . . . .... _,. ~ 

--"~ -

Käranden~,-stäö.diga besittningsrätt belyses i ett rättshistoris~ per~pektiv genom ett . 
-:' .,· . 

... ~:i,,~' • 

~:,-_;~~~~%[J~;:,: •• ,,,_.,: dert,:9•:augiisti::-}99J:_aigivet utlåtande av f d fastighetsrådet S.ven Bergentz och lant-· 

2>,t\.jMt ,,;,c,: =-ii .. :_,-,.,'it:;~i",: ,:: ;mä~~~ii~~e'N.ordhi';Här konstateras till en början att beby~g~lsen på Käringön i · 
, .- - ,:._ 

.:-:::r;.· ~ 

. •.-~!~',- • .. ,. .. '· 
,:. ...... -~-~:";~:~~r - ~· :, -•. 

: ! ;r~;iiti>·LL . • .. __ - ----... --·.. .. - - . .. ~·-
• :.'~ .• t~~~~_;;( :j .. • -- :'" : 

a11t,\väsentligfvuxiffrai:n som ett led i fiskets utveckling och a~t nyckeln till för­

ståels~: _avJe ·villk<;t-som gällt därför ligger i att studera utvecklingen vad gäller 

fiskets :reglering: Den f"åista bebyggelsen på ön har uppkommit omkring år 1600. 

Vid mitten av ]600-talet torde befolkningen ha uppgått till 150 personer och 

omkring år 1800 till 320. Därefter skedde en snabb befolkningsökning som kulmi­

nerade i början av 1900-talet med drygt 600 personer. Då Bohuslän blev svenskt 

1658 ansågs fiske i öppna havet fritt för var och en. Genom 1766 års fiskeristadga 

kom en reglering av fiskerätten till stånd. Kravet på kustfiskevatten som tillbehör 

till jorden blev därvid en ledande rättsprincip men där allmänningsfiske av ålder 

förekom inomskärs tilläts det fortbliva. I denna stadga meddelades vidare rätt för 

varje svensk undersåte att på vissa kronolägenheter och allmänna platser fritt 

anlägga bodar, beredningshus, byggnadsplatser för fartyg, käril och redskap samt att 

uppföra boningshus för fiskare. Genom 1774 års stadga för Nordsjöfiskeriema med­

gavs rätt för var och en av Svea Rikes inbyggare att bedriva fiske i öppna havet. 

Staten uppmuntrade fisket såsom näringsgren genom att via löfte om straffrihet 

försöka förmå landsflyktiga personer att bosätta sig i yttre skärgården som fiskare. 

En ny fiskestadga utfärdades 1852 och denna ersattes i sin tur av 1896 års fiskelag. 

Båda dessa författningar bibehöll reglerna om fiskares rätt att avgiftsfritt uppföra 

bodar och boningshus. Vid införandet av 1950 års fiskelag kom dessa bestämmelser 

att samlas i förordningen ( I 950:597) om fiskerätten vid vissa kronan tillhöriga 

havsstränder, skär och holmar m m. Denna _förordning upphävdes 1986. Under 



t~-<i~·1 -~::i/'': 
rf:', .',oq:;~-:," ·-··' - .: . 

<►-:«• . .:;-i • • • •T· 

-~ ~ ~ __ -~:fj; .. • ~ 
~.:;:;·_1f.f~-.• ;,·:.::~~ '•• .:.;,f'-j.·.:•', 182Q-~1ef·.fi~Ji-.tip:ffiljd av·ny regl:ering av lotsväsendet kronof~gden i uppdrag att 
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?·:: ~~~~!f;.:, •• ": : ~ ;; • .•. • .. '."-Y:_':.·, ut~~'.":f-:IS~~1Jolå~(l ~ rät~ghet~r ~å att Iotsverket ej blev li~~~e. Kronofog~en 

.r·.)I;7.;:rH·-·:;)~r, .. ~ ,;.,1,:?-=-:I:i.: - ii~~nstä1)ai__:i~"v1~s:.ii~~e angivdn del av ön avsattes tiJI i;tsb~ställen, att fiskeri-

;·:~-~Rf iET : .• -~:. ~1 -~- ,.' ::~- ~;~ ' • bal~ ;ciÄh' ~~-p-~llI'örs~g borde ~förkränkt få behålla de ·fo!llter de innehade samt 

f:i:~~t) · ;f , .. ·.,1·:, ·: ·-._-,,·.,.,~:·· • -att ror~lingeiisT.ipnevånare skull~ äga att disponera hela dc;n övriga delen av ön 
:·-1.i'_~· _.-:!i~•,'_./ ·1 .~ • • -•. : .:.-._.: •• •• ... - l ----· ---
:t?~1[,;;.'§.f.t,(-~ ·• .. :!'~' 1 • ::-,~>'?~, ·· och·-6f&ändral-° ra'begägna sina tomter. Förslaget fastställdes av Kammarkollegiet 

~fI::lt~}t• :,~}> ;.,. !,:.· .;:;,_. .. 183-l.:•'k°~~~~-Jeg1er-°hänvisade .i ett uttalande 1903 till ett Kungl.Maj:ts brev 

:;-. ::};~f lt~ :, .~\~~~ · •' ~:. : .... ,1;: l 90i~·v.aj:r_f'qj;klaiats ~'ä_[t-hinder fr~ kronans sida inte förelå_g_ för __ ~n _privatperson att 
~'°: "''\.{.f..~·· i" ... '.. • • .. • •• - • --~t~?'J.!?t:r -•·.-.1::·· ·., , .•:·-·•:. upp.fö_rä15ä~us på .ön så·länge h~ var kyrko- och mantals~iven där. - Som fram-

jifi~~? · •. \/:; ·.-: _ • • · :. ·· ~:_,~ -1 gåti:Vär-npf iåreI.sei(ä-0riiai-k avgiftsfri enligt fiskelagstiftningen. Någon tomtlega på 
~~>::~~~ ·, :-r ~,.: ~ - , . -· ·~: • :'·:~ . . : -·:-. ~ ... ~ , : .. :. . :-:. :· -. . • . . • - . . . 
f_-:f~~~:-.:~rT==:.'.· :·/'. -:.:.; .. ·,!:.: ,i•.: • K.äri?g~n: J:_~es=m~c~a utgatt och :man har anledning anta ~tt ~ert _avg1ftsfnhet for 

~-0.fil!!..St~::.:c:_!.~: ·.:.,.' ·;: _:::::·,·,·fiske{söri"i'~o1ntäl~.i~·,t1~6.ars fisk~stadga har en sedvanerättslig-bakgrund. När det 
,: .., -..... ~.-.'I, ~ - • - • • 

}f ... -::t.:..,. :\!\.,::: • :: . • o I ,;. O " ' ,o • ~ 
,~r~n~ ·~~ is; ... :-;:l_:!'.-:\;•,- .... ; • l--! • gäll ••• :bebyggelsen på holmar i ytterskärgårdeo kan man väcka frågan om ett 

:-:;·{t::.-i(~. ·J•::,~ . .'i,·.=·:·,:,.::: möjfigt:onglliärt·f'arifå~·mark.1 s~ fall skulle ianspråktagandet ha likhet med 
·,Z~~f.<~ -.. - ·,-.: ··, --,., : • 

"-~-:;; 1 -,,,,. san1en:fäs·reii.betesrätt som ytterst ':'ilar på ockupation i förening med hävd. Vad 
... ,::_ .... -: 

.-,·--~-:;·?~·:·::;. ,,·,c-., 

'::~fl:1mJit:(,< -':'_,, -· 
som talar emot uppkomsten av en äganderätt är den regalrätt som staten alltsedan 

medeltid~n roort gällaride till holmar och skär. Redan 1659 upptas också Käringön 

under beteckningen Krono i jordeboken. Om äganderätt anses vara utesluten som 

originärt fång kan man tänka sig att fiskaren liksom nybyggaren på allmänningsjor­

dar får en ärftlig besittningsrätt till marken såsom anges i exempelvis Västgötala­

gen. Det är uppenbart att det här är fråga om en framvuxen sedvänja som innefattar 

både rätt till fiske och jakt liksom till mark för byggnader. En fråga man har 

anledning att ställa sig är om rätten uppkommit genom ockupation eller avtal om 

upplåtelse. Mycket talar för att marken ursprungligen ockuperats. Möjlighet 

föreligger dock att kronan från början krävt lega. I ett senare skede kan man 

emellertid tala om en reglering av rättigheten, särskilt genom ovannämnda 1831 års 

fastställande av markens nyttjande. Det är därvid självfallet av intresse att beslutet 

innebär att "församlingens invånare" äger att disponera den övriga delen av ön 

sedan lotsarna fått sina intressen tillgodosedda. Av den tidigare redogörelsen har 

också framgått att Kungl Maj :t år 1901 inte hade något att erinra mot att personer 

som var kyrko- och mantalskrivna på ön fick disponera och bebygga tomter där. I 

praxis har också staten sedan länge accepterat att även fritidsboende avgiftsfritt fått 

nyttja tomtplatserna. 
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Sven Bergentz och Pierre Nordh har den 6 september 1993 kompletterat sitt 

ovannämnda: utl~tande med inriktning närmast på kärandenas andrahandsgrund, 

cl v-s_:ätf~tfa:vtalsförhå.llande kons_tituerats. De anför bl a f<?IJand~. Om be-
-- . 

byggeJse•pä Käringön funnits i snart 400 år och kanske i 150 år innan de första 
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:~; :i/~t/4/-?:~--; ':_. :;{· • ~ . .:; ·fiskef'o(fa.!tning~~komrner lill förefaller det mycket egendomligt om inte något på 

·_.:;j~~1fwr; -:,.:_ . .:1' • .• -/ • ·-•~. sed\iånJä grundat Tättsförhållande skulle anses föreligga Det kan inte helt uteslutas 

i; --~~f!~ff,·'·:··' .. ,·~ ,. :-: · ··· att a~:gi_~~~:•för mårknyttjandet har.utgått till en början men avgiftsfriheten har 

•• ,-~~}!}r=· _;•-~- , ·-.:·· :. ·.·., - · -bestå~_ e~ ång·tid. innan den första fiskeförfattningen tillkol'l!- Stat~n har vidare 

· ··--=~-~~j? ''' .. •• ·_. -; · ·accepterat· att ny' bebyggelse tillkommit och att rättigheterna gått i arv eller över-
.:~ ~;~! .. ~~ ~ 
...:f··:~~~_ff". _ _ :<Jåtits'oqi:~etta under långliga tider. Vidare har staten accep~ra~ ~tt byggnaderna 

l~f:,~·t ;]~ ··':'~ r::,.=• ;: -L .. =;r • • · innebafts .av -åndra :än fiskare. Det man därför måste räkna med ·är.att sådana 
:.,...-·f.~~fi . . • 
..; •• "?-m.tl.1 u,._ - f,< omstäniligbetei-kan vara för handen att ett avtal måste anses_hajngåtts mellan 

.,:.,:._;,1:Zt-},1':,;'. -~Jl 
.••. 'T 

·)~ ]~:::.-..: :~ ·.': ·-· ~-~$tB:;~ ~:· • ~ ~ 

' 
.. ·:~-::.!_.~:·~· .... 

·- '.,., - staten:-oa1 respektive husägare. I den mån det inte kan styrkas·att avtal ingåtts kan 

mru(iänln(s1g att reglerna om urrr{innes hävd i stället är till~pliga. 

Fil lie Johan Pettersson uttalar i sin avhandling Den svenska Skagerakkustens 

fiskebeby·ggelse att det omkring 1900 var utmärkande i kameralt hänseende för 

gamla kronofiskelägen som Käringön att tomtlega i allmänhet inte utgick. Vidare 

uttalas att det någon gång efter 1500-talets sillfiskeperiod inträffat en förändring 

bestående i att kronans krav på tomtlega helt eller delvis bortfallit. 

I den av häradsskrivaren John Kleberg 1902 utgivna skriften Göteborgs och Bohus 

läns kalender anges att tomtlega inte erläggs för hus på Käringön. 

En av landshövdingen för länet tillsatt kommitte avgav 1898 ett utlåtande angående 

fiskeribefolkningens bostadsförhållanden. Kommitten hänvisar i utlåtandet till de av 

Kammarkollegiet 1831 fastställda bestämmelserna i fråga om dispositionen av 

Käringön (bestämmelserna berörda ovan i utlåtande av Sven Bergentz och Pierre 

Nord). 

I ett av Kammarkollegiet 1903 avgivet utlåtande beträffande Käringöns fiskeläge 

upptas sistnämnda bestämmelser av 1831 på nytt, varvid framhålls att de alltjämt är 

gällande. Det hänvisas också till Kungl. Maj:ts ovannämnda brev 1901 (se utlåtan­

de av Sven Bergentz och Pierre Nord). 
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F d hovrättsrådet Mauritz Bäärnhielm har på statens begäran avgett ett den 9 

september' 1992 dagtecknat utlåtande med belysning av olik~ fy~g~st~llningar i 

målet.tHäi sägs b(å"f.;:öljande: För de kontraktslösa markdispÖsitio~ern~ på Käring-

J •. .• . . ~~ -~-: • 

., .- : 
.. . , . . • . : ;": :.··· ; -·-- ... 

-·r--=;··-~·;·~! .. , 
. =··•· "•i .... ,...... . 
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I• 

. ,, 

;, ..... {__ }:~t;,.: ~-
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. .. ~;-tj·~~;-:(-,1 ~;.:'::.;:" .. 
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' ..... : .;t:·. 
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- ön beta1a(ingen ·avgift. Eftersom piånga av upplåtelserna äi: _lllYC~~~ gamla och de 

0statligä:-orgån·:.som i 'sammanhang~t skulle ha utövat jordäg"!"_fw:tl(ti?J:1~n tydligen 

•· varit-~assiva, f'ar inan räkna med att domstolarna kommer att fästa stort avseende 

vid -s~varian "på platsen.' En nyttjanderätt enligt jordabalken ~ifef motsvarande äldre 

laga:r'ik:an myckerväl- vara gratis. En sådan rätt kräver inte att kqntralct upprättas 

men däremoUitt ået. finns ett avtal. Det är möjligt att man k~ ~se ~tt författ­

ningen tillsammans med bosättningen och kronans passivit~t k~i:i,stj,tuerar ett avtals-

:;''.· ' . förhålianä'el lrihehållet i detta bestäms då av författningens iilllehåll och sedvanan 

på platse-n;0'Pff:derinä väg kan man'. måhända komma fram till.att ripp~telsema går 

att rangera in bland de ordinära nyttjanderätterna. 

Staten har till utveckling av sin talan anfört följande. 

Staten ägef ett mycket stort antal kronoholmar, varav åtskilliga är bebyggda. Totalt 

finns det ett tusental boningshus på kronoholmarna. I många fall har staten och hus­

ägarna träffat skriftliga avtal beträffande husägarnas nyttjande av marken. Be­

träffande Käringön finns 23 avtal om bostadsarrende och ungefär lika många avtal 

om lägenhetsarrende. Dessutom finns det ett tiotal tomträttsavtal och ett par avtal 

om anläggningsarrende. Samtliga avtal gällande ön har tillkommit sedan 1986 års 

lagändring trätt i kraft. Det är statens strävan att träffa avtal med samtliga husägare 

men i avvaktan på utgången av detta mål har avtalstecknandet stannat upp. Det 

torde vara så att de bofasta på ön gärna ser att förhållandena ordnas genom klara 

avtal medan vissa fritidsboende, däribland kärandena, inte kan tänka sig att betala 

något för den mark de disponerar. 

Det går inte att komma till klarhet om rättsförhållandena på Käringön utan att 

beakta den lagstiftning som gällt för fisket och dess utövare och denna fråga har 

belysts av Mauritz Bäärnhielm i det ovannämnda utlåtandet den 9 september 1992 

och i komplettering därtill den 1 september 1993. Här sägs följande. Fisket i 

vattnen runt Käringön har i historisk tid alltid varit fritt. Statsmakten har, särskilt 

under de s k sillperioderna, på olika sätt stimulerat intresset för fisket och därmed 

också för bosättning i skärgården. Kort tid efter det att Bohuslän blivit svenskt 
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1658 inleddes en sådan period, vilket resulterade i aktivitet från myndigheternas 

sida: År ;1666 utfärdades sålunda ett reglemente för sillfisket med föreskrift bl att 

- fisk ficlfinfö~ och bodar uppsättas vid vissa angivna orter i Bohuslän. Meningen 

härmed \rar)iock närmast att begränsa antalet landningsplatser för fisk. Annorlunda 

ligger såk~n till ·med den långa rad av författningar som med början 1724 och fram 

• till slutpllilkten, äiidringen i fiskelagen 1986, ger möjlighet för fiskarbefolkningen 
• • - :!C .. _ 

, att i =i-egehrtan avgift bygga hus på kronans holmar och skär. För alla dessa 

författnirigar:'gå1ler att de i befol~ingens och kronans gemensamma intresse sökt 

främja näringslivet på orten, i praktiken fisket. Först i raden av författningar av 

-~: ·, • dettä· ~~~_g·äi-_;1724 åts .fiskeriförordning, vari landshövdingarna anmodas att anordna 

_: ,: tjänliga stå.lien till-fiskelägen i skärgården. "Til des samma Fiskeläger kunna 

komriiä·i någorlunda stånd, skola de med tiänlige Hus undsättas, och få därtill 

nödigt Timber utur Kronans närmaste Allmänningar, utan betalning". Landshöv-

, dingamå·åläggs alltså att aktivt stqdja fiskarbefolkningen: Det har säkerligen inte 

varit tanken att -landshövdingarna skulle ha rätt att upplåta mark på enskildas skär 

men det är uppenbart att sådan rätt fanns på kronoholmarna. Bestämmelsen torde 

läsas så, att någon avgift inte skulle avkrävas den som satte upp hus på en krono­

holme. Det är den mycket positiva inställningen till näringen som berättigar till 

denna slutsats. Enligt 18 kap 2 § byggningabalken i 1734 års lag fick de som 

"inom Häradet eller soknen bygga och bo, i rättan tid fiske bruka, och bodar 

uppsätta mot viss afgäld, alt efter thy som lof därtill gifves". Genom detta lagrum 

torde dock ingen begränsning ha skett i bohusläningarnas fria havsfiske och 

sannolikt har även rätten enligt 1724 års fiskeriförordning att fritt sätta upp bodar 

kvarstått. Under alla förhållanden bekräftades och utvidgades den gamla friheten 

vid mitten av 1700-talet. De då tillkomna författningarna skall ses mot bakgrunden 

av dels det allt starkare intresse som de styrande visade för de traditionella moder­

näringarna, bland dem även fisket, dels den mycket rika sillperiod som började 

1747. Förordningen 1748 angående Fiskeriernas upphjälpande föreskriver sålunda: 

"Eho, som sig angifwer, at willa inrätta Fiskerier, ware närmast till de Crono­

lägenheter, som finnas ledige, och til Fiskeriets anläggande äro beqwäme". Det nyss 

angivna syftet framträder än tydligare i kungörelsen 1752 angående wissa förmåner 

för dem, som till Fiskeriers idkande wilja sig i Skärgården nedsättia. Där föreskrivs: 

"Som största hindret till Saltsiö-fiskets upkomst består deruti, at uti Rikets wid­

sträckte och Fiskrike Skärgårdar ej finnes nog Inbyggare, så har Kongl. Maj :t i 

nåder förordnat, det alle de, som dels redan idka Saltsiö-fisket, dels hädanefter sig i 
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Skärgården til den ändan nedsättia, skola ej allenast åtnjuta de förmåner, som den 

år 1745 för den privilegerade Fiskeri-Societeten utfärdade Kongl. Octroyen in­

nehåller, utan skola ock Fiskarena ~å sättia sig neder på Kronoägor, vid hafsstran­

den, utan at derföre med någon afgift nu eller framdeles warda beswärade". 

Fiskarbefolkningens rätt att bygga och bo på kronoholmarna bekräftades på nytt i 

1766 års fiskeristadga: "Bodar och beredningshus för then Fisk, som inom eller 

utom Skärgården f'angas, Byggningsplatser för Fiske-Fartyg, Kjäril och redskap, 

samt Wåningshus för folk och arbetare, som til Hafs-Fiske brukas, med hwad thertil 

hörer, äga alle Swenske undersåtare rättighet å allmänna Platser, och sådane Krono 

lägenheter, som uti 2 Cap. 1 § förmält står, att fritt anlägga" (hänvisningen till 

sistnämnda lagrum avser "Krono-Skär, Stränder och Holmar, som egenteligen til 

något Hemman icke höra, eller under särskildte wilkor innehafwas"). Fiskeristad­

gan 1766 ersattes av 1852 års fiskeristadga. Även om den nya stadgan något 

begränsade det fria fisket innebar den inte någon begränsning av fisket i vattnen 

kring Käringön. Regler om bebyggelse på kronoholmarna finns i 6 och 44 §§. 

Enligt 6 § får befolkningen i häradet eller socknen fritt utnyttja fisket vid kronohol­

marna samt rätt att mot avgift sätta upp bodar på dem. I 44 § anmodades landshöv­

dingarna att verka för fiskerinäringens förkovran. Utan att någon särskild kategori 

innevånare nämndes gavs landshövdingarna befogenhet att i detta syfte "anslå nödig 

mark för uppförande af boningshus, bodar" m m. Huruvida upplåtelserna på krono­

holmarna enligt 44 § skall ske gratis eller mot avgift uttalar sig inte författningen 

om. Det finns i vart fall inte något hinder mot gratis upplåtelse. Innehållet i 6 § 

talar för att upplåtelserna skall vara gratis. Att denna tolkning är den rätta bekräftas 

av nästa etapp i fiskelagstiftningen, nämligen 1896 års fiskelag, som i 21 § 

innehåller regler om "fiskeriidkares" rätt att uppföra bostadshus och andra byggna­

der på kronoholmar. Det sägs nu uttryckligen att upplåtelsen skall göras utan avgift. 

I förarbetena sägs att lagrummet, med visst undantag, överensstämmer med motsva­

rande bestämmelser i 1852 års stadga. Detta kan ses som en bekräftelse på den 

tidigare förmodan att även sistnämnda stadga innebar att upplåtelserna normalt 

skulle ske gratis. Vid 1950 års omfattande reformering av fiskerätten bekräftades 

ånyo den gamla rätten för den fiskande befolkningen på kronoholmarna att "avgifts­

fritt" få disponera mark för såväl bostadshus som andra byggnader. Det skedde 

genom förordningen (1950:597) om fiskerätten vid vissa kronan tillhöriga havs­

stränder, skär och holmar m m. Fiskerättskommitten framförde i detta sammanhang: 

"Det torde kunna förutsättas att erforderliga förbehåll göras vid upplåtelsen till 
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förebyggande av att marken komm~r att nyttjas för annat ändamål än till till­

godoseende av yrkesfiskets behov.''. Genom ändringar (1986:263) i 1950 års 

fiskelagstiftning upphävdes sistnämnda förordning, vilket innebär att befolkningen 

på kronoholmarna efter den 30 juni 1986 inte längre har rätt att kräva avgiftsfria 

upplåtelser. Beträffande existerande upplåtelser sägs i övergångsbestämmelserna till 

1986 års lag: "I fråga om upplåtelser som skett enligt förordningen ( 1950:597) eller 

motsvarande äldre bestämmelser gäller dock de äldre bestämmelserna till dess att 

rättighetsinnehavaren har upphört med sitt yrkesfiske". Föredragande departements­

chefen yttrade: "Däremot berörs inte avgiftsfriheten för äldre upplåtelser så länge 

yrkesfisket pågår. Varaktigheten av de äldre upplåtelserna berörs över huvud taget 

inte av ändringen. Detta gäller även gentemot en ny förvärvare. A vgiftsfriheten för 

äldre upplåtelser kan dock upphöra även om upplåtelsen som sådan består. Detta 

kan inträffa om en enskild fiskeriidkare ... upphör med yrkesfisket". Vad härefter 

gäller frågan huruvida bosättningarna går att hänföra till någon av de "rättigheter" 

som enligt litteraturen (Östen Unden) kan göras gällande med stöd av urminnes 

hävd skulle servitut eller en servitutsliknande rätt - och därmed urminnes hävd -

kunna göras gällande exempelvis i det fallet att en ägare av en fastighet med 

bostadshus också äger en sjöbod vid stranden på ofri grund. I rättsfallet NJA 1928 

not A nr 334, som gällde nyttjanderätt till båtplats på västkusten, fann sålunda 

Högsta domstolen att pretendenterna hade "urminnes hävd å rättighet att för sina 

fastigheter begagna områdena och stranden". Eftersom· rätten i domen så tydligt 

knutits till pretendenternas fastigheter och inte till deras personer torde det här 

handla om urminnes hävd till servitut eller en servitutsliknande rätt och inte till en 

nyttjanderätt i vedertagen mening. En analogi med den speciella besittningsrätt som 

förelåg i rättsfallet NJA 1940 s 409 framstår inte som meningsfull. Högsta domsto­

len fann där att staden skulle anses ha haft befogenhet att så disponera dona­

tionsjord att mottagarna fått en "besittningsrätt" som de därefter under mer än 100 

år förfogat över genom arv, köp och andra laga fång. Det bör observeras att Högsta 

domstolen inte nämner begreppen urminnes hävd eller nyttjanderätt. Kärandena 

stödjer sig på att de har urminnes hävd till "besittningsrätt" av marken. Oavsett den 

teoretiska frågan om en sådan talan över huvud taget är möjlig, är det uppenbart att 

urminnes hävd är en reservutgång som man bara har rätt att tillgripa då normala 

f'ang eller förvärvsgrunder inte står till buds. Utredningen får anses ha visat att det 

för den bebyggelse som berörs av rättegången finns en sammanhängande svit av 

författningar som reglerat rätten att bygga på Käringön. De variationer i innehållet 
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som finns mellan författningarna har ingen saklig betydelse för rättegången. Det är 

därför författningarna, inklusive 1986 års lagändring, som bildar grundvalen för 

husägarnas rätt. 

' 
På Käringön har förekommit olika. statliga aktiviteter. Under 1700-talet inrättades 

både karantänstation och lotsplats. Även tullverket hade verksamhet på ön. Som 

framgår av Kommerskollegiets ovannämnda utlåtande 1903 beträffande Käringöns 

fiskeläge skedde såväl 1 778 som 1831 en ganska noggrann bestämning av de 

områden vilka fick bebyggas av lotsar respektive fiskare liksom av avståndet mellan 

husen. I utlåtandet nämns också att nybyggnad skulle beviljas i laga ordning 

medelst "tagessedel". Detta förfarande omnämns också av kyrkoherden Carl S 

Lindblad i dennes år 1910 utgivna skrift Minnesblad från Käringön liksom i 

Sjöförsvarsdepartementets ämbetsbrev 1910 beträffande viss nybyggnad på ön. 

BEVISNING 

På begäran av kärandena har Nils Tengby, som är gift med käranden Maj-Britt 

Tengby, hörts som vittne. Han har uppgett: Han har alltsedan slutet av 1950-talet 

bedrivit privat forskning beträffan~e Käringöns historia och utgett ett par skrifter 

härom. Ingenstans har han funnit belagt att bebyggarna erlagt avgifter till staten. 

Den som ämnade bygga på ön hade att markera den tilltänkta byggnadens läge med 

utlagda 

slanor och om ingen inom 14 dagar gjorde invändning mot byggnationen ansågs 

denna lovlig. De byggnadsår och övriga förhållanden beträffande kärandenas hus 

som nämnts sakframställningsvis är korrekta och grundas på hans egen forskning. 

Beträffande varje hus finns obrutna fångeskedjor från den ursprunglige bebyggaren 

till de nuvarande ägarna. 

Utöver de i respektive sakframställning angivna utlåtandena av Folke Grauers, Sven 

Bergentz och Pierre Nordh samt Mauritz Bäärnhielm har det från båda sidor åbero­

pats ett omfattande skriftligt material. 

Tingsrätten har hållit syn på de i målet aktuella markområdena. 
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TINGSRÄTTENS BEDÖMNING 

Som parternas genomgång av fiskelagstiftningen utvisar har under perioden 1724 -

1986 gällt olika författningar som möjliggjort för yrkesfiskare att bygga boningshus 

och bodar på Käringön för att därifrån kunna bedriva sitt fiske. För större delen av 

perioden och alltsedan 1896 har i författningarna uttryckligen angetts att bosätt­

ningarna skulle vara avgiftsfria. I vissa författningar har emellertid angetts att avgift 

krävdes för bosättning och i andra har frågan om avgift lämnats öppen. Nils 

Tengby har uppgett att han i sin forskning aldrig funnit något som tytt på att avgift 

faktiskt erlagts och denna uppgift finner tingsrätten ingen anledning att betvivla. 

Mauritz Bäärnhielm gör efter sin omfattande utredning bedömningen att det med 

hänsyn till statens stöd av det fria fisket nog alltid uppfattats som någonting 

självklart för båda parter att yrkesfiskarnas bosättningar fick ske avgiftsfritt. Tings­

rätten ansluter sig till denna bedömning och finner således att yrkesfiskarnas rätt 

att bygga boningshus och bodar på ön i praktiken inte heller före 1896 varit 

förenad med någon avgiftsskyldighet. 

Genom Nils Tengbys uppgifter är det visat att kärandenas hus uppförts angivna år 

under perioden 1867 - 1894 samt att kärandena och deras fångesmän därefter 

besuttit husen. Att staten åtminstone inte före 1986 gjort någon invändning mot 

besittningen - som måsta antas ha varit känd för staten - synes ostridigt. Rekvisiten 

för urminnes hävd enligt 15 kap 1 § äldre jordabalken skulle därmed kunna sägas 

vara uppfyllda vad gäller tid, obruten besittning och avsaknad av invändning. 

Fråga är emellertid om urminnes hävd över huvud taget kan göras gällande 

beträffande sådan rätt till mark som kärandena påstår sig ha. För bosättningarna har 

vid varje tid förelegat uttryckligt stöd i författning eller annan statlig reglering, 

vilket ger förhållandet en viss offentligrättslig karaktär. Det är ingen svårighet att 

föreställa sig hur bosättningarna i huvudsak tillkommit. Det har varit fiskare samt 

lotsar och tulltjänstemän som med markägaren-statens gillande uppfört hus på ön 

för att kunna utöva sina yrken. Man kan ifrågasätta om detta av markägaren 

understödda ianspråktagandet av marken verkligen motsvarar vad som i 15 kap 1 § 

äldre jordabalken förutsätts för urminnes hävd, det vill säga "att ingen minnes, eller 

av sanna sago vet, huru hans förfäder, eller fångesmän först därtill komne äro". 

Även i annat avseende kan tvivel uppkomma beträffande möjligheten för kärandena 
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att stödja sig på uminnes hävd. Av lagförarbeten och doktrin torde framgå att 

urminnes hävd kan åberopas inte enbart vid äganderättsanspråk utan även till stöd 

för servitut eller servitutsliknande rätt. Emellertid ifrågasätter ju inte kärandena 

statens äganderätt till marken där deras hus står och de gör inte gällande någon till 

viss fastighet knuten servitutsrätt till denna mark. De anser sig i stället inneha en 

till deras personer knuten "ständig besittningsrätt" av närmare angiven innebörd. En 

sådan rättighet torde falla utanför jordabalkens regler om nyttjanderätt och kan vara 

att uppfatta som en övergångsform mellan äganderätt och nyttjanderätt (se Östen 

Unden: Svensk sakrätt Il. Fast egendom, andra upplagan s 60 f samt SOU 1960:26 

s 23 ff). I det av parterna berörda rättsfallet NJA 1940 s 409 synes visserligen 

Högsta domstolen ha funnit att det förelåg en äldre rättighet av denna speciella 

form men av domskälen framgår inte att rättigheten bedömts som grundad på 

urminnes hävd utan snarare tycks den ansetts ha haft sitt ursprung i ett långt 

tidigare ingånget avtal mellan markägaren och rättighetsinnehavarens fångesmän. 

Inte heller förarbeten, litteratur eller rättspraxis i övrigt tycks ge något stöd för 

annat än att urminnes hävd endast kan åberopas vid anspråk på äganderätt till mark 

och på servitut eller servitutsliknande rätt knuten till fastighetsinnehav. Med hänsyn 

härtill och med beaktande av vad som nyss sagts om det författningsstöd som gällt 

för bosättningarnas tillkomst finner tingsrätten att den rättighet som kärandena gör 

gällande inte kan grundas på urminnes hävd. Käromålet kan därför inte bifallas på 

den grund som angetts i första hand. 

Fråga är härefter om det - som kärandena i andra hand gjort gällande - genom den 

faktiska bosättningen av dem och deras fångesmän i förening med statens påstådda 

långvariga passivitet och tidigare gällande författningar uppkommit ett avtal med 

innehåll enligt på ön gällande sedvana, vilken skulle motsvara den av dem hävdade 

ständiga besittningsrätten. 

Som ovan konstaterats har kärandena och deras fångesmän med statens vetskap 

avgiftsfritt disponerat den aktuella marken för bosättning sedan slutet av 1800-talet. 

Detta förhållande har emellertid grundats på författningar och annan statlig regle­

ring endast vad gäller de personer i ägandekedjan som varit yrkesfiskare eller lotsar 

och tulltjänstemän. Beträffande deras efterföljare, däribland kärandena, har det 

aldrig funnits författningsstöd för fri bosättning på ön. Att kärandena, som alla är 

fritidsboende, kan härleda sina bosättningar till de nämnda yrkeskategorierna 
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medtar därfor inte att de före 1986 'års lagstiftning disponerat marken till följd av 

någon då gällande författning. Utredningen ger emellertid vid handen att staten före 

1986 på det hela taget intagit en passiv attityd och accepterat de fritidsbosättningar, 

däribland kärandenas, som faktiskt funnits. Trots avsaknaden av författningsstöd har 

det därför, såsom staten också medgett, uppkommit en rätt för kärandena att nyttja 

marken för boende. Även om denna rättighet kan anses vila på ett avtalsliknande 

tillstånd medför detta inte att härigenom tillskapats en ständig besittningsrätt med 

det vittgående innehåll som kärandena gör gällande. Den rättighet som kärandena 

har får snarare bedömas utgöra en på gratisupplåtelse grundad nyttjanderätt enligt 

reglerna i 7 kap jordabalken, varvid i fråga om uppsägning bestämmelserna om 

bostadsarrende torde kunna tillämpas analogt. Till följd av det anförda kan inte 

heller kärandenas andrahandsgrund leda till att käromålet bifalls. 

Vid denna utgång är kärandena skyldiga att ersätta staten för rättegångskostnad. 

Kärandena har vitsordat den av staten begärda ersättningen utom såvitt avser statens 

kostnad på totalt 60 000 kr för skriftliga utlåtanden av Mauritz Bäärnhielm, vilken 

kostnad kärandena förklarat sig överlämna till tingsrättens prövning. Tingsrätten 

fmner denna kostnad skälig. 

HUR MAN ÖVERKLAGAR 

Se bilaga 1 (Dv 401) 

Vadeinlaga senast den 12 november 1993 ställs till Hovrätten för Västra Sve • 

r:,,,'.•)i.s<ö,~ __:L;!;;2 = . c/~ ~,,_____ 
"Birgitta Gislev· ~ ~-Samuelson - • Toy~m (~~~n 

;./ 

(referent) 



BOSÄTTNINGARNA PA KÄRINGÖN 

HISTORISK OCH RÄTTSLIG PROMEMORIA AV MAURITZ BÄÄRNHIELM 

i.UPPDRAGET 

Vid Stenungsunds tingsrätt pågår rättegång mellan åtta ägare av bo­

stadshus på Käringön, Orusts kommun, Göteborgs och Bohuslän, på den 

ena sidan och svenska staten genom Domänverket i egenskap av markägare 

på den andra. Tvisten gäller vilken rätt husägarna har till marken där 

husen står. 

Domänverket har bett mig att försöka klarlägga hur bosättningarna ur­

sprungligen uppkommit och med vilken rätt bebyggelsen och bosättningen 

skett. 

2. BAKGRUND 

När Bohuslän genom freden i Roskilde 1658 fördes över till Sverige var 

det en av krig och plundring förödd provins. Den rika lövskogs­

vegetation, med bl a ek, som ursprungligen funnits även ute i 

havsbandet var sedan länge borta. not 1. Emellertid innebar Roskilde­

freden inte någon längre tid av fredlig återuppbyggnad~ Landskapet 

härjades ånyo svårt åren 1675 - 1679 under den sk Gyldenlövefejden 

(som ingick i ett danskt försök att återta de förlorade provinserna). 

Läget bekräftades av kungen själv. Carl XI skriver 1680: "Kungl. Maj:t 

behjärtar nogsamt den stora gravation Bohuslän i förflutne krig både 

utav fienden så väl som av Kungl. Maj:ts eget krigsfolk jämväl i annor 

måtto genom stora kontributioners erläggande lidit och utstått hava, 

varav landet mera än till halvdelen skall vara ruinerat ... " not 2. 

Under det stora nordiska kriget 1700 - 1720 synes nu aktuella delar av 

Bohuslän inte ha varit indraget i direkta krigshandlingar. not 3. 
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3. FISKERÄTT OCH FISKERILAGSTIFTNING 

Under den tid som i första hand har betydelse för målet, dvs 1600-

1800-talen, kan på goda grunder antagas att fisket var basen för 

näringsverksamheten på Käringön. I den mån andra näringsfång förekom 

hade de nära anknytning till fisket. Det går därför inte att komma 

till någon klarhet om rättsförhållandena på ön utan att samtidigt 

undersöka vad som gällt för fisket och dess utövare. 

När det gäller att klarlägga rätten till fiske i havet i landskapet 

Bohuslän möter inga större problem. Här finns en rak linje från 1200-

talet till den i dag gällande rätten. "När män fara i sillfiske, då må 

de kasta vid åker och äng och var de vill." Detta enligt Frostatings­

lagen (som dock ej gällde i Bohuslän). Regeln överfördes till Magnus 

Lagabötes landslag 1276, med tillägget "obehindrat". Därifrån fördes 

bestämmelsen vidare till Christian IV:s norska lag 1604. Den har 

ansetts gälla allt saltsjöfiske. not 4. I 1658 års fredstraktat 

bestämdes att alla stånd i de överförda provinserna skulle få behålla 

sin egendom och förbliva vid sin vanliga rätt, lag och gamla 

privilegier och friheter, såvida de inte stod i strid mot Sveriges 

"leges fundamentales". not 5. Det fria havsfisket i Bohuslän 

bekräftades i 1896 års fiskelag (nr 42 s 1; 3 $) och i den alltjämt 

gällande fiskelagen (1950:596; 13 och 15 $$). not 6. (~ag går här 

förbi de speciella regler som gäller eller har gällt för fångst av 

hummer och ostron.) 

Trots att det således står klart att fisket i vattnen runt Käringön är 

och i historisk tid alltid varit fritt, har lagstiftaren både under 

den dansk-norska tiden och därefter haft längre gående ambitioner. Med 

tanke på havets rikedomar har man, särskilt under de sk sillperio­

derna, på olika sätt stimulerat intresset för fisket och därmed också 

för bosättning i skärgården. Detta gjorde statsmakten dels för att öka 

sina egna inkomster dels för att främja levnadsförhållandena för en 
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fattig befolkning. Det var också. så att när "sillen gick till" i äldre 

tider hade den enskilde fiskaren små eller inga möjligheter att ta 

till vara och konservera de stora mängder fisk som det då var fråga 

om. Härtill krävdes redskap, fartyg och organisationsformer; som den 

enskilde fiskaren inte hade tillgång till. not 7. 

Det synes sannolikt att Käringön hade en viss fast befolkning redan 

under den dansk-norska tiden. not 8. Carl S Lindblad (kapellpredikant 
...... ,, 
( : på ön) uppger i sina Minnesblad ( "Bilaga 15") att fadern till amiralen 

Olof Knape Strömstierna (ej viceamiral!) (1664 - 1730) var fiskare på 

Käringön. Enligt Riddarhusets genealogier var dock platsen inte 

Käringön utan Gullholmen "ett skär vid ön Orust i Bohuslän". not 9. 

Eftersom det är ostridigt i målet att kronan/staten är markägare, är 

det är inte heller av omedelbar betydelse för rättegången att veta när 

Käringön fick karaktär av kronoholme eller när den första bosättningen 

ägde rum. Det mest sannolika är att den första bosättningen inte var 

permanent och att bosättning och befolkning gått någorlunda i skov med 

sillperioderna. Sillen var "borta" åren 1590 - 1660. Som ett under 

från ovan korn - efter alla krigen - sillen rikligen tillbaka åren 1660 

- 1680. Detta resulterade i aktivitet från myndigheterna. 13.10.1666 

utfärdade förmyndarregeringen - efter tidigare dansk förebild - ett 

kungligt reglemente för sillfisket. not 10. Reglementet föreskriver 

till åstadkomrnande av bättre ordning att fisk nu får införas och bodar 

uppsättas endast i sex hamnar: Göteborg, Kalvsund, Marstrand, 

Mollösund, Gullholmen och Lysekil. Själva fisket fick dock ske 
i 

d ' varsomhelst av svenska undersåtar. 

Genom en kungl. förordning 14.12.1721 gjordes Käringön till 

karantänsplats. not 11. Detta bekräftar dels att ön vid den tiden. 

ansågs som kronoholme, dels att befolkningen inte kan ha varit 

särskilt talrik. 
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När 1666 års reglemente säger att bodar fick uppsättas på vissa 

platser skall det inte läsas så att de fiskande fritt fick sätta upp 

bodar utan meningen är uppenbarligen att begränsa·antalet platser där 

bodar fick ställas upp. Möjligen kan man inläsa ett medgivande till 

upplåtelse - på de angivna platserna - i de fall kronan var ägare och 

annans rätt inte förnärmades. Annorlunda ligger saken till med den 

långa rad av författningar som med början 1724 och fram till 

slutpunkten, ändringen i fiskelagen 1986:263, ger möjlighet för 

fiskarbefolkningen att - i regel utan avgift - bygga hus på kronans 

skär och holmar. För alla dessa författningar gäller att de i 

befolkningens och kronans gemensamma intresse söker främja 

näringslivet i orten, i praktiken fisket. 

Först i raden av författningar av detta slag är kungl. förordningen 

17.3. 1724 angående fiskerierna. not 12. Landshövdingarna anmodas att 

"anordna tiänlige ställen i Skiären till Fiskeläger, hvarest Fiska­

rena med den fångna Fisken inlöpa. - - - Tildes samma Fiskeläger 

kunna komma i någorlunda stånd, skola de med tiänlige Hus undsättas, 

och få därtill nödigt Timber utur Kronans närmaste Allmänningar, utan 

betalning." 

KB åläggs alltså att aktivt stödja fiskarbefolkningen. Det har 

säkerligen inte varit tanken att KB skulle ha rätt att upplåta mark på 

enskildas skär. Däremot är det uppenbart att sådan rätt fanns på 

kronoholmarna. Jag läser bestämmelsen så, även om det inte 

uttryckligen står, att någon avgift inte skall avkrävas den som 

sätter upp hus på en kronoholme. Det är den mycket poiitiva 

inställningen till näringen som berättigar till denna slutsats. 

18 kap byggningabalken (BB) i 1734 års lag har rubriken "Om Konungens 

enskilta och fridkallade, så ock andra almänna fiskerier". 

Enligt 2 $ får de som ''inom Häradet eller soknen bygga och bo, i 

rättan tid fiske bruka, och bodar upsätta mot viss afgäld, alt efter 
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thy som lof därtill gifves." (Den skenbart ologiska formuleringen 

häradet eller socknen förklaras av att häradsindelning saknades - och 

saknas - i stora delar av riket. Detta är samtidigt ett bra exempel på 

det frejdiga skrivsättet hos lagens författare - så fjärran från det 

perfektionsraseri som nu råder.) 

Jag har gått igenom de tryckta förarbetena till 1734 års lag. De 

innehåller ingenting som belyser det sakliga innehållet 1 18 kap BB. 

Enligt principen att en särbestämmelse tar över en generell regel har 

inte genom 18 kap BB någon begränsning skett i bohuslänningarnas fria 

havsfiske. Den från den dansk-norska tiden ärvda rättsuppfattningen 

har uppenbarligen levat kvar. not 13. Huruvida fiskarbefolkningen 

genom tillkomsten av 18 kap BB gick miste om rätten att fritt sätta 

upp bodar är svårare att svara på. Eftersom 1724 års förordning inte 

upphävdes är det mest sannolika att även den rätten stod kvar. Under 

alla förhållanden bekräftades och utvidgades den gamla friheten vid 

mitten av 1700-talet. De då tillkomna författningarna skall ses mot 

bakgrunden av dels det allt starkare intresse som de styrande 

ständerna visade för de traditionella modernäringarna, bland dem även 

fisket, dels den mycket rika sillperiod som började 1747 och som kom 

att vara till 1808. 

Kungl förordningen 10.5.1748 angående fiskeriernas upphjälpande 

föreskriver bl a: "Eho, som sig angifwer, at willa inrätta Fiskerier, 

ware närmast tilde Crono-lägenheter, som finnas ledige, och til 

Fiskeriets anläggande ära beqwäme: Hwarwid Landshöfdingen i orten 

åligger, at tilse, det willkoren i anseende til Fiskeriets inrättande, 

wid sådana lägenheters erhållande, warda fullgiorde, på det, i annor 

händelse, samt så wida efterlåtenhet och försummelse derutinnan skulle 

förspörjas, desamme då til andra måga kunna uplåtas. not 14. 

Det nyss angivna syftet framträder än tydligare i kungl kungörelsen 

8.9.1752 ''angående wissa förmåner för dem, som til Fiskeriers idkande 
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wilja sig i Skärgården nedsättia". Där föreskrives: ''Som största 

hindret till Saltsjöfiskets upkomst består deruti, at uti Rikets 

widsträckte och Fiskrike Skärgårdar ej finnes nog Inbyggare, så har 

Kongl. Maj:t i nåder förordnat, det alle de, som dels redan idka 

Saltsiö-fisket, dels hädanefter sig i Skärgården tilden ändan 

nedsättia, skola ej allenast åtnjuta de förmåner, som den år 1745 för 

den privilegerade Fiskeri-Societeten utfärdade Kongl. Octroyen 

innehåller, utan skola ock Fiskarena så sättia sig neder på Krono­

ägor, vid hafsstranden, utan at derföre med någon afgift nu eller 

framdeles warda beswärade (min kurs.). Dessutom skola de ock, enligit 

Kongl. Förordningen af år 1748, niuta understöd af Byggnings-wärke 

(virke), samt någon penninge-hielp, alt efter omständigheterna och 

Rikets tillgång. Til hwilken ända äfwen wederbörande Embetsmän skola 

de i förenämnde mål giorde ansökningar med skyndsamt slut afhielpa." 

not 15. 

Lagstiftare och myndigheter kom att bli bönhörda och det långt över 

hövan. Det uppges att mer än 50.000 personer flyttade ut i skärgården 

lockade av det rika sillfisket och myndigheternas löften. not 16. 

Fiskarbefolkningens rätt att bygga och bo på kronoholmarna bekräftades 

på nytt i den sk fiskeristadgan 14.11.1766. not 16. Stadgan tillkom 

genom beslut av Kungl. Maj:t och riksdagen, och var därför i 

realiteten en lag. Stadgans 1 kap 12 $ st 1 har följande lydelse: 

"Bodar och beredningshus för then Fisk, som inom eller utom Skärgården 

fångas, Byggningsplatser för Fiske-Fartyg, Kjäril och redskap, samt 

Wåningshus (bostadshus) för folk och arbetare, som til Hafs-Fiske 

brukas, med hwad thertil hörer, äga alle Swenske undersåtare rättighet 

å allmänna Platser, och sådane Krono lägenheter, som uti 2 Cap. 1 $. 

förmält står, att fritt anlägga (min kurs.), tå thet utan andras 

hinder och werkeliga intrång ske kan." - Hänvisningen till 2 kap 1 $ 

avser "Krono-Skär, Stränder och Holmar, som egenteligen til något 

Hemman icke höra, eller under särskildte wilkor innehafwas". 
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1766 års stadga ersattes av den i administrativ ordning utfärdade 1852 

års fiskeristadga. not 18. Även om den nya stadgan något begränsade 

det fria fisket på standägarens bekostnad, innebar den inte någon 

inskränkning i det fria fisket i vattnen kring Käringön. Regler om 

bebyggelse på kronoholmarna finns i 6 och 44 $$. De är mindre klara 

och mindre generösa mot fiskarbefolkningen än motsvarande bestäm~elser 

i den gamla stadgan. Enligt 6 $ får befolkningen i häradet ''eller 

socknen" fritt utnyttja fisket vid kronoholmarna (utan betydelse 1 

Bohusläns skärgård där ju fisket ändå var fritt). Denna befolkning 

fick också rätt att mot avgift sätta upp bodar på holmarna. Enligt 44 
.-----~. 

( $ anmodades KB att verka för fiskerinäringens förkovran. 

Utan att någon särskild kategori innevånare nämndes gavs KB befogenhet 

att i detta syfte "anslå nödig mark för uppförande af boningshus, 

bodar och beredningshus, byggnad af fartyg(= varv - min anm) och 

förfärdigande af kärl och redskap, så ock att, i mån af tillgång och 

ådagalagdt behof, meddela utsyning å kronoskogar och allmänningar af 

wirke till fiskebåtar och kärl.'' 

Huruvida upplåtelserna på kronoholmarna enligt 44 $ skall ske gratis 

eller mot avgift uttalar sig författningen inte om. Det finns 1 varje 

fall inte något hinder mot gratis upplåtelse. Och jämför man den 

ordning som beskrivs i 6 $ så får man den ganska bestämda känslan att 

avsikten är att 44 $-upplåtelserna skall vara gratis. Att denna 

tolkning är den rätta bekräftas av nästa etapp i fiskelagstiftningen. 

1896 års fiskelag (nr 42 s 1) innehåller i 21 $ regler om "fiskeri­

idkares" rätt att uppföra bostadshus och andra byggnader på krono­

holmar. Det sägs nu uttryckligen att upplåtelsen skall göras utan 

avgift. Den tidigare rätten till utsyning i kronans skogar finns inte 

med. I förarbetena sägs att 21 $ i 1896 års lag, bortsett från rätten 

till utsyning, i sak överensstämmer med motsvarande bestämmelse i 1852 

års stadga. not 19. Det ser jag som en bekräftelse på min tidigare 
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förmodan att även 1852 års stadga innebar att upplåtelsena normalt 

skulle ske gratis. 

Vid 1950 års omfattande reformering av fiskerätten bekräftades ånyo 

den gamla rät ten för den fiskande befolkningen på kronoholmarna 'att 

"avgiftsfritt" få disponera mark för såväl bostadshus som andra 

byggnader. Det skedde genom KF (1950:597) om fiskerätten vid vissa 

kronan tillhöriga havsstränder, skär och holmar rn.m. I sak överens­

stämmer KF på denna punkt med motsvarande bestämmelse i 1896 års lag 

(med den skillnaden att i den nya författningen införts även ''samman­

slutningar av yrkesfiskare"). Betr denna bestämmelse yttrade Fiske­

rättskommitten: "Det torde kunna förutsättas att erforderliga 

förbehåll göras vid upplåtelsen till förebyggande av att marken kommer 

att nyttjas för annat ändamål än tillgodoseende av yrkesfiskets 

behov." not 20. 

Genom ändringar (1986:263) i 1950 års fiskerättslag upphävdes den nyss 

nämnda KF 1950:597. Det innebär att befolkningen på kronoholmarna 

efter 30.6.1986 inte längre har rätt att kräva avgiftsfria upplåtel­

ser. Beträffande existerande upplåtelser sägs i övergångsbestämmel­

serna till 1986 år lag:"I fråga om upplåtelser som skett enligt 

j förordningen (1950:597) eller motsvarande äldre bestämmelser gäller 

V 

dock de äldre bestämmelserna till dess att rättighetshavaren har 

upphört med sitt yrkesfiske." Föredragande departementschefen yttrade: 

"Däremot berörs inte avgiftsfriheten för äldre upplåtelser så länge 

yrkesfisket pågår. Varaktigheten av de äldre upplåtelserna berörs över 

huvud taget inte av ändringen. Detta gäller även gentemot en ny 

förvärvare. (min kurs.) Avgiftsfriheten för äldre upplåtelser kan dock 

upphöra även om upplåtelsen som sådan består. Detta kan inträffa om en 

enskild fiskeriidkare - - - upphör med yrkesfisket." not 21. 

Genomgången av fiskeriförfattningarna får anses ha visat att det finns 

ett nära samband mellan fiskerätten och rätten att begagna 
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kronoholmarna. Från medeltida norsk rätt har Bohuslän övertagit 

uppfattningen att fisket i havet är en allemansrätt. När lagstiftare 

och förvaltningsmyndigheter inte bara tillåtit utan tidvis också 

uppmuntrat och stött fiskare som önskade slå sig ner på ''kronans skär 

och holmar'' kan det sägas ha legat i linje med den frihet som redan 

förut gällde för deras yrkesövning. Att upplåtelserna var gratis har 

nog därför uppfattats som någonting självklart för båda parter. Det 

gäller även för de korta perioder då författningarna inte uttryckligen 

talar om avgiftsfrihet. 

4. JÄMFÖRELSER 

Statsmaktens olika aktiviteter under 1700-talet för "fiskeriernas 

upphjälpande" var typisk för tiden och hade sålunda motsvarighet på 

många andra områden tex jordbruket, bergsbruket, sjöfarten och kolo­

nisationen. I detta sammanhang ligger det nära till hands att jämföra 

med de många beslut och författningar som kom till för att främja 

kolonisationen i det inre av Norrland och Finland. "I Norrland hava vi 

ett Indien" lär redan Axel Oxenstierna ha yttrat. 

De bosättningar som blev resultatet av kolonisationen ~ar - genom 

avvittringar, laga skiften, skatteköp mm - i dag till övervägande 

delen förvandlats från mer eller mindre otrygga besittningar till av 

brukaren ägda gårdar. 

En intressant kvarleva från ett äldre rättstillstånd är ströängarna i 

övre Norrland (i Dalarna myrslogar). Bertil Bengtsson betecknar dem 

som en gränsform mellan äganderätt och nyttjanderätt. not 22. I det 

mycket utförliga och fastighetshistoriskt intressanta referatet i NJA 

1986 s 165 (formellt ett brottmål) påstod ströängens innehavare 

äganderätt. HD fann att rätten fått sitt ursprungliga innehåll genom 

1749 års lappmarksreglemente och, även om den tidigare varit en 

"närmast med äganderätt jämförlig rätt", den nu var på olika sätt så 

begränsad att den måste betecknas som "särpräglad". Något hinder mötte 
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därför inte för innehavaren att utan jordägarens/kronans samtycke 

uppföra en njalla (samisk stolpbod) och några andra mindre byggnader. 

not 23. 

5. UPPLATELSERNAS SYSTEMATISKA HEMVIST 

För att klarlägga systematiken på området hänvisar jag till bifogade 

schema (Bilaga 2). Det är till en del föranlett av att Kronohalms­

utredningen och yttrandena över den innehåller flera oklarheter och 

missuppfattningar just beträffande systematiken. not 24. 

Det möter alltid svårigheter när man måste passa in ålderdomliga 

rättstillstånd i det rättssystem som man i dag arbeter med. En 

självklar utgångspunkt därvidlag är att gamla rättshandlingar måste 

behandlas med förståelse och inlevelse i den tid då de kom till. Denna 

tes är knappast kontroversiell. Problemen börjar i stället när man 

skall definiera det gamla rättstillståndet. Aktuella exempel på det 

sagda är Högsta Domstolens avgöranden NJA 1967 s 521 (laxfiske i Torne 

älv) och 1981 s 1 (skattefjällsrnålet). 

I samband med JB:s tillkomst skrev jag en artikel i s~ensk Jurist-

tidning 1970 (s 336) med rubriken ''När bönderna blev självägande. Från 

förhistorien till nya jordabalken." Artikeln skildrar särskilt de 

förändringar av den svenska fastighetsrätten som skedde omkring 

/ sekelskiftet 1800. En av reformerna var att man mycket medvetet drog 

upp en ordentlig gräns mellan äganderätt (som tidigare inte varit 

definierad) och nyttjanderätt. Tidare fanns det en mängd olika 

mellanformer somt ex evärdliga nyttjanderätter och villkorade 

äganderätter. Det var också vid detta tillfälle (1800) som man införde 

den alltjämt gällande bestämmelsen om 50 års maximitid (alternativt 

nyttjarens livstid) för nyttjanderätt, se nu 7 kap 5 $ JB. 

Bestämmelsen gäller inte retroaktivt och inte heller- för upplåtelser 

från kronan/staten. not 25. Alltjämt finns således gällande 
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nyttjanderättsavtal från tiden före 1800 med såväl statliga som 

enskilda jordägare som upplåtare. Det kan vara fråga om fall där 

upplåtelsen skett på evärdlig tid eller viss tid som är längre än 192 

år. För dessa avtal gäller alltjämt gamla JB i lydelse före år 1800. 

( ~ Jfr 7 och 39 $$ JP. För statliga myndigheter finns och har alltid 

( 

) funnits möjlighet att upplåta nyttjanderätt på evärdlig tid eller viss 

tid längre än 50 år. (De begränsningar som tid efter annan utfärdats 

, om att tex kungsgårdar inte fick utarrenderas på längre tid än tex 

\ 

30 år har alla varit av administrativt slag, vilket betyder att avtal 

om längre tid varit giltigt mellan parterna. not 26.) 

Gemensamt för alla författningarna om "fiskeriernas upphjälpande" och 

fri bosättning på kronoholmarna - från 1724 fram till 1986 års 

lagändring - har varit att fiskarbefolkningen givits rätt att utan 

avgift slå sig ner på holmarna och där uppföra nödiga hus. (Betr 

avgiftsfriheten råder en viss osäkerhet för några år före 1752, se 

avsnitt 3, men detta har i praktiken inte någon betydelse.) Ingenting 

sägs om upplåtelsetider eller andra sådana frågor som vanligen brukar 

förekomma i nyttjanderättsavtal. Det sägs sålunda ingenting om 

möjlighet att överföra/överlåta rätten till ny innehav~re 

(substitution). Inte heller sägs det någonting om vilken påföljd som 

inträder, om fiskaren upphör med sitt yrke eller när han dör. 

J Av Kronoholmsutredningen kan utläsas att på Käringön finns ca 190 

bostadshus och att det för det övervägande antalet inte finns några 

kontrakt. För de kontraktslösa markdispositionerna betalas ingen 

avgift. Eftersom många av upplåtelserna är mycket gamla och de 

statliga organ, som i sammanhanget skulle ha utövat jordägar­

funktionen, tydligen varit passiva, får man räkna med att domstolarna 

kommer att fästa stort avseende vid sedvanan på platsen. 

En nyttjanderätt enligt JB (eller motsvarande äldre iagar) kan mycket 

väl vara benefik (gratis). En sådan rätt kräver inte att kontrakt 



- 12 -

upprättas, men däremot att det finns ett avtal. Det är möjligt att man 

kan anse ·att författningen plus bosättningen plus kronans passivitet 

konstituerar ett avtalsförhållande. Innehållet i detta bestäms då av 

författningens innehåll och sedvanan på platsen. Jfr 1983 års 

utrednings 158. Utredningen talar där om konkludent handlande. Vet 

man inte precis när - under perioden 1724 - 1986 - en viss bosättning 

ägt rum, utgår jag från att man väljer den författning som är mest 

fördelaktig för bosättaren. Angående innehållet i en sådan benefik 

nyttjanderätt säger ~ertil Bengtsson i Nyttjanderätt till fast 

egendom, 1974, $ 17 not 17: ''Vid gratisupplåtelse för visst ändamål / 

torde upplåtaren ha uppsägningsrätt, om fastigheten använts till annat 

ändamål' eller inte använts alls under längre tid." not 2 7. 

På denna väg kan man måhända komma fram till att upplåtelserna går att 

rangera in bland de ordinära nyttjanderätterna. Ett annat sätt att 

klass~ficera upplåtelserna är att hänföra dem till kategorin 

offentligrättsliga upplåtelser. not 28. Det är upplåtelse~ som stat 

eller kommun gör, vanligtvis mot fastställda· taxor, men utan· avtal! De 

faller helt utanför JB:s nyttjanderättsbegrepp. Inget.hindrar ait 

sådana upplå~elser sker mot subventionerad t~xa eller helt gratis. 

Om bosättningarna på Käri~gön betrakt~s som offentligrättsliga 

upplåtelser, torde resultatet bli att bosättarna i än högre grad än 

vid ordinära nyttJanderättsupplåtelser blir beroende av upplåtarens 

vilja. Jag föreställer mig att_upplåtaren/staten tex då kan kräva att 

bosättningen -skall upphöra - givetvis efter en skälig avvecklingstid -

om syftet,·. i-·detta fallet yrkesfiske, inte längre är för handen. Jfr 

citat från Bertil Bengtsson i närmast föregående stycke. Jag har 

ingenstädes i litteraturen eller i praxis sett att någon gjort 

gällande urminnes hävd beträffande en offentligrättslig upplåtelse. 

Jag håller det för helt uteslutet att det skulle kunna leda till 

framgång. (Som offentligrättsliga upplåtel~er brukar man även beteckna 
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sådana som tillkommit genom expropriation. Det finns dock ingen 

anledning att gå närmare in på dem här.) 

Som kommer att närmare framgå av nästa avsnitt anser jag att det inte 

är alldeles nödvändigt att försöka avgöra om bosättningarna utgör 

ordinära nyttjanderätter enligt JB (eller dess föregångare) eller om 

de utgör offentligrättsliga upplåtelser. Frågan om upplåtelsernas 

juridiska hemvist har berörts i förarbetena till 1986 års lagändring. 

Tyvärr blir diskussionen där lidande av att man alltför mycket ser på 

problemen från ett "Östersjöperspektiv". Utredningen (s 158) 

diskuterar utan att komma till något definitivt resultat. Man får dock 

uppfattningen att utredningen anser att det i fallet Käringön är fråga 

om gamla, benefika, icke skriftliga avtal om nyttjanderätt. När hus 

övertagits av fritidsboende har rätten till fortsatt besittning 

förfallit. Utredningen säger emellertid: "Det är dock tveksamt om 

statens passivitet utan gåvoavsikt kan konstituera en sådan art 

(benefik) av nyttjanderätt." Min kommentar härtill är att en sådan 

upplåtelse är fullt tänkbar och i dessa fall dessutom sannolik med 

tanke på de olika fiskeriförfattningarnas innehåll (se ovan avsnitt 
1/ 3) . 

I propositionen till 1986 års lagändring går man inte närmare in på 

karaktären av husägarnas rätt, men ma~ utgår från att det inte möter 

hinder att bryta i varje fall avgiftsf~iheten när husägaren inte 

längre utövar yrkesfiske. Se ovan avsnitt 3 vid not 21. 

Med detta kan dock klassifikationsproblematiken inte lämnas. I 

enlighet med vad som sades i början av detta avsnitt återstår att 

undersöka om bosättningarna går att hänföra till någon avd~ 

"rättigheter" som enligt Unden kan göras gällande med stöd av urminnes 

hävd. Vad dä till en början angår servitut eller "servitutsliknande 
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rätt" skulle en sådan - och därmed urminnes hävd - kunna göras 

gällande i det fall att en ägare av en fastighet med bostadshus också 

äger tex en sjöbod vid stranden på ofri grund. Men om sådana fall 

finns på Käringön vet jag inte. Det har i varje fall inte nämnt~ i 

målet. 

Återstår så. - enligt Unden - "åtskilliga slag av rättigheter, knutna 

vid äganderätten till viss eller vissa fastigheter''. Unden hänvisar 

här bl a till NJA 1928 not A nr 334. Fallet rörde nyttjanderätt till 

båtplats på västkusten. HD:s majoritet fann att urminnes hävd till 

nyttjanderätten förelåg. Jag anser att detta fall inte är tillämpligt 

i fallet Käringön. Den nyttjanderätt som var aktuell erinrar mera om 

fallet med sjöboden i närmast föregående stycke. Det var alltså fråga 

om en nyttjanderätt som ~ramstår som ett tillbehör till en annan rätt. 

Det är därför närmast att likna vid servitut eller en sådan --servitutsliknande rätt som Unden talar om. - Samma invändning drabbar 

analogin med NJA 1943 s 466 (österrekarne häradsallmänning). 

- Prejudikatvärdet hos 1928 års fall reduceras också av den 

omständigheten att det inte refererats utan bara finns omnämnt som sk 

notis. 

Den speciella besittningsrätt som förelåg i Söderhamnsfallen har också 

åberopats till förmån för urminnes hävd i fallet Käringön. not 29. En 

analogi med dessa fall framstår dock inte som meningsfull. I Söderhamn 

var läget det att staden enligt HD ansetts ha haft befogenhet att så 

disponera stadens donationsjord (från 1620!) att mottagarna av jorden 

fått en "besittningsrätt" som de därefter under mer än 100 år förfogat 

över genom arv, köp och andra laga fång. Det bör observeras att HD 

inte tar vare sig "urminnes hävd" eller •·nyttjanderätt" i sin mun. 

Svaret på frågan hur man skall klassicera husägarnas rätt till marken 

på Käringön är inte helt klar. Som så ofta i sådana sammanhang får man 

söka hjälp med negativa bestämningar. Äganderätt kommer inte i fråga 
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redan av det skälet att statens äganderätt är ostridig. Man kan vidare 

utesluta alla sådana servitut, servitutsliknande rättigheter, 

besittningsrätter och speciella nyttjanderätter av olika slag som i 

några fall har kunnat åberopas som underlag för urminnes hävd. Om man 

vill göra en positiv bestämning anser jag att man har att välja mellan 

att beteckna upplåtelserna som benefika nyttjanderätter (enligt avtal 

och JB med föregångare) eller som offentligrättsliga upplåtelser 

(enligt fiskeriförfattningarna och ev myndighetsbeslut). Av dessa båda 

alternativ talar enligt min mening övervägande skäl för det 

offentligrättsliga. Som kommer att framgå av nästa avsnitt har dock 

detta val knappast någon betydelse för den praktiska hanteringen. 

6. AVSLUTANDE DISKUSSION.SLUTSATSER 

Den enda grund som husägarna åberopar i målet är urminnes hävd till 

"besittningsrätt" av marken. Oavsett den teoretiska frågan om en sådan 

talan överhuvudtaget är möjlig, är det uppenbart att urminnes hävd är 

en reservutgång som man bara har rätt att tillgripa, då normala fång 

eller förvärvsgrunder inte står till buds. 

Den tidigaste författning som jag träffat på i den sammanhängande 

kedjan av statliga fiskeriförfattningar om bl a upplåtelse av mark på 

kronoholmarna är från 1724. Kedjan sträcker sig fram till 1986. 

Kronoholmsutredningen säger (s 283) att bebyggelsen delvis är mycket 

gammal. Det synes dock mindre sannolikt att den - annat än i 

undantagsfall - skulle kunna vara äldre än 1724. Och ganska säkert 

synes det vara beträffande husen i detta mål. Av aktbilaga 23 framgår 

att det äldsta huset är uppfört 1829. 

Min utredning får anses ha visat att det för den bebyggelse som berörs 

av rättegången finns en sammanhängande svit av författningar som 

reglerat rätten att bygga på Käringön. De variationer i innehållet som 
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finns mellan författningarna har ingen saklig betydelse för 

rättegången. 'Jag anser därför att författningarna - inklusive 1986 års 

lagändring - bildar grundvalen för husägarnas rätt och att dagens 

situation skall bedömas med utgångspunkt därifrån. Jfr HD=s skrivning 

i 1986 års rättsfall om ströängarna vid not 23 ovan. 

Den äldre svenska fastighetsrätten är som tidigare framhållits inte 

främmande för "besittningsrätter" - ständiga eller på olika sätt 

tidsbegränsade. Det är då antingen fråga om närmare institutio­

naliserade upplåtelseformer som åborätt, frälseränta eller landgille 

eller också speciella avtalssituationer, tex Söderhamnfallen, som 

( kommit att betecknas som besittningsrätter. I dagens rättsliga system 

utgör institutet ständig besittningsrätt en främmande fågel. I och för 

sig får man använda sig av en sådan konstruktion om ingen annan 

beskrivning duger. Men om en gammal rätt, som till husen på Käringön, 

går att identifiera inom det "vanliga'' rättssystemet, finns det ingen 

anledning att tillgripa konstruktionen besittningsrätt. 

Vill man åberopa urminnes hävd till något som man uppfattar som en 

ständig besittningsrätt - i detta fall dessutom vederlagsfri - måste 

en första förutsättning vara att käranden bevisar att hans besittning 

• kan ledas tillbaka till tiden före fiskeriförfattningarna, dvs före 

1724. Det innebär beträffande det äldsta huset i målet att man måste 

[ 1 ha en fångeskedja eller annan bevisning, tex "arkeolo·giskt" material, 

som visar att just den bosättningen är mer än 100 år äldre än det 

nuvarande huset. Att detta skulle kunna lyckas håller jag för 

osannolikt. Både av principiella skäl (rättssystematiska) och med 

tanke på bevisläget kommer jag därför fram till att en talan som 

grundas på urminnes hävd inte kan vara framgångsrik. 

Om lagändringen 1986 inte hade gjorts, skulle jag varit benägen att 

an~e att ägarna till husen på Käringön hade haft rätt att ha husen 
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kvar utan vederlag så länge husägarna också utövar yrkesfiske. Jag 

skulle också ha varit beredd att anse att substitution till annan 

yrkesfiskare på ön varit giltig. Jag skulle däremot - 1 enligt med 

Bertil Bengtsson - ansett att en överlåtelse till en person som inte 

är yrkesfiskare, hade medfört att rätten till fortsatt besittning 

förfallit. Detsamma menar jag gällde i den situationen att en 

': yrkesfiskare av en eller annan anledning upphörde med yrket, även om 

jag är medveten om att vederbörande statliga myndighet av sociala skäl 

knappast skulle agera i sådana fall. 

Genom 1986 års lagstiftning har läget - i förhållande till det nyss 

sagda - ändrats och preciserats. I fråga om bosättningar som är äldre 

än 1.7.1986 skiljer lagen (eller egentligen propositionen) mellan rätt 

till fortsatt upplåtelse utan avgift och rätt till fortsatt upplåtelse 

med avgift. En yrkesfiskares gamla rätt till fortsatt upplåtelse utan 

avgift påverkas inte. Inte heller hans rätt till substitution. (Se 

härom ovan vid not 21.) Men om yrkesfiskaren upphör med yrket eller om 

äganderätten till huset övergår till en person som inte är 

yrkesfiskare upphör avgiftsfriheten. 

Om situationen är den att avgiftsfriheten i enlighet med det sagda har 

upphört men parterna inte enat sig om ett nytt avtal - tex om 

bostadsarrende - har det uppenbarligen varit propositionsförfattarens 

mening att det är den gamla upplåtelsen som fortsätter men med 

skyldighet för husägaren att betala avgift. Kan enighet om den inte 

träffas kan resultatet bli - beroende på yrkande och partsställning -

/· antingen att rätten till fortsatt upplåtelse upphör eller att 

avgiftens storlek fastställs i rättegång. - Det finns ingen anledning 

att tro att departementschefens uttalanden i propositionen inte skulle 

godtas av domstolarna. Det senast sagda i förening med vad jag 

tidigare sagt om bosättningarnas bakgrund innebär att något utrymme 

för att åberopa urminnes inte finns. - Stockholm den 9 september 1992 
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BILAGA 2 

NYTTJANDERÄTT TILL FAST EGENDOM - SYSTEMATISK ÖVERSIKT 

1. Utan avtal 

Offentligrättsliga upplåtelser från stat eller kommun. Kan grundas 

på expropriation eller beslut av myndighet. Ev avgifter utgår i 

regel enligt fastställd taxa. Rättskällor: upplåtelsebeslutet ·och 

den offentliga rätten. JB ej tillämplig. För vissa typer finns 

speciallagar, tex om vägrätt och gravrätt. 

2. Enligt avtal (muntligt eller skriftligt) 

f 2.1.Familjerättsliga upplåtelser. Kan grundas på testamente eller 

annat familjerättsligt dokument. 

Rättskällor: de familjerättsliga lagarna. JB ej tillämplig 

2.2.Bolagsavtal, dvs upplåtare och nyttjare har ett bolag ihop.Jäm­

ställt upplåtelse av andel.JB ej direkt tillämplig,se 7:9 JB 

2.3.1.Benefika upplåtelser (som inte tillhör någon av föregående) 

Rättskällor: 7 kap JB. Litteratur B Bengtsson.Nyttjanderätt, 

2 uppl s 142, F Lejman, 1944 s 54 

2.3.2.Upplåtelser mot vederlag. Rättskälla: 7 kap JB 

2.3.2.1.Partiella upplåtelser ("nyttjanderätt i allmänhet"). 7:3 JB 

2.3.2.2.Totala upplåtelser 

2.3.2.2.1.Arrende. Viktigaste rättskälla: 7 - 11 kap JB. 

2.3.2.2.1.1.Lägenhetsarrende. 7 och 8 kap JB 

2.3.2.2.1.2.Jordbruksarrende. 7-9 kap JB.Skriftligt avtal 

2.3.2.2.1.3.Bostadsarrende.7,8,10 kap JE.Skriftligt avtal 

2.3.2.2.1.4.Anläggningsarrende.7,8,11 kap JB. Skriftligt 

2.3.2.2.1.5.Fiskearrende.Rättskälla:särskild lag 1957:390.Skriftligt 

2.3.2.2.2.Tornträtt. Rättskälla: 7,13 kap JB. Skriftligt avtal 

2.3.2.2.3.Hyra. Viktigaste rättskälla: 7 och 12 kap JB 

2.3.2.2.4.Bostadsrätt. Rättskälla:särskild lag 1991:614. Skriftligt 



URMINNES HÄVD PA KÄRINGöN? 

PROMEMORIA AV MAURITZ BÄÄRNHIELM 

1. Uppdraget 

Denna PM är att se som en fortsättning på min PM ttBosättningarna på 

Käringön'' 9.9.1992. I den pågående rättegången gör kärandena/husägarna 

gällande att de har ständig besittningsrätt till marken på grund av 

urminnes hävd. I 1992 års PM hävdar jag att en sådan talan inte kan ge 

framgång av det skälet att marken av Kronan ställts till fiskarbefolk­

ningens förfogande med stöd av någon av de författningar som alltsedan 

den dansk-norska tiden gällt för kronoholmarna i Bohuslän. Därmed ges 

inte något utrymme för urminnes hävd. 

Om rätten inte godtar den argumentationen, aktualiseras ånyo frågan om 

urminnes hävd. Domänverkets ombud har därför bett mig undersöka håll­

barheten i denna grund i en sålunda tänkt situation. 

2. Arbetsmetod 

När det gäller institutet urminnes hävd i allmänhet ansluter jag mig i 

allt väsentligt till Folke Grauers framställning i utlåtandet 3.5.1990 

(avsnitten 1 och 2.1). Jag har heller inget att erinra mot hans be­

skrivning av rättsfallet NJA 1940 s 409 (Söderhamnsfallet) i första 

och andra styckena i avsnittet 2.2. Jag återkommer i det följande till 

detta fall. 

Eftersom det är ostridigt att staten är markägare, har jag begränsat 

min undersökning till källor som belyser urminnes hävd till annan rätt 

ä11 äganderätt. Jag gär inte heller närmare in på frågan om urminnes 

hävd till servitut, eftersom inte heller det åberopas i tvisten. 
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3. Lagförarbeten och litteratur 

3.1. Den ordning som i dag gäller och som innebär att institutet 

urminnes hävd utmönstrats ur lagen men att det ändå kan åberopas 

beträffande redan vid utmönstrandet föreliggande förhållanden före­

slogs redan av Lagberedningen 1 dess förslag till jordabalk 1909 (del 

III s 300). Om den då gällande rätten säger beredningen att uttrycket 

"ellE~r rättighet" (1 15 kap 1 $ ÄJB) syftar enbart på servitut: 

"Visserligen kunde med det av Cronhjelm formulerade stadgandet, 

hvilket sedan ingick i lagen, synas instämma, att i enlighet med den 

tysk-romerska doktrinen alla rättigheter, som voro förenade med 

besittning, också vore föremål för urminnes hävd, men med det använda 

kortfattade uttrycket kan något sådant desto mindre anses hafva 

åsyftats som därom aldrig varit fråga vare sig i den äldre rätten 

E~ller under förarbetena t:lll lagen." (1734 års. Min anm.) 

Av uttalandet kan man dra slutsatsen att en nyttjanderätt inte kan 

grundas på urminnes hävd. Om urminnes hävd till särskilda besittnings­

rätter är det överhuvudtaget inte tal hos Lagberedningen. 

På grund av den stora auktoritet som man i allmänhet brukar till­

erkänna Lagberedningen anser jag att man har anledning att godta 

beredningens beskrivning av den gällande rätten på området vid den 

tidpunkt då den gjordes. För mig har det därför inte funnits skäl att 

utsträcka undersökningen längre tillbaka i tiden. 

Det konkreta problemet blir då att undersöka om rättsläget efter 1909 

förändrats eller preciserats. 

J.2. Lagberedningens uttalanden från 1909 återkommer i sak lika i 

beredningens förslag till JB i SOU 1960:25 s 511 och SOU 1960:26 s 20. 



Något nytt i sak tillkom inte under den fortsatta behandlingen i 

regeringskansli, lagråd och riksdag. För fullständighetens skull 

hänvisar jag till prop 1970:145 s 104, 398 (inget uttalande av lagrå­

det), NJA II 1971 s 132 (inget uttalande av riksdagen). 

3.3. Und~n, Svensk sakrätt II, Fast egendom, 1969, $ 17:I, uttalai: 

"Urminnes hävd kan •·· till skillnad från tjuguårig hävd··· åberopas även 

till stöd för annan rätt än äganderätt, nämligen för servituts- eller 

därmed li.kartad rätt." (s 142) ••• Jag ci.terar vidare:"! JB 12:4 talas 

om urminnes hävd på "utholmar, fisken eller fiskeskär'', och därmed 

avses såväl äganderätt till dylika områden som fiskerätt enbart." 

(s 144) Jfr med det sista citatet från Und§n nedan. 

Frågan om urminnes hävd till annat än äganderätt behandlar Und§n under 

samma$ avsni.tt IV. Jag citerar: "I rättspraxis ha åtskilU.ga slag av 

rättigheter. knutna_vid äganderätten (min understykning) till viss el-

ler vissa fastigheter, ansetts kunna skyddas genom urminnes hävd. 

(s 146) 

" 

I avsnittet om nyttjanderätt, 1970, $ 26, s 194, behandlar Und6n också 

den aktuella problematiken. Jag citerar: "Ej heller urminnes hävd kan 

åberopas till stöd för nyttjanderätt. När lagarna om rätt till jakt 

och om rätt till fiske omnämna urminnes hävd såsom stöd för Jakträtt 

el ler f i skerät t, torde därmed icke avses rättighet som är knuter1-ti Ll 
vi.ss peq~QU (min understykning) och ~3om gått i. arv enligt vanliga 

successionsregler. I stället åsyftas rättigheter förbundna med ägande­

rätt till fastighet eller - vilket blir samma sak - delägarskap i viss 

by samt möjligen på annat sätt bestämda ''menigheters" rätt enligt 

lokal sedvänja, se även 1894 års KF ang. hushållningen med de allmänna 

skogarna :i. r:iket $ 63. . . " 
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Som belägg för att denna Und§ns uppfattning alltjämt är levande 

återger jag ett utdrag av en dom av Hovrätten för Nedre Norrland (RH 

1985:135). En person stod åtalad för olovligt fiske. Han försvarade 

sig med att han hade fiskerätt på grund av urminnes hävd. Hovrätten: 

''Såsom tingsrätten konstaterat kan i och för sig urminnes hävd före­

ligga för ett skifteslag vid sidan av det strandägande skifteslag~ts 

fiskerätt. Denna rätt måste emellertid i så fall vara bunden till 

äganderätten till viss eller vissa fastigheter och inte enskilda 

personer." Den åtalade saknade av denna anledning fiskerätt. (Han blev 

trots det frikänd men det berodde på att han ansågs ha varit i god 

tro.) 

Ytterligare en del litteraturhänvisningar ges i anslutning till 

rättsfallen i följande avsnitt. 

4. Rättsfall 

I enlighet med vad jag tidigare sagt i avsnitt 2 avser jag här att be­

handla rättsfall om urminnes hävd till rättighet, som har någon likhet 

med vad som påstås i målet om Käringön. Fall vari påstås äganderätt 

eller servitut har jag därför inte redovisat utan endast sådana fall 

där yrkandet går ut på vad Und6n kallar en servitutsliknande rätt 

eller ev annan sådan rätt. 

För rättsfall om urminnes hävd (i allmänhet) hänvisar Jag till 1971 

års lagedition, vilken var den sista där AJB fanns upptagen. Ett stort 

antal rättsfall finns där redovisade dels under 12 kap 4 $ JB dels 

under 15 kap 4 $ JB. I allmänhet handlar dessa rättsfall om krav på 

äganderätt eller fiskerätt. Eftersom (enskild) fiskerätt enligt svensk 

rätt anses som äganderätt till fast egendom alternativt som ett 

tillbehör till äganderätten, anser Jag att de talrika fallen om 

urminnes hävd till fiskerätt inte tillför något av värde för dis-
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kussionen om bosättningarna på Käringön. (Observera att flertalet av 

de hundratals rättfall som redovisas under 12:4 ÄJB dock inte handlar 

om urminnes hävd.) Jag har inte träffat på något fall där pretendenten 

åberopar urminnes hävd till enbart nyttjanderätt i vedertagen mening. 

Däremot finns några fall där det åberopas rättighet av speciellt 

slag - liggande mellan servitut och vedertagen nyttjanderätt som jag 

skall ta upp till närmare behandling. Jag hänvisar här till Bertil 

Bengtssons arbete Sakrättsliga frågor i fastighetsrätten, 1991, av­

snittet ''Gränsformer mellan äganderätt och nyttjanderätt'' (s 24). 

4.1. NJA 1928 not A nr 334 (Tynnered). Fallet omnämns av Und§n $ 17: 

IV (se ovan 3.3.). Jag har också hänvisat till det i 1992 års PM s 14. 

Fallet handlar enligt referatet om nyttjanderätt till båtplats i 

Göteborgs södra skärgård. Pretendenterna vann målet. Det ansågs att de 

hade ''urminnes hävd å rättighet att för sina fastigheteL (min under­

strykning) begagna områdena och stranden''. 

Eftersom rätten 1 domen så tydligt knutits till pretententernas 

fastigheter (och inte till deras personer) finner jag att det här 

handlar om urminnes hävd till servitut eller (med Und§n) en servituts­

liknande rätt och inte till en nyttjanderätt i vedertagen mening. Jfr 

de ovan återgivna citaten från Und§n särksilt de båda sista. (Observe­

ra att även - de positiva - servituten förutsätter ett nyttjande av 

den tjänande fastigheten. Se exv Und§n a a $ 29:I.) 

4.2. NJA 1940 s 409 (Söderhamnsfallet). Fallet har beskrivits av 

Grauers i hans utlåtande och av mig i 1992 års PM. Jag nöjer mig 

därför nu med några kommentarer. 

Pretendenten, som från början var svarande, gjorde mot Söderhamns stad 

(kärande) gällande att han i första hand var ägare och i andra hand 

innehavare av en ständig besittningsrätt till det omstridda markom-
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rådet (om 0,22 hektar, kallat Tolagropen). För båda alternativen 

åberopade han urminnes hävd. Stadens huvudyrkande var att pretendenten 

omedelbart skulle flytta. 

Stadens talan ogillades i sista instans. Pretendenten vann alltså 

målet. Men det innebär inte att han fick dom på att han var ägare~ 

HD börjar med att konstatera att staden ägt marken sedan 1620 års 

donation och alltjämt är ägare. Det konstateras vidare att staden har 

haft rätt att upplåta marken med "besittningsrätt" och att sådan rätt 

sedan kunnat föras vj_dare till nya innehavare "genom arv, köp eller 

annat laga fång". HD konstaterar ytterligare "att Tolagropen åtmimH,o··­

ne sedan år 1827 innehafts och brukats av enskilda personer; och det 

är beträffande dessa personer - med något undantag - visat hurusom de 

grundat sin rätt att innehava området på laga fång från närmast före­

gående innehavare." Med stadens samtycke har därför uppkommit besitt­

ningsrätt för enskilda, av vilka pretendenten i målet är den siste i 

fångeskedjan. HD finner därför att det inte finns någon anledning att 

denne skall avträda marken till staden. 

Söderhamnsfallet kommenteras av Karlgren i en rättsfallsöversikt i 

SvJ'l' 191,4 s 416: "Man får det intrycket, att denna dom _:l_Q.kc grundades 

på reglerna om urminnes hävd. Det ansågs ju utrett, att besittnings­

rätten en gång 1 tiden haft lagligt upphov, både så att staden ur­

sprungligen lämnat sitt medgivande till dylik upplåtelse och så att 

upplåtelsen ej stode i strid mot donationsurkunden. Under dessa 

omständigheter borde, menades det väl, även nu ifrågavarande part få 

njuta samma rätt till godo. Och om än besittningsrätten ej av HD 

karakteriserades som "ständig", ansågs den tydligen ha sådant 1n·· 

riehåll, att den icke-) utan v:Ldare kunde, på s2itt i målet yrkats, 

bri.nga s att upphöra." 

Jag återkommer till Söderhamnsfallet i min sammanfattning. 
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4.3. NJA 1943 s 466 (österrekarne häradsallmänning), Fallet är omnämnt 

i 1992 års PM s 14. - I en äganderättstvist mellan Kronan och en 

hemmansägare om en äng gjorde hemmansägaren gällande att han på grund 

av urminnes hävd var ägare till ängen. Det intressanta här är att 

hemmansägaren så sent som 1935 blivit ägare till hemmanet. Det hade 

tidigare av honom och hans fångesmän innehafts med stadgad åborätt, 

alltså en slags nyttjanderätt. (Jfr hänvisningen till Bertil Bengtsson 

a a ovan i ingressen till avsnitt 4.) HD ansåg att detta förhållande 

inte var något hinder för hemmansägaren att åberopa urminnes hävd till 

ängen. Eftersom han vid tiden för rättegången var ägare till hemmanet 

så ansågs att denna rätt även omfattade den omtvistade ängen. Det 

framgår vidare att HD ansåg att ängen var att betrakta som en till­

hörighet ("åtföljd") U.11 hemmanet. 

Jag återkommer till fallet i min sammanfattning. 

4.4. NJA 1968 s.411 (östergrav). En fastighetsägare i en rättviksby 

hade under lång tid utan stöd av avtal eller myndighetsbeslut använt 

en grannfastighet för utfartsväg. Tvist uppstod om rätten till denna 

väg. HD uttalade att det kunde "antagas att i vart fall i samband med 

sämjebytet (omkring 1915; mitt inpass) viss rätt av servitutsnatur 

t:i.l l utfart uppkommit". 

Om detta fall skriver hovrättsrådet Sven Beckman under rubriken 

"Passivi.tetsverkningar och rätt att taga väg" (SvJT 1976 s 65): 

"Som avslutni.ng kan det vara lämpligt att påvisa ett referat, NJ"A 1968 

s. 411, vari de magiska orden "urminnes hävd'' icke någonstädes före-­

kommer, men vari Högsta domstolens avgörande synes bygga på ett 

typiskt urminnes hävd-resonemang. Att den förflutna ti.dsrymd, varom 

fråga var, icke utgjorde fullt så mycket som 90 år, eller två man­

såldrar, som brukar omtalas som erforderliga för urminnes hävd, torde 

vara att bc~teckna som oväsentligt." 
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Fallet östergrav har även kommenterats av justitierådet Johan Gyllen­

svärd 1 rättsfallsöversikten SvJT 1981 s 344. 

Se vidare sammanfattningen nedan. 

4.5. NJA 1981 s 1 (Skattefjällsmålet). Samerna åberopade (s 9) urmin­

nes hävd till stöd för att de hade äganderätt alternativt annan rätt 

bättre än rennäringslagen (1971:437). HD (s 185) fann att det i detta 

fall var svårt att hålla isär förutsättningarna för ockupation och 

urminnes hävd. (Detsamma kan tänkas gälla också betr Käringön.) HD 

påpekade samtidigt att även begränsade sakrätter som jakt och fiske 

kan förvärvas genom urminnes hävd. HD utesluter inte (s 196) att 

samerna genom urminnes hävd kan ha förvärvat viss rätt till mindre 

områden med särskilda anläggningar dit de regelbundet återkommit. 

Några sådana områden hade emellertid inte angetts i målet. Betr 

samernas anspråk i övrigt ansåg HD att urminnes hävd för samerna inte 

förelåg i detta mål (s 230). HD kom fram till (s 229) att staten var 

markägare vid tiden för den första renbeteslagen (1886) men att 

samerna samtidigt hade en ''stark bruksrätt". Sammanfattningsvis betr 

denna fråga uttalar HD (s 244) att, även om samerna skulle kunna 

åberopa ''hävd'', så regleras deras rätt till mark och vatten efter 

renbeteslagens tillkomst uteslutande av denna lag (och därefter av 

lagens senare efterföljare). - Ang denna fråga se vidar~ sammanfatt­

ningen nedan. 

4.6. NJA 1984 s 148 (Torringen). I målet tillerkändes 13 fastighetsä­

gare i Borgsjö socken i Medelpad fiskerätt på grund av urminnes hävd. 

Fallet är av intresse i första hand därför att det visar att urminnes 

hävd kan göras gällande trots mellankommande avvittring (en form av 

fastighetsbildning). Fallet är inte av omedelbart intresse för tvisten 

på Käringön. Jag har ändå tagit med det här av det skälet att refera­

tet 1nnehåller en mångsidig belysning av problemet urminnes hävd. Ett 

stort antal sakkunniga på området yttrade sig. 
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4.7. Rättsfall från hovrätterna RH 1989:112 (Fåraby). Fallet liknar 

fallet östergrav (4.4. ovan). I domen sägs dock uttryckligen att 

pretendenten "i allt fall" måste anses ha en på urminnes rätt grundad 

rätt till ut.fartsväg. Det sägs vidare att det är fråga om en rätt av 

"servitutsl:iknande natur" för pretendentens fast1ghet 

5. Sammanfattning 

Under min genomgång av litteratur och praxis har jag inte träffat på 

något fall eller uttalande som ger stöd för tanken att urminnes hävd 

kan åberopas till stöd för nyttjanderätt i vedertagen mening. Såtill­

vida får Lagberedningen och Und~n indirekt stöd av praxis. Däremot 

finns några fall där urminnes hävd kunnat åberopas till stöd för - med 

Bertil Bengtssons terminologi - gränsformer mellan äganderätt och 

nyttjanderätt. - Jag kommenterar härefter ovannämnda rättsfall i samma 

kronologiska ordning som de tidigare redovisats. 

Fallet Tynnered handlar till synes om nyttjanderätt, men en närmare 

granskning ger vid handen att avgörandet i verkligheten innebär 

servitutsrätt (även om detta ord inte används) till förmån för vissa 

fastigheter - inte för vissa personer. Därmed är fallet utan intresse 

för Käringön. 

Söderhamnsfallet har redan av Karlgren ansetts falla utanför ramen för 

urminnes hävd ("Man får det intrycket''). Pretendenten anågs inte ha 

äganderätt utan endast en "bes:i.t tningsrät t". Och därvid ansågs det 

tillräckligt med donationsbrevet från 1620 och en i stort sett samman­

hängande fångeskedja på mer än hundra år. Det framgår av referatet 

(s 410) att HD i en tidigare dom (1915) angående samma donat:ionsjord 

uttalat att 1620 års donationsbrev medgav staden att under besitt­

ningsrätt upplåta mark för ol:ika ändamål (byggnadsplats, jord-
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bruk) och att sådan rätt också kunde gå vidare mellan enskilda genom 

laga fång. Det förefaller därför ganska klart att utgången i målet är 

ett resultat av en sedvanlig avtals-(och dokument-)tolkning och inte 

en tillämpning av urminnes hävd. 

Det är intressant att Und§n i sin redogörelse för urminnes hävd - i 

sina senare upplagor - inte ens omnämner Söderhamnsfallet, som han 

måste ha känt till. Jag tolkar det så att inte heller Und§n ansett att 

fallet innebär tillämpning av urminnes hävd. 

( Fångeskedjor av det slag som åberopades i Söderhamn kan tänkas före­

komma även på Käringön. Men det gör inte fallen analoga. En avgörande 

skillnad är att det i Söderhamn inte fanns någon egentlig begränsning 

av ändamålet, medan Kronans upplåtelser på Käringön - som jag visat i 

1992 års PM - alltid skett med ett speciellt syfte, nämligen att 

främja fisket. När detta syfte inte längre föreligger saknas anledning 

att applicera Söderhamnsfallet på Käringön. Härtill kommer att det, 

när det gäller Käringön, finns en genom århundraden gående lagstift­

ning som ger tydliga anvisningar för frågans lösning, se 1992 års PM 

s 8. Nu är jag väl medveten om, vilket f ö framgår av den här lämnade 

redogörelsen, att en efterföljande lagstiftning in dubio inte rubbar 

t dessförinnan etablerade rättigheter. Men i fallet Käringön är det så 

att lagändringen 1986:263 i sak helt ansluter sig till den långa rad 

av tidigare författningar som under mer än 250 år reglerat bosätt­

ningen på kronoholmarna. Därigenom ges inget utrymme för tillämpning 

av urminnes hävd. 

Fallet österrekarne handlar om urminnes hävd till stadgad åborätt (som 

kort tid före rättegången förvandlats till äganderätt). Inte heller 

här kan gärna någon analogi göras med Käringön. Stadgad åborätt är ett 

numera föråldrat rättsinstitut, som sedan lång tid (i varje fall sedan 
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1789) i praktiken stått äganderätten mycket nära. (I fråga om tiden 

före 1789 var läget det att det i stället var äganderätten/skatteman­

narätten som nära överensstämde med åborätten. SvJT 1970 s 340) 

Dessutom handlade det här om ett hemmanstillbehör som sedan lång tid 

och pä ett naturligt sätt ansetts höra samman med stamhemmanet allde­

les oavsett om det senare innehades med äganderätt eller åborätt .. 

I skattefjällsmålet ägnades mycken uppmärksamhet åt urminnes hävd. Det 

som i detta mål är av störst betydelse för fallet Käringön är att HD 

klart slår fast att även om någon urm1.nnes hävd (HD säger bara "hävd") 

kan har förelegat 1 det förflutna, så är den genom den genomgripande 

nya lagstiftning som skedde 1886 konsumerad av den nya lagen. Samma 

resonemang kan med än bättre skäl föras i fråga om Käringön, eftersom 

fiskeförfattningarna gär längre tillbaka i tiden och underlaget för en 

urminnes hävd äldre än författningarna är ännu svagare för att inte 

säga obefintligt. 

Vad slutligen fallet östergrav beträffar kan man instämma med Sven 

Beckman i att HD här utan att nämna det kanske tillämpat ett urminnes­

hävd-resonemang. Men även i detta fall - liksom i fallet Fåraby - är 

den tillskapade rätten i praktiken ett servitut. Därmed kan även dessa 

fall avföras från diskussionen. 

Undersökningen torde ha visat att den ståndpunkt som Lagberedningen 

intog i början av seklet och som innebar att urminnes hävd kan göras 

gällande i fråga om äganderätt och servitut men inte beträffande be­

gränsade sakrätter i övrigt alltjämt motsvarar den gällande rätten. 

Lagberedningens uttalande preciserades av Undön - själv en tid be­

redningens ordförande ·- med ·U.llägget "därmed likartad rätt". Även 

detta har rättspraxis accepterat. Men därvid har det stannat. Inget 

fall är känt där praxis godtagit nyttjanderätt (i vedertagen men1ng) 

på grundval av urminnes hävd. 
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Aterstår att nämna är förekommande äldre besittningsrätter i gränsom­

rådet mellan äganderätt och nyttjanderätt. Därvid kan till en början 

Söderhamnsfallet avföras från diskussionen av det skälet att - även om 

pretendenten åberopat, utom annat, urminnes hävd - det slutliga av­

görandet uppenbarligen inte bygger på denna grund. Avföras kan vidare 

alla de fall som vid närmare granskning visat sig vara att hänför~ 

till servitut. Kvar är nämna är fallet österrekarne. Här godtogs 

urminnes hävd för (stadgad) åborätt. Detta är inte så märkligt efter­

som det var fråga om en sedan gammalt institutionaliserd rätt som 

alltid stått äganderätten mycket nära. Den hör till samma kategori av 

föråldrade rättigheter som ofri tomt i stad, fideikommiss och frälse­

ränta (Jfr betr frälseränta Nordllng, Om präskription, avsnittet om 

urminnes hävd). Det finns ingen anledning att jämställa dessa fall med 

fallet Käringön, där rätten svårligen synes kunna karakteriseras 

annorledes än som en - låt vara för länge sedan gjord men likväl 

vedertagen nyttjanderätt. (Bestämmelsen om 50 års maximitid torde 

aldrig ha gällt betr Kronans upplåtelser och särskilt inte i fråga om 

vederlagsfria. Jfr Lagberedningen 1905 s 81 f, 345, NJA II 1908 nr 5 s 

19 f.) 

Min slutsats blir att, även om en .i.nvändnJng att dE~ aktu.ella upp­

låtelserna grundats och regleras av författningar underkänns, det 

likväl inte finns underlag för att till stöd för upplåtelserna åberopa 

urminnes hävd. 

Stockholm den 1 september 1993 

i ;> 
__________ L41? _______________ _ 
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Utlåta11de a11g l111se11 på I{äri11gö11 · J:oy:-c 
;: U--~tAU~...-<; p rlt" '} 

. ····. . . t .. :-,· 
Advokat Nic Grönvall har bett 1111g att nännare analysera vilken 
rättsställning husägare på Käringön har. Utlåtandet skall inte ta 
sikte på enskilda fall utan skall ge ett generellt orndöme 0111 vil­
ken rätt en husägare på ön kan ha: 

Jag har haft tillgång till diverse litteratur son1 berör ILlringön, 
bl.a. 
Betänkande av kronoholmsutredningen, Ds Fi 1983:12 
Prop. 1985/86:110, K.:ronoholn1arnas fran1tida disposition 
Aren/Björquist, Husen på Käringön, Södertälje 1986 
Aren, Käringöns framtid - utvecklingsrnöjligheter och hinder, 
Avesta 1983 

1. Alln1änt 

Det verkar vara ställt uto1n allt tvivel att staten äger ön. l\fan 
tycks l>å<le i betänkandet och propositonen 0111 kronohohnarna 
utgå från att detta innebär att husägarna skulle vara skyldiga att 
ingå avta.l 111cd staten 0111 arrende eller to1ntrält. Frågan är dock 
0111 inte husägare på I(äringön har en starkare ställning än så. 
Det so1n ligger närn1ast till hands att undersöka är huruvida 
husägare kan åberopa urminnes hävd. 

2. Ur1ninnes hävd 

2.1 Alln1änt 

Unninnes hävd reglerades i 15 l·ap GJB. Enligt 15:1 GJB lcunde 
un11innes hävd åberopas "där 1nan någon fast egendom eller 
rättighet i så lång tid okvald och ohindrad besutit, nyttjat och 
brukat haver, att ingen minnes, eller av sanna sago vet, huru 
hans förfäder, eller fänges1nän först därtill komne ära-''. Till den­
na regel knyter regeln i 15:4 an: "Förebär någon unninnes häf<l, 
som klandrad varder; vise då n1e<l gan1la och laggilda bref och 
slnifter, eller trovärdiga 1nän de der on1 orten väl kunnige äro, 
och på ed sin vittna kunna, att de hvarken sjelve veta, eller av 
andra hört, någon tid annorlunda varit hafva. Gitter han det ej; 
vare då den häfd utan kraft och verkan." 
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Reglerna 0111 unninnes hävd är ii1te särskilt lättillgängliga och 
litteraturen är sparsam. Jag skall försöka att reda ut vad regler­
na innebär genorn att bryta ut rekvisit efter rekvisit. 

\• 

l\1an kan bö1ja 1ned att konstatera några klara ut.gån.gspunh­
ter. Till skillnatl från vad so1n gäller i fråga 01n 20-årig hävd kan 
urminnes hävd gälla även (och gäller oftast) en 1narkbit son1 inte 
bildar egen fastighet. Vidare krävs inte lagfart son1 
utgångspunld för hävdetiden. 1 Ur111innes hävd kan åberopas 
även 1not staten.2 Vidare tar unninnes hävd inte sikte enbart på 
äganderätt utan kan avse även annan rätt till n1ark. De flesta av 
de rättsfall jag berör i det följande gäller ifrågasatt äganderätt. 
Det finns dock några (1nera intressanta) rättsfall s0111 gäller 
1nera begränsatl rätt. I rättsfallet 1943 s 466 avsåg den unninnes 
hävden 1nark son1 hävdats i kon1bina tian 1nec.l n1ark s0111 
innehades med stadgad åborätt. Rättsfallet NJA 1940 s 409 avsåg 
ständig besittningsrätt. 

Regeln i 15:1 innehåller ett besz:ttningsrehvisit: "besutit, nyttjat 
och brukat haver". Frågan är vad son1 krävs i fråga on1 besitt­
ningen. Un<len hänvisar i denna del till vad han sngt 0111 ägare­
besittning i avsnittet 01n 20-årig hävcl. Såvitt jag förstår tar detta 
uttalande dock sikte på fall då innehavaren åberopar äganderätt. 
Unden verkar i det aktuella texstället. enbart behandla förvärv 
av äganderätt.3 

Regeln i 15: 1 innehåller vidare ett tidsrehuz:sz:t. Tidsry1nden är 
ganska vagt (och något 0111sttindligt) angiven. I-Iela <let följande 
uttrycket tar sikte på tidsry1nden: "i så lång tid" ... "att ingen 
n1innes, eller av sanna sago vet., huru hans förfäder, eller fånges­
n1än först därtill kon1ne äro '. l\1an kan i förstone vara benägen 
att tro att regeln (föruto1n tidsangiv~lsen) san1tidigt uttrycke·r ett 
krav att ingen nu levande skall ha en aning 0111 hur tidigare in­
nehavare fått sin rätt till 1narkcn. 4 Sn kan dock inte vara fallet. 
Forn1uleringen skall uttrycka att det skall ha förflutit ungefär 
två nianså.ldrar för att unninnes hävd skall kunna uppkonuna. 5 

Tidsrymden är således beräknad på det sättet att ingen nu levan-

1 Undfo s 141-2. 
2 Unden s 143. 
3 Unden s 143. Jfr Schrevelius s 80; även denne författare verkar att utgå från förvärv av 
äganderätt. 
4 Se nedan om bevisregeln i 15:4. Se även Nordling s 86-87. 
5 Almquist s 278. Schrevelius s 81. Set.ex NJA 1880 s 37, 1919 s 88. Undcn s 114. 
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de själv kan 1ninnas eller ha hört någon i förra generationen säga 
att han 1nindes hur den förste innehavaren fick sin rätt. Rätts­
praxis konfinnerar också att regeln i 15: 1 uttrycker ett 
tidsrekvisit. I' den 1nån vittnen hörts anges särskilt hur de ganila 
de är. 6 

Tidsrymden skall således motsvara ungefär två n1ansåldrar. 
Enligt Unden skulle det röra sig 0111 ca 90 år. 7 

Rättspraxis n1otsäger inte Undens tes. Det finns dock rättsfall 
där man verkar ha godtagjt en kortare tid. 8 

Det bör dock tilläggas att tid efter 1971 inte får rähnas in; det 
krävs att unninnes hävd skall ha uppko1nmit redan före 1972, 
6 § JBP. 
Uttrycket "okvald och ohindrad" tar sikte på att den so1n utövar 
rätten har gjort detta utan att någon annan vare sig rättsligen 
gjort gällande att rättigheten inte består eller rent fysiskt kon­
kurrerat genon1 besittning. 9 :Hävden tar över trots att skiftes­
protokoll och liknande visar annat.10 

Regeln i 15:4 är en bevisregel. Den går ut på att den so1n åberopar 
urn1innes hävd skall visa att det rättsförhållan<le han åberopar 
inte "någon tid annorlunda varit". 11 Rätte ägaren skall således 

6 I övrigt angående lidsrekvisitet, se Nordling s 85-88. 
7 Unden s 144. Se även Nordling, s 87-88. 
8 NJA 1880 s 57 (1696 till ca 1875). 
NJA 1919 s 88 (långt före 1785 till ca 1915). 
NJA 1922 s 185 (från 1823 till cR 1902). 
NJA 1923 s 69 (från 1778 till 1906). 
NJA 1933 s 611 (från 1820-talel Lill 1931) . 

. NJA 1932 s 124 (från 1804 till 1918). 
NJA 1940 s 409 (från 1827 till 1937). 
NJA 1943 s 466 (före 1802 Lill ca 1930). 
9 Schrevelius s 81. Se även Nordling, s 84-85. 

lO NJA 1880 s 57. I skirteskarta från 1791 tillhörde marken riilta ägarnas skifteslag 
medan <len inte ni:irnncles i karta över Inga skifte över den mark som lillhörcle den .som 
gjorde gällande urminnes hävd; dessa handlingar hade inte betydelse för frågan vem 
som ngde marken uLan angav bara att marken låg inom "rätta ägornas" rågång. 
Samma resonemang i räLtsfollet NJA 1919 s 88 (s 91). 
I rättsfallet NJA 1922 s 185 hade marken vid storskifte omkring 1800 tillagts "rätta 
ägarna" men hävdats från 1823 till ca 1902 av den som åberopade urminnes hävd. 
I rättsfallet NJA 1943 s 466 ansågs en rågångsulstakning inte inverka på frågan om det 
förelåg rätt enligt urminnes hävd. 
11 Det rör sig således inte om bevisning om hur den nuvarande innehavarens 
föregångare kommit åt fastigheten. Jfr Nordling, s 89. 
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• inte ha gjort anspråk på att få disponera över inarken. 12 Enligt 
Unden innebär dock besittningen i sig den bevisförclelen att mot­
parten måste i {drsta om.gången visa eller göra sannolikt att in­
nehavarens åtlrn1nst är bristfällig; han skulle kunna visa att on1-
rådet en _gång tillhört honom eller hans fånges1nän eller att om­
rådet ligger inon1 hans fastighets gräns. Först därefter blir regeln 
i 15:4 aktuell. 13 Lyckas besittaren med sin bevisning presu1neras 
urminnes hävd.14 

Presumtionen kan brytas. Schrevelius behandlar detta spörs­
mål. Att "rätte ägaren" kan bevisa att han (eller hans företräda­
re) ägde marken långt innan den nuvarande besittningen tog sin 
bö1jan, saknar (i denna andra 0111gång) betydelse, efterso1n detta 
inte motsäger att den förste "rätte ägaren" på ett senare stadiun1 
upplåtit rätt till den förste innehavaren (presumtionen är ju att 
besittaren har en laglig rätt). 

Även on1 "rätte ägaren" skulle kunna bevisa när och hur den 
1 

aktuella besittningen (n1er än två generationen bakåt i tiden) ta­
git sin bö1jan är en avgörande fråga, 0111 den förste innehavaren 
hade en rättsenlig eller icke rättsenlig besittning. ÄJ: besittningen 
laglig gör "rätte ägarens" bevisning varken från eller till. On1 det 
inte går att bevisa att besittningen är olaglig, presun1eras att det 
rör sig om en legal rätt. 15 

Det finns so1n jag ser det inte något stöd för att den förste inne­
havaren skall ha varit i någon slags god tro.1 6 Det är knappast 
intressant vad den förste innehavaren trodde eller visste. Det av­
görande är on1 "rätte ägaren" kan bevisa att det rör sig 0111 

olaglig besittning. 17 l{an han inte det, består presu1ntionen. 

12 NJA 1880 s 57. NJA 1919 s 88; förlikningsliknan<le överenskommelse i anledning av 
tidigare anspråk från "räLta ägarna" sLre<l inte mot kravet på okvald och ohindrad 
besittning. 
13 Jfr Nordling, s 89. 
14 Unden s 140. 

l5 Schrevelius s 87-8. 

lG Jfr korrespondens mellan advokat Linden och rådman Knös. Jfr även Nor<lling, s 86-
89. 
17 Jfr Björling s 69. 
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2.2 Rättsfallet NJA 1940 s 409 

Rättsfallet NJA 1940 s 409 är intressant. Söderha1nns kon1mun 
hade fått mark donerad av Gustav II Adolf. Marken fick inte 
säljas, men det var inget hinder för att kon1111unen upplät n1ark 
"under besittningsrätt och att enskilda personer förvärvarde så­
lunda uppkon11nen rätt genon1 arv, köp eller annat laga fång". 
Tvisten gällde ett n1indre n1arkonuåde, den s.k. Tolagropen, på 
vilken mark den senaste innehavaren uppfört en byggnad. I(om-
1nunen yrkade au innehavaren skulle förpliktas att avflytta, att 
han skulle åläggas att riva byggnaden sanit att han skulle åläg­
gas att betala avgift för nyttjandet. I-ID slog till att bö1ja med fast 
att marken ägdes av ko1nmunen. I-ID slog därefter fast att 1nar'­
ken sedan 1827 innehafts och brukats av enskilda personer och 
att dessa personer härlett sin rätt från den ursprunglige rättig­
hetshavaren. Därefter sägs: "T\1ot detta innehau 18 har, såvitt 
känt, staden icke inlagt någon gensaga förrän vid den 0111fönnäl­
da förrättningen för avstyckning av Tolagropen." 19 I det följande 
lägger HD vikt vid att "besittningsrätt för enskilda personer" 
"n1ed stadens begivande" uppkon11nit. I{omnn1nens talan 06rilla­
des helt. 

Det verkar ha spelat en viss roll att kon11nunen - direkt eller 
indirekt - agerat så att enskild besittni11gsrätt (tydligen oavsett 
01n det rör sig on1 nyttjanderätt eller annan rätt) uppko1nn1it. 

Bevisfrågorna verkar ha varit avgörande. Innehavaren har 
kunnat visa att fastigheten innehafts och brukats av enskilda 
sedan 1827 och den nuvarande innehavaren har grundat sin rätt 
på laga fång från företrädarna. Tidsrekvisitet är uppfyllt. Kravet 

1 på okvald och ohindrad besittning är också uppfyllt: konununen 
! har "icke inlagt någon g8nsaga" förrän efter det att tidsrekvisitet 

uppfyllts. I-:ID fra1nhåller därefter att det niåste anses att kon1-
n1unen själv n1edverkat till att rätten uppkonunit. I\1an skulle 
kanske kunna uppfatta don1en så att I-ID ansett det bevisat att 
kommunen upplåtit rätten och att reglerna on1 urminnes hävd 
således inte tillän1pats. 20 Det ligger nännare till hands att uppfat­
ta domen så att I-ID - på grund av att tids- och besittningsrekvisi­
ten var uppfyllda - funnit att övervägande skäl talade för att 

18 Kursiverat av mig. 
19 Eftersom iigodelningsrältens utslag kom 1935 kan kommunen knnppnst hn gjort 
några invändningar mot innehavet förrän 1934 eller 1935. 
20 Jfr SvJT 1943 s 416. 
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tagit n1arken i besittning. I det andra fallet kan staten inte alls 
visa hur den förste innehavaren fått tillgång till marken. 

Det bör poängteras att det inte är särskilt intressant (på detta 
bevisstadium) att staten kan bevisa att den ägde ön fore den nu­
varande besittningen, efterso111 detta inte n1otsäger att staten på 
ett senare stadiu1n skulle ha kunnat upplåta rätt till den förste 
innehavaren (presumtionen är ju att han har en rättsenlig 
rätt). 22 Staten 1nåste således visa antingen att 1nan upplåtit rätt 
eller att den förste innehavaren konu11it åt marken utan rättslig 
grund. 

Även om staten skulle kunna bevisa när och hur den aktuella 
besittningen (n1er än två generationen bakåt i tiden) tagit sin 
början, är frågan om den forste innehavaren har en rättsenlig 
eller icke rättsenlig besittning. Är besittningen laglig gör statens 
bevisning varken från eller till. 0111 det inte går att bevisa att be­
sittningen är olaglig (egen "ockupation") presu1neras att det rör 
sig on1 en legal rätt. Det är tveksarnt on1 staten kan bevisa både 
när den förste innehavaren fick sin besittning och att den var 
olaglig.zs 

Den praktiska konsekvensen av bevissvårigheterna är att det 
bör gå att åberopa urminnes hävd även i de fall länsstyrelsen inte 
1nedverkat då någon börjat bygga på ön. Det räcker att det inte 
går att bevisa att det rör sig 0111 en "ockupation'' för att presun1-
tionen, att den förste innehavaren haft laglig rätt, skal1 stå sig. 

Förhållandena på I(äringön verkar att vara parallella med 
fårhållandena i 1940 års fall. Innehavaren har kunnat visa att 
fastigheten innehafts och brukats av enskilda sedan 1nycket lång 
tid tillbaka och den nuvarande innehavaren har grundat sin. rätt 
på laga fång från företrädare. Tidsrekvisitet och kravet icke 
ifrågasatt besittning ansågs uppfyllt: "icke inlagt någon 
gensaga". HD framhöll därefter att det rnåste anses (presun1tion) 
att kommunen själv 111edverkat till att rätten uppkommit och att 
komn1unen inte visat något som bryter denna presU111tion. Detta 
ger stöd for att I{äringöborna, oavsett 01n de har kommit till 
marken genom direkt fönnedling 24 av staten eller själva tagit 
1nark.en i anspråk, förvärvat en ständig besittningsrätt. I 

22 Se Schrevelius s 87. 

23 Schrevelius s 87-8. 
24 Jag betonar ordet förmedling, eftersom del knappast kan röra sig om någon upplåtelse 
i egentlig mening. 
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rättsfallet hade konununen yrkat ersättning för nyttjandet. 
Eftersom kom1nunens yrkan<le inte i någon del bifölls (trots att 
rätten kunde anses grundad på avtal), skulle detta innebära att 
I{äringöbornå skall fortsätta att inneha sin mark 111ed samma 
rätt s0111 tidigare, d.v.s. utan att behöva betala något för sin rätt, i 
synnerhet eftersom 1nan i Käringöbornas fall kan ifrågasätta 0111 
det över huvud taget föreligger någon upplåtelse i botten. 

San1manfattningsvis anser jag därför att n1ånga av de boende 
på I{äringön skulle kunna åberopa unninnes hävd så att de har 
en ständig besittningsrätt utan att behöva betala avgift. Detta 
innebär att de inte har någon anledning att gå n1ed på vare sig 
arrende- eller tomrättsavtal. 

\ Göteborg den 3 maj 1990 

~~ 
l Folke Gra uers 

Docent i handelsrätt 
vid Göteborgs universitet 
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Om rätten till mark för husägarna på Käringön 

Uppdrag 

Detta utlåtande upprättas på uppdrag av advokat Lars-Erik Olsson och avser att ge en 
fastighetsrättslig belysning åt rättighetsfrågoma på Käringön. Upprinnelsen till utredning· 
är den stämning som vissa husägare väckt mot staten om att de innehar marken med 
ständig besittningsrätt. 

Bebyggelsen på Käringön har i allt väsentligt vuxit fram som ett led i fiskets utveckling. 
Nyckeln till en förståelse av de särpräglade villkor som har gällt ligger därför i att studera 
den historiska utvecklingen särskilt vad gäller fiskets reglering. Av betydels_e är vidare 
omständigheterna när Käringön skatteköptes under 1700-talet och Kammarkollegiets ut­
slag 1831 om nyttjandet av ön. 

Bebyggelsens historia 

Framställningen i denna del grundas väsentligen på Olof Hasslöfs bok Svenska västkust­
fiskarna, utgiven av Svenska Västkustfiskarnas centralförbund, Stockholm 1949 och Jo­
han Petterssons bok Den Svenska Skagerakkustens fiskebebyggelse, en etnologisk stu­
die, Lund 1953. 

Denförsta bebyggelsen 

Till att börja med kan man fråga sig när den första bebyggelsen på Käringön kommer till 
stånd. Ann-Marie Westerlind l) uppger att det enligt holländska kartor låg en hamn på 
Käringön under 1500-talet. Enligt Nils Tengby 2) omtalar en källa att det under 1500-
talets sillfiskeperiod, 1550-1590, varit åtta små hus av hyddkaraktär på ön. 

Olof Pettersson är för sin del mer försiktig med sina slutsatser och vill exkludera bl a 
Käringön från de med visshet belagda 1500-talsfiskelägena. 3) Käringön finns dock upp­
tagen i 1610 års extraskattemantalslängd. Pettersson vill därför bibehålla den möjlighet 
att Käringön som fiskeläge efter sill.fiskeperiodens upphörande år 1589 och tiden för ex­
traskattemantalslängdens tillkomst 1610. Pettersson förlägger därför upprinnelsen till fis­
keläget Käringön till tidsperioden 15 90-1610. 

1) Ann-Marie Westerlind: Kustorter i Göteborgs och Bohuslän, Orust kommun 1982 
2) Nils Tengby: Käringön, Ett litet fiskeläges historia 
3) Olof Pettersson: aa sid 109 
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Westerlind anför att på VaJlerön längre norrut var det möjligt att ha odlingar och betes­
djur. Denna var bebodd på 1500-talet liksom troligen också Käringön. Käringöborna 
kunde utnyttja odlingsjorden och betesmarken på Vallerö men försörjde sig huvudsakli­
gen på storfiske. Några var lotsar. Westerlind uppger vidare att byggnaderna från 1600-
talet inte finns kvar men att den äldsta bebyggelsekärnans läge är kvar. 

Bebyggelsens utveckling 

Enligt Tengby var drygt 30 personer bosatta på ön vid 1610 års extra skattläggning. Ar 
1645 upprättades åter en skattelängd. Denna upptar 80 personer förutom minderåriga 
barn. Tengby bedömer totalbefolkningen till omkring 150 personer och att befolkningen 
troligen hållit sig på denna nivå fram till mitten av 1700-talet då den stora sillperioden : 
började. År 1800 hade Käringön en befolkning på 320 personer. Därefter skedde en 
snabb befolkningsökning som kulminerade i början på 1900-talet med drygt 600 perso­
ner. 

Vid sekelskiftet 1900 fanns enligt Westerlind 155 bostadshus, 170 sjöbodar och 570 bo­
ende på Käringön. En successiv avfolkning skedde. Kring andra världskriget bodde ca 
300 personer på ön och vid mitten av 1970-talet endast 135. Sommargästerna började 
tidigt köpa de gamla husen. Vid mitten av 1970-talet fanns närmare 100 sommarhus. 
Även under de senaste åren har ett antal hus tillkommit. 

Det fria fisket 

Bohuslän tillhörde länge det dansk-norska riket och blev svenskt först genom freden i 
Roskilde 1658. 

I Norges fiskevatten stod under medeltiden kustfisket öppet för alla. 4) I Danmark ansågs 
kungen vara ägare till hela det danska sjöterritoriet. Så småningom stadgade sig den 
rättsuppfattningen att danska medborgare ägde rätt att utan avgift bedriva fiske på 
danskt sjöterritorium . 5) 

Klara ansatser till lagstiftning om saltsjöfisket framträder i Sverige först under 1600-talet. 
Kungl Maj:t utfärdade ett plakat med reglemente för sillfisket 1666. Hasslöf anför: 

"Den ... gav ingående anvisningar om sillens beredning och avsättning, varvid an­
gavs, till vilka hamnar den härför skulle införas. I an.knytning därtill förekom också 
en antydan om, var fisket finge bedrivas: "Dock skall härmed icke vara förbjudet 
sillen fanga eller näten utsätta, vid andra hamnar, skär och fiskevatten, där sillen 
tillgår" heter det. Den frihet till sillfiske, som här medgavs, stod i överensstämmelse 
med utfästelserna i roskildefreden. Dessa tillförsäkrade inevånarna i de gamla 
dansk-norska provinserna att få bliva vid deras gamla rätt och lag obehindrade, så­
vida denna icke strede mot Sveriges fundamentala lagar". 6) 

4) Jfr SOU 1925: 19: "Sedan urminnes tid har nämligen den grundsatsen varit erkänd att 
fisket på det norska sjöterritoriet .... är fritt för varje norsk medborgar~" (sid 41 ). 

5) Jfr SOU 1925:19, sid 46 
6) Hasslöfaa sid 455. Jfr SOU 1925:19, sid 98 
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I 1692 års förslag till byggnadsbalk reserverades kapitel 28 för regler om fiskerier och 
fiskevatten. 1734 års lag kom emellertid endast att inta smärre bestämmelser. Först under 
mitten av 1700-talet kom en reglering av fiskerätten till stånd. Det skedde genom 1766 
års fiskeristadga. Kravet på kustfiskevatten såsom tillbehör till jorden blev därvid en le­
dande rättsprincip i lagen. Saltsjöfisket inomskärs samt utomskärs så långt landgrunden 
räcker förklarades såsom strandägarens enskilda egendom men där allmänningsfiske av 
ålder förekom inomskärs, tilläts det fortbliva. På grund av klagomål kom en stadga och 
reglemente för Nordsjöfiskeriema 1774. Hasslöf anför: 

"Där föreskrevs: "Var och en av Svea Rikes inbyggare skall utan avseende på stånd 
eller villkor, i bolag eller för enskild räkning uti öppna havet och vid de utom Öre~ 
sund under Sveriges krona lydande skärgårdar, nu och evärderliga tider äga obe­
hindrad rättighet, att fiske av vad art det helst vara må, idka och driva." Denna fö­
reskrift stod i full överensstämmelse med vad vi ovan sett vara lag på västkusten 
under dess dansk-norska tid. Den överensstämde också med kustbefolkningens nä­
ringsliv, sedvanor och uppfattningar, sådana dessa på olika sätt kommit till synes." 
7) 

Även i andra avseenden är 1766 års stadga betydelsefull. Där meddelades i § 12 rätt för 
var svensk undersåte att på vissa kronolägenheter och allmänna platser fritt anlägga 
bodar, beredningshus, byggnadsplatser för fartyg, käril och redskap samt att uppföra 
boningshus för fiskare. 

Man försökte också uppmuntra fisket såsom näringsgren genom att via löfte om befrielse 
från straff försöka förmå landsflyktiga personer att bosätta sig i yttre skärgården såsom 
fiskare. 

En ny fiskestadga utfärdades 1852 som i sin tur ersattes av 1896 års fiskelag. Båda dessa 
författningar bibehöll reglerna om fiskares rätt att avgiftsfritt uppföra bodar och bonings­
hus. Vid införandet av 1950 års fiskelag korn dessa bestämmelser att samlas i förord­
ningen 1950:597 om fiskerätten vid vissa kronan tillhöriga havsstränder, skär och holmar 
m m. Denna förordning upphävdes 1986. 8) 

Förutom det fria fisket bör också nämnas den fria jakten på säl och sjöfågel som den bo­
fasta befolkningen av ålder bedrivit. 

Bebyggelseproblem 

Fiskarbefolkningen i Bohuslän har som regel bott i egna hus men ofta inte ägt marken där 
dessa står. Hasslöf refererar en uppgift från den under 1890-talet verksamma utrednings­
kommitten rörande fiskarbefolkningens bostadsförhållanden att av 5609 boningshus och 
1986 sjöbodar blott 25% stod på egen friköpt grund och 75% på mark som icke tillhörde 
husens ägare. Beträffande förklaringen hänill anför Hasslöf: 

7) Hasslöf aa sid 459 
8) SFS 1986:263 
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"Söker man efter anledningarna till denna märkliga fördelning, är det nödvändigt 
att först observera naturförhållandena. På skilda kustavsnitt företer dessa nämligen 
betydll:nde olik.heter, vilkas fördelning i stort sett överensstämmer med ägoförhål­
landenas. Fattigdomen på lösa jordlager är ett framträdande drag för hela västkus­
tens skärgård men alldeles särskilt för kustavsnittet mellan Marstrand och Bott­
nafjorden, vilket ligger inom Orust-Tjörns och Sunnervikens fögderier. Här till­
kommer en annan betydelsefull skillnad. Bortsett från huvudöama Orust och Tjörn, 
som genom sin storlek mera har karaktär av fastland, består mittelområdets skär­
gård av småöar, holmar och näs. Norrvikens- och Göteborgsskärgården består där­
emot till avsevärd del av större öar. I kameralt hänseende har dessa kommit att re­
dovisas på annat sätt än sina mindre motsvarigheter på det mellanliggande kustav- • 
snittet." 9) 

Hasslöf redovisar också legala och praktiska hinder för ett friköp av marken. För dem, 
som exempelvis byggt på Kungl. och Hvitfeldtska stipendieinrättningens domäner, ställde 
donationsföreskrifterna av 1664 bestämda hinder mot förvärv av mark ända till 1906. På 
förslag av den ovannämnda kom.mitten bereddes då genom kungl. brev den 2 dec. 1904 
möjligheter för skärgårdsbefolkningen att från stipendieinrättningen förvärva äganderätt 
till sina tomter, och den 6 juli 1906 utfärdades närmare bestämmelser härom. 

Käringön som kronoholme 

Kronoholmsutredningen anför: 

"Någon entydig definition av begreppet kronoholme finns inte. Begreppet har en 
historisk bakgrund. Äganderätten till en mängd holmar och skär i havsbandet har 
av ålder ansetts tillhöra kronan. Detta hörde nära samman med den dåtida rätten till 
fiske i det omgivande vattnet. Denna till havsfisket (s k regalrätt) hade kronan till­
lagt ?ig redan under medeltiden. Denna regalrätt minskade efter hand i betydelse 
och blev fonnellt upphävd genom 1766 års allmänna fiskeristadga. I denna stadga 
föreskrevs bl a att vattnet utanför gränsen för strandägarens enskilda.fiskerätt samt 
vattnet vid sådana kronoskär, stränder och holmar som inte tillhörde något 
hemman eller innehades under särskilda villkor sk.7.llle vara en fiskeallmänning fritt 
tillgänglig för varje svensk undersåte." 9a) 

Käringön upptogs redan i 1659 års jordebok under rubriken Kronans strandsittare. 

I Dufwas utredning om kronans äganderätt till holmar och skär på västkusten behandlas 
Käringön under rubriken. Av lotsverket disponerade kronoholmar och skär inom västra 
lotsdistriktet. 10) Detta har att göra med den lotsreglering som skedde med stöd av de 
kungliga förordningarna på 1820-talet. 

9) Hasslöf aa sid 507 
9a) Citat ur Kronoholmar i Göteborgs och Bohus län, 1984 sid 6 
10) SOU 1925:19 sid 351,354 
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Käringön skatteköptes 1751 av den sk fiskerisocieteten att brukas och behållas så länge 
fisket bedrev~. 11) Kronan förbehöll sig rätten att erbjudas egendomen till inlösen. När 
fiskerisocieteten upphörde med sin verksamhet såldes ön dock vidare. Lotsarna på ön an­
höll då om att kronan skulle återlösa ön eller också tillerkänna dem skatterätten till den­
samma. De menade sig nämligen redan 1724 ha skattelöst Käringön för 40 daler silver­
mynt. I beslut 1777 förklarade Kungl. Maj:t att varken innehavarna av fiskerisocietetens 
rätt, ej heller lotsarna eller övriga öbor beviljades något skatteköp av ön. 

Käringöns nyttjande efter 1830 

( , Under 1820-talet fick till följd av ny reglering av lots- och båkinrättningen i riket krono­
fogden i uppdrag att utstaka fiskeribolagets rättigheter så att lotsverket ej blev lidande. 
Kronofogden hemställde att Käringön på följande sätt fördelades: 

J 

" att till boställstomter åt dåvarande och blivfande lotsar skulle af den andel af ön, 
som privilegierade fiskerisocieteten fordom innehaft, upplåtes hvad som läge öster 
om Skeppershamn, dit lotsarna alltså skulle fä flytta sina hus och därstädes opåtaldt 
bygga och bo med rättighet för de lotsar, som hade egna hus ibland fiskares och 
icke ville flytta den till den utsynta platsen, att obehindrade njuta de tomter och 
landningsplatser, de då innehade, samt för framdeles blivfande lotsar att bygga å 
Käringön hvarhelst de åstundade, såvidt annans bättre rätt ej däraf förnärmades, 
hvarförutom lotsarna skulle hafva uteslutande rätt till allt mulbete å ön äfvensom 
rättighet att gemensamt med fiskarna begagna Skeppersholmen till fisktorknings­
ställe och Skeppershamn för sina båtar: 

att däremot dåvarande fiskeribolag och kapellförsamlingen borde oförkränkt fä be­
hålla de tomter och det utrymme, kyrkan, kyrkogården och prästhusen innehade, så 
att icke någon inom ett område af minst 200 alnar därifrån finge uppföra byggnad: 
samt 

att församlingens invånare skulle äga att, med undantag af hvad lotsarna såsom 
boställstomter blifvid tillagdt, disponera hela öfriga delen av Käringön och till 
undvikande af en kostsam rubbning oförändradt begagna sina då innehafvande 
tomter till in- och uthus, med förbehåll att, där nybyggnad kommer i fråga och i la­
ga ordning blifvit beviljad medelst taga, afståndet borde till närmaste byggnad 
minst utgöra 100 alnar." 12) 

Detta förslag gillades av KB, Kommerskollegium och Kungl. Maj:t och fastställdes den 
25 oktober 183 1. 

11) För en fylligare redogörelse se Hasslöf aa sid 508-515 
12) Kungl. Kommerskollegi utlåtande från 30 juli 1903 
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De genom kollegii berörda utslag fastställda bestämmelser rörande dispositionen af 
Käringön äro ännu gällande, på sätt och framgår af Eders Kungl. Maj:ts nådiga 
bref den 1 Mars 1901, hvaruti Eders Kungl. Maj:t på en af medicine kandidaten 
Fredr. Lindskog i und. gjord ansökning om upplåtelse åt honom af nyttjanderätt till 
vissa för af honom uppförda varm- och två kallbadhus m m erforderliga områden 
på Käringön täcks i nåder förklara, att hinder från Kronans sida icke mötte för be­
mälde sökande personligen att, så länge han vore på Käringön kyrko- och mantals­
skrifven, för oförrnälda ändamål disponera och bebygga berörda å en vid ansök­
ningen fogad kartekopia på angifvet sätt utmärkta områden med enehanda rätt, . 
hvarmed Käringö församlings invånare i allmänhet jämlikt Kammarkollegii utslag • 
den 25 Oktober 183 l ägde rätt att disponera och bebygga tomter på ön." 13) 

I samband med tillstånd att uppföra två bostadshus å Käringön, vilket medgavs 1917-03-
20 intygade kapellpredikanten att veterligen 1831-1913 "taga" icke blivit sökt för huvud­
byggnad å Käringön, men att över 90 nya tomter tagits på ön på mindre avstånd än 100 
alnar. 

Tomtlega 

Som framgått av redogörelsen ovan var upplåtelsen av mark på kronoholmar avgiftsfri 
enligt fiskelagstiftningen. Någon tomtlega eller grundlega på Käringön synes inte ha ut­
gått. Detta finns bl a dokumenterat i den utredning rörande fiskebefolkningens bostads­
förhållanden som skedde på 1890-talet. 

Avgifter förekommer först under senare år i samband med upprättande av arrendeavtal. 
Enligt kronoholmsutredningen är det äldsta skriftliga arrendet från år 1964. 1-+) 

Det kan inflikas att den på flera ställen dokumenterade frånvaron av tomtlega är ett mar­
kant drag i fråga om såväl kronoholmar som kronostränder. Johan Pettersson redovisar 
följande: 

"För äldre tider lämna jordeböckerna fr o m år 1697 vissa upplysningar om fiskelä­
genas kamerala natur, men däremot icke om tomtlegoförhållandena. 1697 års jor­
debok upplyser sålunda om att kronostrandsittare funnos i fiskelägena Ellös, Gull­
holmen, Gullberg, Råön, Hällevikstrand, Käringön, Barbraviken, Mollösund och 
K.lädesholmen. Från 1500-talets sillfiskeperiod i Bohuslän finns däremot en uppgift 
om att tomtlega utgick med en daler årligen för varje bodplats antingen markäga­
ren var kronan eller enskild person. (1589 års jordebok). Det måste sålunda någon 
gång efter 1500-talets sillfiskeperiod ha inträffat en förändring, som bestått däri, att 
kronans krav på tomtlega helt eller delvis bortfallit. (Jfr Rohtlieb, 1925, s. 145 ff). 

13) Kungl.Kommerskollegie utlåtande från 30 juli 1903 
14) DsFi 1983:11 sid 285 
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I vad mån friheten från tomtlega på kronogrund varit av större eller mindre bety­
delse såsom bebyggelsefrämjande faktor är svårt att avgöra. Kronofiskelägenas i 
förhållande till skare- och frälsefiskelägen omfattande bebyggelse under äldre tid 
(jfr kap IV) talar emellertid för att ur ekonomisk synpunkt fördelaktiga bosätt­
ningsvillkor varit rådande på kronans ägor. I en kunglig stadga av den 14 novem­
ber 1766 meddelas uttryckligt tillstånd åt en var svensk undersåte att på vissa kro­
nolägenheter och allmänna platser anlägga bodar, beredningshus, bygnadsplatser 
för fartyg, käril och redskap samt att uppföra boningshus för fiskare. På grund av 
vad som ovan sagts om fiskelägesbebyggelse på kronans mark, måste man räkna 
med den möjligheten, att den kungliga stadgan kan ha tillkommit för att ge lagligt 
stöd åt redan tidigare rådande, sedvanerättsligt grundande förhållanden." 15) 

Fastighetsrättsliga frågor 

Det historiska materialet ger vid handen att Käringön troligen blev bebyggd redan i slutet 
av I 500-talet eller senast i början av 1600-talet. Om tomtlega ursprungligen betalades 
förefaller högst osäkert och under alla omständigheter lär detta tidigt ha upphört. Som 
Johan Pettersson framhåller har man anledning att anta att den avgiftsfrihet för bygg­
nadsplatser för fisket som införs i 1766 års fiskestadga har en sedvanerättslig bakgrund. 

Som Östen Unden anfört har man i dagens samhälle svårt att tänka sig originära fång till 
markområden eftersom ingen del av riket kan betraktas som herrelös jord. 16) Ändå är 
det på detta sätt som man måste anta att äganderätt till mark en gång uppstått. 

Åke Holmbäck framhåller följande: 

"Så mycket torde utan vidare kunna sägas, att bebyggelsen i Sverige vilar på att 
landet var herrelöst, saknade ägare, var res nullius .... Vilka regler, som varit avgö­
rande för var den enskilde skulle slå sig ner, känna vi icke. Han fick utan all fråga 
äganderätt till vad han intog genom sitt arbete, d v s framför allt vad han odlade 
upp till åker. På skogen fick han också rätt och likaledes ut i va~net från den 
strand, som han kallade sin. I dessa hänseenden ha vi stadganden i landskapslagar­
na. Dessa stadganden visa, att den enskilde fick så mycket område i skog och vat­
ten, som han på ett eller annat sätt kunde behärska med sin mänskliga kraft." 17) 

Beträffande skogsområdena i Sverige har Jan-Erik Almqvist anfört: 

"Redan under landskapslagamestid voro de stora skogame i södra och mellersta 
Sverige föremål för en samhällelig äganderätt. Av lagarnes och samtida urkunders 
gemensamma vittnesbörd framgår nämligen med full tydlighet, att en uppdelning av 
ifrågavarande områden ägt rum mellan byar, socknar, härad, hundare, folk.land och 

15) Pettersson aa sid 92-93 
16) Östen Unden i Svensk sakrätt II, första avdelningen 6:e uppi, 1965, sid 97 
17) Åke Holmbäck Juridiska föreningens kollegier i Speciell Privaträtt I, 1941 sid 21-22 
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landskap. Eftersom vissa av dessa lagar själva meddela regler för dylik uppdelning, 
kan det emellertid antagas, att den tidpunkt ej var synnerligen avlägsen, då samma 
skogar i likhet med de norrländska enligt Hälsingelagen betraktats såsom res nulli-­
us (herrelöst land). I varje fall kan det dock ej betvivlas, att de skogar eller allmän­
ningar, som menigheterna innehade under senare hälften av 1200-talet - med un­
dantag av den s k konungslotten, varom mera nedan - ansett tillhöra dem med full 
äganderätt." 18) 

"Medan allmänningarne i södra och mellersta Sverige redan voro föremål för en 
samhällelig äganderätt, vilket förhållande bl a tog sig uttryck däri, att nybyggane å 
dessa - åtminstone i Götaland, däri utvedklingen nått längst, - erhöllo endast ärftlig 
besittningsrätt, betraktades motsvarande områden i Norrland såsom res nullius ' 
(herrelöst land). Härav följde dock icke, att de norrländska nybyggarne med ägan­
derätt fingo slå under sig hur stora jordområden som helst". 19) 

När det gäller bebyggelsen på holmar i ytterskärgården kan man naturligtvis väcka frågan 
om ett möjligt originärt rang av mark. I så fall skulle ianspråktagandet också ha likheter 
med samernas renbetesrätr som ytterst vilar på ockupation i förening med hävd. 20> Vad 
som talar mot uppkomsten av en äganderätt är naturligtvis den regalrätt som staten allt­
sedan medeltiden gjort gällande till holmar och skär samt fisket i saltsjön. Redan 1659, 
d v s året efter Roskildefreden, upptas också Käringön under beteckningen Krono i jor­
deboken.,Det hör vidare till bilden att Käringön skatteköps vid mitten av .1700-talet och 
att även fiskare och lotsar då önskar köpa ön. 

Om äganderätt anses vara uteslutet som originärt f'ang kan man naturligtvis tänka sig att 
fiskaren - liksom nybyggaren på allmänningsjordar - får en ärftlig besittningsrätt till mar­
ken. 21) Det är uppenbart att vi har att göra med en framvuxen sedvänja som innefattar 
både rätt till fiske och jakt liksom till mark för byggnader. 

En annan tankelinje är att utgå från lotsarnas och fiskarnas misslyckade skatteköp 1724, 
då de inte erhöll skattebrev trots att de betalt föreskriven köpeskilling. Någon överlåtelse 
kom emellertid ej till stånd. Men man kan ju tänka sig att dessa grupper i stället kan 
hävda äganderätt med stöd av urminnes hävd. Ett bekymmer härvidlag är nåturligtvis bl a 
att staten hävdat sitt äganderättsanspråk bl a genom att 1777 vägra skatteköp. 

18) Jan-Eric Almquist: Skogskommissionema under det Karolinska enväldet, 1928, sid 3 
19) Jan-Eric Almquist: Det Norrländska avvittningsverket, 1928, sid 5 
20) Jfr Bertil Bengtsson: Statsmakten och Äganderätten, 1987, sid 14 
21) Nybyggare på allmänningjord erhöll i exempelvis Västgötelagen en ärtflig besittnings­

rätt till nyodlingen. Enligt denna skulle besittningsrätten gå i arv från far till son men 
även kunna försäljas som annat lösöre. Under 1500-talet åsattes nyodlingarna på all­
männingsjord viss skatt och infördes i kronans räkenskaper vanligen under namn av 
srubbegods. Under 1600-talet benämndes stubbegodsen för sämje- eller stadgehem­
man, Se Jan-Eric Almguist: Om ärtflig besittningsrätt till jord före det det sjuttonde 
seklets slut. En studie i romersk och svensk rätt 1928, sid 77-94. 
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En fråga man har anledning ställa sig är naturligtvis om den aktuella rättigheten upp­
kommit genom ockupation eller avtal om upplåtelse. Mycket talar för att marken på 
skären urspi:-ungligen ockuperats. Möjlighet föreligger dock att kronan från början krävt 
lega. I ett senare skede kan man emellertid tala om en reglering av rättigheten, särskilt 
genom 183 I års fastställande av markens nyttjande. Det är därvid självfallet av intresse 
att beslutet innebär att "församlingens invånare" enligt beslutet äger att disponera den 
övriga delen av Käringön sedan lotsarna fatt sina intressen tillgodosedda. Av den tidigare 
redogörelsen har också framgått att Kungl Maj:t 1901 inte hade något att erinra mot att 
personer som var kyrko- och mantalskriven på ön fick disponera och bebygga tomter på 
densamma. I praxis har också staten sedan länge accepterat att även fritidsboende 
avgiftsfritt fått nyttja tomtplatserna. 

Vad vi vet är sålunda den historiska framväxta sedvänjan avseende fritt fiske och sjöfå­
geljakt samt rätten i anslutning därtill att nyttja holmarna för bebyggelse - en strävan som 
staten under viss tid påtagligt understödde - och att viss reglering skett via fiskelagstift­
ningen och genom särskilda beslut samt slutligen statens eget handlande - både aktivt och 
i form av tyst medgivande - under årens lopp. 

Om man betänker att nämnda förhållanden varat i snart 400 år förefaller det högst egen­
domligt om husägarna inte skulle anses ha mer än en benefik nyttjanderätt till marken. En 
sådan rättighet innebär att husägaren efter endast ett kortare rådrum skulle kunna åläggas 
att upphöra med bruket. 22) I vart fall bör någon form av beständigare besittningsrätt fö­
religga. Vilka paralleller kan man då dra? Det som förefaller närmast jämförligt är fak­
tiskt allemansrätten och renbetesrätten som båda har sedvanerättsligt ursprung. Det lig­
ger också nära till hands att se på den upplåtelse av mark som skett via publika stiftelser. 
23) För västkustförhållanden framstår då Kungl. och Hvitfeldtska stipendieinrättningen 
som intressant att jämföra med. 

Denna stipendieinrättning är grundad på testamente av fru Margareta Hvitfeldt, daterat 
den 22 januari 1664. Härigenom skänktes till Göteborgs Gymnasium för underhåll av där 
studerande bohuslänningar hela den Hvitfeldtska jordegendomen omfattande säterierna 
Sundsby och Åby med tillydande hemman. Därtill kom åtskilliga fiskelägen med lägenhe­
ter och strandsittartomter. Någon äganderätt eller ens ärftlig tryggad besinningsrätt var 
ingenstans tillförsäkrat hemmansinnehavarna. En bestämmelse i testamentet avsåg emel­
lenid att bönderna framöver inte skulle belastas med osedvanliga pålagor. Utvecklingen 
kom att innebära att en av hävd vunnen optionsrätt slutligen förvandlades till tryggad 
ärftlig besitningsrätt. Detta stadfästes 1815. Beträffande besittningsrätten hänvisades då 
till bestämmelserna rörande besittningsrätt till kronohemman (s k stadgad åborätt). Ge­
nom beslut 1871 fick åborätten försäljas till annan. Åborna fick sedan i början av 1900-
talet rätt att friköpa marken. Den skillnaden föreligger dock att åbornas förändrade 
ställning på stipendieinrättningens mark jämfört med dem på kronoholmarna har för­
fattningsstöd. 

22) Jfr Bertil Bengtsson Allemansrättsliga komplikationer Svensk Juristtidning, 1986, sid 
429 

23) Jfr Kronolägenhetskommissionens betänkande II, andra delen, sid 165-306 
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Sammanfattningsvis talar omständigheterna för att husägarna på Käringön i vart fall skall 
anses ha en starkare rätt till marken än enbart en benefik nyttjanderätt och att besittnings­
rätten har en beständig karaktär. 

Sven Bergentz 
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den situation som kan uppkomma enligt stadgandet i JB 11: 4. Om 
två fastighetsägare ingått bytesav-tal med varandra och den ene där­
efter genom klandert-al-an frånvinnes sin förvärvade fastighet (A) är 
medkontrahenten - liksom hans universalsuccessorer - skyldig 
låta bytesavta'1et gå åter och a,U.tså å1erlämna den tillbytta fastigheten 
(B). Men är dessförinnan fas<tigheten B »,genom nytt skifte, köp, pant 
eller gåva, eller genom laga mätn:ing för gäld, i annan mans hand . 
kommen» och denne sökt lagfart å fånget, ·är han enligt lagbudet • 
tryggad i si.tt förvärv. Dock torde ytterligare böra uppställas den 
förutsättningen att han var i god tro vid å~komsten 149. 

IV. Ett kolHsionsfall meHan förvärvare ·av fastighet, där den goda 
tron däremot •icke inverkar, är det som avses i 1924 års lag om åter­
köpsrätt 7 §. AterköpsTätten skall u1övas genom 'Stämning å den 
som sist sökt lagfart eller någon hans efterträdare, men den möj­
ligheten frinnes att överlåtelse av fastigheten till ny ägare sker efter 
det stämning ubtagi,t.s om å1erköp. Den nye förvärvaTen viker i detta 
fall för återköparen, utan att såsom förutsättning ·stadgas god tro 
hos å!terköparen 1110• 

§ 17. URMtINNES HÅ VD 151 

I. Medan den 20-åriga hävden är ett aHtjämt livsikraf.tigt Tätts­
institut, är urminnes hävd en relikt från ett äldre skede och numera 
av föga praktisk betydelse. Den rä'ltsgrundsats som -innefattas i be­
greppet urminnes hävd har liksom den 20-ådga hävden avseende å 
besi.Mningsförhåilandets betydelse såsom stöd för äganderättsanspråk 
till fastighet. Vid viss it-ids hävd förs.varas den genom klandertalan 
angripna äganderätten medel'St hänvisning till ett visst rättsf~k,tum 
som skenbart utgör e1t laga fång, t. ex. ett köp, och vars bristfälli,g­
het på grund av en ,längre tids okva,ld bes-ittning blivit botad. Vid ur­
minnes hävd försvaras äganderätten uteslutande genom hänviisning 
tiill ett långvaTigi besittningsförhålfande som sådant, icke till något 
grundläggande rättsfaktum. Urminnes hävd k-an - till skillnad från 

149 Nordling Svensk Civilrätt s. 296; Wrede-Caselius § 31 IL 
150 Villkoret om god tro fanns föreskrivet i det tiU lagrådet remitterade för­

slaget men uteslöts i anledning av anmärkning inom lagrådet, prop. 1924 nr 190 
s. 110. Återköparen är alltid stat eller kommun eller annat offentlig-rättsligt 
subjekt, se nedan § 19. 

151 Fsl. t. JB III; Lindblad Om prescription enligt Sveriges lag; Nordling Om 
präskription; Kuylenstierna Om hävd å äganderätt till jord enligt svensk rätt till 
och med 1734 års Jag i FJFT 1917; Almquist Det processuella förfarandet vid 
ägotvist. 
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tjuguårig hävd - åberopas även till stöd för annan rätt än ägande­
rätt, nämligen för servituts- eller d-ärmed lrkavtad rä~t. 

Beskrivningen på u·rminnes hävd förekommer i JB 15 kap.: »Det 
är urminnes hävd, där man någon fast egendom eHer rättighet i så 
lång :tid okvald och obehindrad besut-tit, nyittja,t och brukat haver, 
abt ingen minnes elle-r av sanna sago vet, huru hans förfäder, eller 
fångesmän först därtill komne äiro» 152• 

Det har stått istTid om urminnes hävdens innebörd såväl före som 
efter 1734 års lag. Tvis,tefrågan har variot huruvida urminnes hävd 
skall gälla såsom ebt laga fång eller allenast såsom en presumtion 
om äganderätt vifäen presumtion kan falla genom bev,isning om 
obehörig åtkomst 153. Ånnu v,id tillkomsten ,av 1734 års lag var det 
bland svens 1ka juri-s,ter vanligt att beteckna urminnes hävd såsom 
ett laga fång och i ett tidigare för6lag till jor-d-aba'1k kom denna 
uppfattning ,till uttryck. A ,a;ndra s-idan minskades frågans betydelse 
genom regeln att hävd ej f.inge åberopas ,gentemot kronan vHken 
princip hade trängt ~-genom vid denna tid 154. En förändrad uppfatt­
ning om urminnes hävdens innebörd börja-de göra sig gällande i 
juridisk teori från mi,tten av 1700-talet, sannolikt under inverkan 
av den tysk-romerska rättslittera,turen där P'I"esumt,ionsteor-ien nu 
fått insteg. Därefter ha bäg,ge ståndpunkterna haft representanter 
ända till nutiden 155. 

Såsom nyss nämnts ,är frågans praktis 1ka betydelse begränsad där­
föl att enligt den ena ståndpunkten (lagafångstesen) -bevisning enligt 

152 Jfr beskrivningen i landslagens konungabalk av Uppsala öd: •så gammalt 
kronogods att ingen minnes eller av sanna sago vet, huru det först under kronan 
kommit>. Fsl. t. JB III s. 292; Almquist s. 176 ff. 

153 Under vissa perioder särskilt under 1500- och 1600-talen har detta spörs­
mål haft en betydande ekonomisk och även politisk räckvidd i det att kronans 
anspråk på återvinning av olagligen avhänd kronojord möttes med invändning 
om urminnes hävd från den besittande adelns sida. Särskilt Karl IX gjorde med 
skärpa gällande, att urminnes hävd icke kunde hjälpa. när förvärvet bevisligen 
varit olagligt. Den juridiska doktrinen under 1600-talel llyllade i allmänhet den 
av aristokratien åberopade lngafångstesen, därvid även påverkad av gängse ut­
tolkning av den romerskn rätten. Jfr Almquist a. a. s. 179 och av samme förf. 
utg. Förarbeten till Sveriges rikes lag 1666-1686. Se ock Holmbäck Kvarnkom­
missionerna s. 37. 

•~ .4lmquist s. 189 f. 
155 Bland författare som uttalat sig för lagafängsteorien må nämnas: Nehrman 

(i tidigare arbeten), 0. Rabenius, Olivecrona, Nord/ing, Serlac/1ius Wrede. Till 
presumtionsleoriens anhängare kunna räknas: Nehrman (i ett senare arbete), 
Calonius, Lind-blad, Schrevelius, Winroth, ilsk Björling, Kuylenstierna, Almquist 
ävensom äldre L,agberedningen (1847) och den senare Lngberedningcn (1909). För 
sistnämnda ståndpunkt se ock en högsta dom tolens dom i N. T. 1866 s. 506. 
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reglerna för urminnes hävd avskär varje invändning rörande en lång­
re ·tillbaka i tiden försiggången olaglighet v,id åtkomsten, medan 
enli·gt den andro. '5tåndpunkten (presumtiionstesen) tvärtom bevisning 
om tidigare olaglig åtkomst gör urminnes hävden overksam. EnHg,t 
sistnämnda åsikt faller dock icke presumtionen om äganderätt redan 
därigenom att den omtv,is,tade ägan v,is·as ha tillhört kä.randens fång­
esmän. Presumtionen äir synnerligen sitark och fa:l~er endas,t genom 
bev·isn'ing om at,t ägan olagligem. övergått hill svaranden eller hans 
fångesman 156. 

II. Obj•ek:tet för urminnes hävd b_estämmes i 15: 1 såsom »fast 
egendom eller rättighet». En närmare beskrivning lämnas i 15: 3, 
vari stadgas att sådan hävd gäUer i fråga om »utjord och urfjäll» 
siamt »kv,arn -ooh kvarnställe, eller annat viattenverk, eller öar och 
holmar». Utjord och urf jäll ha här begagn'cl!ts såsom ungefär syno­
nyma begrepp, avseende viss äga som tillhört fastighet i annan 
by än den, vari lägenheten är belägen, eller siom i va·rje fall utgör 
ett från fastighetens övriga ägor av,s-kilt (»avfjäHah) område 157 • » Ur­
fjäll» är den gamla beteckningen på dylik ·äga. »De ägor, som av 
ålder -benämnts urfj,äll, karakteriseras därav att de tiUhöira annan 
by än den inom vars område de ligga. Andel i s-i-stnämnda bys ägor 
tillkommer icke -en urfjäll; den inräknas icke ,i denna bys byamål 
eller s•katt 158.» Enloig•t 15: 3 bör ägan vara »med rå och rör, eller 
gård och vård insrtängd». 

Även de övriga exempel som angivas i 3 § ge vid handen atrt hävd 
kan vinnas till av,gräns-ande områden, v-ars sig gränserna bestå av 
särskilt anordnade, legala märken eller utgöra naturliga gränslinjer 
såsom i fråga om öar och holmar 159. I JB 12: 4 -talas om urminnes 
hävd på »utholmar, fisken eller fiskes-kär», och därmed avses såväl 
äganderätt till dylika områden som fiskerätt enbart. I praxis hair 
urminnes hävd erkänts till även andra avs).dlda områden än de i 
lagen särskilt omnämnda 160 . 

m Jfr NJA 1923 s. 69, där någon olaglighet vid svarandens förvärv aldrig på­
stods, ävensom 1933 s. 611. 

157 Eljest kan utjord iiven beteckna en i kameralt hänseende själuständig fas­
tighet med andel i byns samtliga tillhörigheter. Ang. dessa begrepp se Thulin 
Den svenska skifteslagstiftningen s. 40 ff.; Fsl. t. JB III ss. 143 och 296; Bergman 
Studier i svensk servitutsrätt Il s. 26; Almquist s. 187. 

15s Fsl. t. JB III s. 143. 
159 Urminnes hävd kan sålunda gälla mot legala ägogränser i vatten, NJA 1932 

s. 124. 
160 Jfr NJA 1877 s. 537; 1922 s. 185; 1923 s. 69; 1!)32 s. 314; 1939 s. 1; 1941 

s. 542; 1950 s. 450; 1952 s. 199. 
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Av det sagda framgår a,tt urminnes hävd, tm skillnad från viss 
tids hävd, har sitt egenl'lj,"a tillämpningsområde när tv,isten gäller 
viss ä n, icke hel fa:sti,ghet. I sammanhang härmed s,tår att något 
krav angående vull'nen lagfal't icke uppstäilles vid urminnes hävd. 
Emellertid ·är det ·cke uteslutet aM åberopa urminnes hävd jämväl 
beträffande hel fastighet 161. 

Enhigt I.agen gäller ej hävd •i en by och tegskifte, eller i dess 
åker, äng, sjö, skog och mark, sk,ift eHer oskifrt lLtan njure var sin 
del efter öre och Öl'ltug, aln och s,tångtal, e~Jer som det i varje lands­
ort brukligt är». 'Tankegången är att mellro1. ,crrannar i samma by 
gäUer ej hävd enär <lera,s andelar i byn bestämmas efter mantal eller 
annat dylikt mått, men icke efter hesi,ttningsförhål'landet 'i avseende 
ä särskilda ägor. Måtitet för en fastig•hets andel i byns ägor får ej 
rubbas genom hävd ,ty fastighetens ä.goområde •bör besl1ämmas efter 
dess mn.nta•I eller den Jämförelsegirund som gäller för delaktighet i 
byn. Men regeln modifäeras därav artt en ur.fjäll -kan ha förvärvats 
av ,delä,gare i den by, inom varn rågång den är belägen, utan att 
förlora sin ka-raktär av .S-:årsk,ild äg,a. Även eljest kan för övrig;t ett 
vis,st område ägas av bydelägare utöver hans andel i byin enligt gäl­
lande a•ndelstal. I skif.tesliagstiftningen kaUas sådant område •odal. 
äga,, se JDL 9: 2 162. Sådan odaläga kan alltså genom urminnes hävd 
värjas, oakt,at <let sk,er .gentemot delägare i samma by. 

Ehuru principen att urminnes hävd ej gäller meHan grann,ar i 
samma by är upps·~älld med hälllsyftning på tegskiftad by, har den 
tillämpa·ts även sedan nya:re ,skiften övergått skif,tesfaget, men nu 
av den anledning att ·sättet för delning.en vid sådant skifte (srtor­
skifte, enskifte eller liaga skifte) bort var,a avgörande för gräns­
bes~ämningar. Urminnes hävd har aUtså ej ansetts kunna åberopa 
gentemot vad vid skif.tet avgjorts, enligt sk,H:te kar.~ans och andra 
handling-ars vittnesbörd 163. Rättsiläget häruti.Jnnl:µ1 torde i varje fall 

161 Nordling s. 71; Fsl. t. JB III s. 296 (med någon tvekan); Kuylenstierna 
s. 218; Almquist s. 187; Wrede-Caselius § 30 IV. - Jfr NJA 1909 s. 642; 1933. 
s. 611. 

162 Se härom Fsl. t. .TB III s. 296; Thulin s. 304; Grefberg Lagen om delning 
av jord å landet s. 147; .4/mquist s. 189. 

163 Fsl. t. JB III s. 299: •Genom skiftesförfattningarna hava tillkommit nor­
mer, med vilka användningen av urminnes hävd ej är förenlig. Dessa författ­
ningar aysc att i viss omfattning träffa definitiva anordningar, som icke vidare 
lihnna något utrymme för urminnes hävd. Så snart ägogränser äro att anse 
såsom tillkomna genom delning vid storskifte, enskifte eller laga skifte, måste 
siillel för delningen vara avgörande.• - Se ock Nordlin{) s. 77: Mmquist s. 188 f.; 
Anderberg i Minnesskrift I s. 252; NJA 1032 . 144. ,Jfr NJA 1940 s. 477; 1941 
s. 542. 
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ha ,ändratis ,genom införandet av grundsa,~sen om vH ord åt gräns­
u,tsta'kining på mnrken efter vi s •tid, se ovan § 3, III, ef-tersom det 
är tänkba•rt alt ett område hävdats i strid mot den legala gräns­
utstakningen och grunden för den anförda uppfattningen i sådant 
fall ej är för handen. 

Huruvida urm•innes hi.ivd •kan åberopas egntemot kronan har varit 
föremål för olika meningar 164. Förarbetena till 1734 års lag tyda på, 
att man då ,ansåg regeln »nulla prescriptio contra fiscum• såsom en 
stadgad princip 165• Numera torde dock en annan ståndpunkt få anses 
viara genom praxi•s fas·ts.Ja.gen 166. 

III. Urminnes hävd ka·n åberopas ej bloH i fråga om utjord, ur­
fjäll och dy,lika avsk'Hda ligor, utan även i rågånQ'stvist eller annan 
gll'änstv-i-st, -dock med de inskränkningar som -dire'kt framgå av JB 
15: 2 och 3 eller :redan framhållil:S i det föregående. Den ,g-amla tviste­
frågan huruvida urminnes -häv-d -gäller mot rå och rör bör alltså be­
svaras jakande. ,Oen omständigheten att rågången sträckning talar 
för vindikantens ansptråik hin-drar ej att svaranden som åberopar 
naturliga gränsmä-rken, ,tiUerkfömes äganderätt till området på grund 
av urm'innes hävd 167. . 

Häv<len grundas på en oJä.ngre tids »okvald och ohindrad, bes<itt­
nin,g. Innehavar-en eller 'hans företrädare •skall ba -»besuUi1 nyttjat 
och brukat» området. Röramie besittningens karaiktäT hänvisas till • 
v,ad ovan ~g,ts om vi s tids hävd. Särskilt stadgas, att urminnes 
hävd ej må gälla >uti öppen skog och mark, by,ar ,emellan, utan rå 
och räl;' -eller ann-an -boi,stada sk-illnad •. Därvid har åsyftats ådana 
faH då det funnits områden om nyttjats -gemeIIBamt av delä 0 are 
från bägge byarna. Den ena byn kan ej '5i)tödja urminnes hävd på 
sådan °emensam besittn~ng 168. Här bestämmes vardera byns om-rådt 
i s~ället efter byamål även i förhå'llan-det mellan skilda byar. 

Urminn~s hävd kan styrk-as 0 -enom v-it,tnesbevi ning," men även 
med ,gamla och l·a-ggilda brev och skdHer, 169. mnehavaren av ägo­
lotten åtnjuter redan på grund av sin besittning den förmånen i 
bevi:sn-ing aV\Seende a1-t motpart-en måste i första hand visa eller göra 
ainnoLik en bri<st i innehaviar-ens åtkomst. Em iklandertalan kan 

164 N orriling s. 71; Schreuelius II s. 76; Bergman Översikt över svensk rättsut-
veckling s. 50; Kuylenstierna s. 219; A./mquist s. 189 ff. 

165 Se härom Kuylen.~tierna s. 219; Almquist s. 189 ff. 
166 NJA 1932 s. 314; jfr ock NJA 1885 s. 357. 
167 NJA 1919 s. 88 (med hänvisningar); Almquist s. 240 .. Jfr Fsl. t. JB III s. 295; 

Holmbuck i TfR 1925 s. 329. 
1ss Fsl. t. JB III s. 295; Almquist s. 195. Jfr NJA 1932 s. 314. 
100 Jfr NJA 1932 s. 124. 
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stödja,s på aH området en gång tHlhört käranden eller hans fånges­
män eller att det ligger inom rågången för kärandens fa'St!!ighet. 
Svaranden har därefter at,t s•ty,rka s,in invändning om urminnes hävd. 
De v•i.Unen som åberopas i sådant ·syf,te skola vam »trovärdige män, 
de där om ·or.ten v·äl kunni,ga äro, och på ed ·sin viMna kunna, att de 
varken själva veta, eller av a!ll-dra hört, någon tid annorlunda varit 
hiavia». Vittnesmålen skola aw;e bev,i1Sning om a<tt den nu levande 
genemtionen varken själv minnes eller någonsin hört omtalas av nu 
avdöda personer att äg·an innehafts av annan än svaranden eller 
hans fångesmän. Något visst tidsmåt.t ·är såilunda icke angivet, men 
man brukar uppställa -den regeln a,tt urminnes hävd ,s:kall avise två 
mansåldrar, utgörande rti1'lsamman:s ungefär 90 år. 

IV. Urminnes hävd Hll »räittighet» kan 1Såsom Tedatn f.ramhålli,ts 
ifrågakomma beträffande servitut eller serv-i,tutsliknande rätt. På 
åtskilliga andra stäHen i laigstif1tningen än i 15 ,kap. JB förut-säUes 
att till stöd för dylik rätt k,an åberopas urminnes hävd. Så talas 
i JB 12: 4 om urminnes hävd på »utholmar, fisken eller fiskeskär», 
vairmed avses bland annat fiskerätt-i-gheter såsom objekt för hävden. 
I 1896 års la,g om rätt till fiske förut-sättes likaså möjligheten av 
urminnes hävd till f,iskerätrtighet, se 12 § 170. En motsvarande be­
stämmelse angående jakträ-tti,ghet förekommer i 1938 års la-g om 
rätt t-ill jakt, 8 §. Om urminnes hävd tiU mulbete ·eller siårtter s1adgas 
i 1894 års KF an,g. hushållningen med de allmänna skogarna i riket, 
§ 63. I rättsprax·is ha åtskilli,ga slag -av rätti~heter, knutna vid ägan­
derätten till viss eHer vis-sa fastigheter, ansetts •kunna skyddas genom 
urminnes hävd 171 . 

§ 18. LEGALA LÖSNINGSRÄTTER 

A. Lösningsrätt för viderboende, nabo m. fl. 112 

I. I 1734 års lag funnos be -tämmelser om en legal lösningsrätt 
till fast egendom av stor betydelse, nämligen bördsrätten. Innebör­
den av denna lö n-ingsrätt var ·en befogenhet för jord-ägarens släk­
tingar inom vissa an.givna led ( »bördemännen») att, när fastigheten 

170 Se ock 1950 års lag 5 §. 
171 Se rättsfall i lageditionen vid JB 15: 4 samt NJA 1928 not A nr 334; 1932 

s. 314 (minoritetens votum i H. D.) . 
172 Då här medtages endast vissa speciella lösningsrätter, ej det allmänna 

expropriationsinstitutet, sker det med hänsyn till att expropriationslagstiftningen 
hänföres till den speciella privaträtten, se ovan § 1. 
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Urminnes 
liäfd. 

13 §. 

Enligt promulgationsbestämmelsen till lagen den 14 juni 1907 om servitut skall 
hvad i 5 och 7 §§ af lagen stadgas tillämpas jämväl å servitut, som uppkommit före 
den dag, då lagen trädt i kraft. Då denna lag ingår i den nya jordalagen såsom dess 
tolfte kapitel, har berörda öfvergångsbestämmelse bort till förevarande lag öfverföras. 
I sammanhang härmed har upptagits den promulgationsl)estämmelse,·.som meddelats 
vid den föreslagna lagen om rätt till undantag, hvilken lag i den nya jordabalken 
ingår sårnm det trettonde kapitlet. 

14--26 §§. 

14-20 samt 22-26 §§ motsvara 5-:-19 §§ i promulgationslagen till lagen om 
inskrifning af rätt till fast egendom. Då i lagen den 25 juni 1909 angående ändrad 
lydelse af bl. a. 3 i § inteckningsförordningen införts bestämmelse, att däri upptagna 
stadganden, hvilka motsvaras af 16 kap. 43 och 44 §§ i nya jordabalken, icke skola 
äga tillämpning i fi,åga om afsöndring, • som skett ·före den 1 januari 1910, har ett 
_häremot svarande förbehåll införts i 23 § promulgationslagen. , 

I 21 § har från lagen den 27 juni 1896 om ändrad lydelse af 6 § lagfartsför­
ordningen upptagits bestämmelse, att det här i l5 kap'. 10 § jordabalken införda för­
budet mot beviljande af lagfart. innan fästställelse meddelats. å afsöndring icke skall 
gälla, när afsöndringen ägt rum innan nämnda lag trädde i'kraft. 

27 §. 

I rättssäkerhetens intresse hafva äldre och nyar,; lagar meddelat bestämmelser 
·om. häfd å fast egendom; under vissa- förutsättningar är, sedan_ viss i lag beställld 
tid förflutit, klander uteslutet å de i och för sig icke lagliga fång, hvarå fastig­
hetens innehafvare grundar sitt anspråk på äganderätt till densamma. Oaktadt 
de för sådan häfd nödiga förutsättningar icke kunna uppvisas, har man emel­
lertid tillerkänt väsentligen samma . verkan_ åt ett besittningsförhållande, hvilket 
betecknats såsom urminnes häfd ·och hvars karaktär_ i 15 kap. jordaqalken angif­
ves sålunda: »Det ä.r urminnes häfd, där man någon fast egendom eller rättighet i 
så lång tid okvald och ohindrad besuttit, nyttat och brukat hafver att ingen min­
nes eller af sanna sago vet, huru hans förfäder eller fångesmän först därtill 
komne äro.» 
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I de flesta europeiska stater har detta institut sedan lång tid tillbaka varit 
afskaffadt. Med de anspråk, hvilka måste ställas på reda och klarhet särskildt i så­
dana rättsförhållanden, som hänföra sig till fast egendom, är det icke förenligt att 
lita till ett rättsinstitut af den dunkla och osäkra beskaffenhet som urminnes häfd. 
Beredningen har icke heller i sitt försla& till jordabalk upptagit någon be­
stä.mmel:,e om urminnes häfd. Emellertid måste, äfven om institutet såsom sådant icke 
vidare bibehålles, de å urminnes· häfd redan grundade rättigheter upprätthålias. 
Betydelsen af detta förhållande gör det påkalladt att här upptaga en öfversikt af 
institutets utveckling och innebörd. 

I det romerska rättssystemet kom urminnes häf d allenast i ringa mån och en-Främmande 

<last för enstaka fall till användning.· I de äldsta germanska rättskällorna påträffas rätt. 

knappast några fullt karaktäristiska och skarpt utpräglade fall, i hvilka urminnes 
häfd kommit till användning, men väl möter man där ofta den allmänna åskådning, 
som i rättsskipningen låter hänsyn till det sedan gammalt bestående, det fäderneärfda, 
nra afgörande. Först i den kanoniska rätten erhöll· urminnes häfden en mer be-
stämd utbildning i formellt afseende, ehuru visserligen äfven i dessa rättskällor lika-
som i de romerska huf-rndsakligen upptagas ·enstaka fall~ där urminnes häfd 
skulle tillämpas; dessa äro i allmänhet hänförliga·· till den offentliga rätten, 
såsom rätt till tull af vägfarande, rätt till tionde m. m. Också i särskilda tyska riks-
lagar från 1500-talet erkännes urminnes häfd i fråga om· vissa offäritligt'rättsliga 
förhållanden. Efter hand uppstod emellertid inom rättsdoktrinen den åskådning, att 
urminnes häfd ägcle tillämpning å alla rätts.förhållanden - såväl privata som offent-
liga -, där en rättighet lrunde vara förenad med besijtni~g,.. __ d. v. s. på ett sta­
digvarande sätt utöfvas. I verkligheten blef dess användning begränsad till vissa 
grupper af rättigheter, vanligen sådana som hänförde sig till fast egendom, ofta af 
offentligträttslig (kyrkorättslig) natur. I denna omfattning ingick rättsinstitutet i 
den tysk-romerska rätten. 

Inom det område, där· denna s. k. geineines Recht gällde,· utbildades efter hand 
genom doktrin och rättspraxis allt mer bestämda regler för institutet. I många 
hänseenden gjorde sig olika· meningar gällande, framför allt i fråga om institutets 
allmänna betydelse: ä~ urminnes...h.äf.d .... sMJ,3~_få.ng_ell J.:.J!llru~s:Le..tLb.e.Y i.s.._eu_l)l'..a­

s11 rn tion fö~.J~.~r.~~-~~~ga uppkomsten af den rätt. till stöd för hvilken urminn~ 
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häf d Å..})erq~? Äldre lagar och till dem bör ande litteratur ansluta sig i regel till 
den förra uppfattning·en, men denna har efter hand fått vika för den senare. Nu­
mera uppfattas i regtl urmfones häfd såsom ett slags bevis, en presumtion för den 
lagliga uppkomsten af en viss rättighet, t. ex. äganderätt till en fastighet. Men 
detta bevis är af sä1·egen art; det faller icke därför, att det visas, att före den tid, 
urminnes häfden omfattar, fastigheten tillhört någon annan än den, som åberopar 
häfden, eller någon af hans fångesmän. Det är ju alltid möjligt, att en laglig öfver­
låtelse skett från den tidigare ägaren till någon, från hvilken den, som nu åberopar 

häfd, härleder sin rätt, ehuru man icke vet något därom. U rmill!!il...hilien_ faller 
därför _ först för_ en bevisning.__,som__ådagalägger,_ att den, som åberopat häfden, i 
själfva_yp,rket härle<ie:r___sitt_:fång från någon, hvilken från en sådan tidigare ägare 

obehörigt tillägnat sig fastigheten. 
Den tysk-romerska rättens regler om urminnes häfd upptagas i allmänhet icke i 

de stora lagkodifikationerna under 1700- och 1800-talen. I de tyska stater, som 
redan under 1800-talet eller tidigare erhållit kodifierad rätt, blef genom denna urmin­
nes häfd afäkaffad. I de stater, där fransk rätt infördes, kom därigenom institutet att 
försvinna. Code civil känner det icke.e Det förekommer därför icke heller i Italien, 
Belgien eller öfriga länder, där det franska rättssystemet är rådande. I österrikisk 
rätt är urminnes häf d ock afskaffad. Ld_eg __ !)_ngelska r_ätt.en . däremot spelar __ urmin..,_ 

nes liäfd en icke o]>J)tydlig roll; dock har man här mer att räkn_a med allmän1!~ -~~n­
syn till hvad af _P,der ägt bestånd än med ett särskildt utbildadt rä.tt.sinsti_t:ut. I 
dansk rätt har urminnes häfd numera allenast en mycket begränsad användning. Då 
i fråga om äganderätt till fast egendom dansk rätt erkänner 20-årig häfd 
utan att sätta denna i förhållande till någon inskrifningsåtgärd, saknas här utrymme 
för urminnes häfd, som skulle skilja sig från den förra endast med hänsyn till besitt­
ningstidws längd. Däremot gäller urminnes häf d i fråga om visst slag af servitut. 
I den norska rätten torde ungefär samma grundsatser tillämpas som i d~n danska. 

Den nya tyska civillagen omnämner icke urminnes häfd. I den mån rättighe­
ter, som hvilane på urminnes häfd, ägde bestånd, då den nya lagen trädde i kraft, 
förblefvo de naturligtvis orubbade, men nya rättigheter kunna icke grundas på ur-

"' I Code civil (art. 691) har emellertid förbehäll skett om den fortfarande giltigheten af de ser­
vitut, som pä grund af urminnes häfd ägde beständ dä lagen trädde i kraft. 

1. 
t 
n 
h 

-n 

S' 

h, 
fe 
fa 

ae1 
ba.1 



:;ill 

,U-

. en 

.en 
id, 
iar 

ler 

' 1 

e 1 

Jm 

m-
1.tt 
m, 
sk 

I 
Jå 
fd 
·.ne 
tt-
1t. 

e­

't, 

·.r-

291 

minnes häfd. Vid den nya fnstighetsbokens första uppläggande måste genom äldre 
fastighetsböcker eller annorledes bevisning föras om ägarens åtkomst. I undantags­
fall kundP. denna bevisning afse urminnes häfd. Sedan en fastighet upptagits i fa .. 
stighetsboken, behöfver man i regel icke återgå till en sådan rättsgrund; till för­
mån för den, som efter öf verlåtelse i god tro förvärfvat fastigheten, gäller nämligen 
fastighetsbokens uppgift om öfverlåtarens äganderätt såsom riktig. I den mån fa, 

stigheterna hlifva föremål för öfverlåtelse, förlorar allts,\ urminnes häfden såsom 
stöd för äganderätt till fastighet all betydelse. I fråga om fastigheters omfattning 
och gränser är ock en bevisning angående urminnes häfd utan betydelse; dessa frå­
gor afgöras med ledning af katastern eller andra urkunder efter långt friare bevis­
rröfning. 

I fråga om servitut har urminnes häfd blifvit föremål för särskilda ö.fver­
gångsbestämmelser. Enligt art. 187 i promulgationslagen till den tyska civillagen 
förblifva. de s~rvitut; ;som innan den nya fastighets boken blifvit upplagd tillkommit 
genom häf d - vare sig viss tids häf d eller urminnes -, fortfarande gällande utan 
inskrifning. Att här söka framtvinga inskrifning ansågs h-varken behöfligt eller 
lämpligt. Tillvaron af dylika servitut vore i äldre städer, där de oftast förekomme, 
ej sällan okänd för vederbörande själfva och uppdagades först vid ombyggnad eller 
när eljest noggrann undersökning komme i fråga. H vad anginge landsbygden, vore 
där vanliga servitut i regel icke för den fastighet, vid hvilken de häftade, synner­
ligen betungande, och det kunde därför icke för fastighetskrediten anses äfven­
tyrligt, om de undantages från inskrifningstvång.* Då nya servitut icke vidare kun­
na uppkomma gen.om häfd, måste innehafvaren af en fastighet, där han vill åberopa 
häf d såsom grund för en servitutsi-ätt, styrka, att sådan häfd var för handen redan 
när den nya fastighetsboken npplades. Detta bevis blir uppenbarligen i längden allt 
svårare att föra, och möjlighet till inskrifning af dylikt servitut har därför blifvjt 
honom beredd. För sådan inskrifning gälla de allmänna reglerna, enligt hvilka 
fordras antingen skriftligt medgifvande från fastighetsägaren eller en dom, so~ 
fastställer rättighetens bestånd och innehåll. 

* Emellertid har ät de särskilda staterna förbehällits rätt att föreskrifva inskrifningstväng fllr 
servitntsrättigheter i allmänhet eller för vissa slag däraf. Bayern, Hamburg och Hessen hafva i sam­
band med den nya lagens trädande i kraft infört s!l.dant tv!l.ng. 
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Äldre svensk I Sverige har urminnes häfd ägt betydelse alltifrån den tidig11te medeltiden. 
,·ätt. Landskapslagarna innehålla dilraf spår, ehuru visserligen de flesta lagrum, som an"­

setts innehålla bestämmelser om urminnes häfd, gifva anledning till tvekan, huru­
vida sådan i egentlig mening åsyftats. Att i allmänhet, då utredning ej annorledes 
kunnat vinnas, en viss hänsyn tagits till hvad af ålder ägt bestånd är en grundsats 
som framträder lika väl i den fornsvenska rätten- som i öfriga äldre germanska rätts­
system. .Men häri ligger, såsom ofvan anmärkts, knappast ett erkännande af urmin­

nes häfd. 
Llandslag en. förekomma_nå,g:,,:~-~!l"b>:.a,:r!i!l,gl"l,r_ om __ urnt.inne§ __ h_äfg,._,h y_iJlPJ,_1:.öj a in -

fl~ta.nde _ från )ranonisk rätt. • Dessa ant.Y.d;ringar äro . af sär kild vikt t hä.riwnom 

Lafva . gifvits anknytningsp_unkt~r-~ör....11t:vtc!fli.ngen af Jär.an_.9m._~nni,nn~~-_häfd 
till öfverensstämmelse ___ med __ a1Imän europeisk. rätt. I 4 kap. af landslagens 
konungabalk gifves en förklaring af uttrycket Uppsala öd: »så gammalt kronogods 
att ingen minnes eller af sanna sago vet, huru det först under kronan kommit». 
Det är tydligen det inom romersk och kanonisk rätt vedertagna begreppet prrescriptio 
immemorialis, som här återgifves. • 'En· öfversättning af detta uttryck (»uminnis 
häfd») föreligger i jordabalken 1 kap., som på samma gång innehåller hufvudstad­
gandet i ämnet: »Lagligt stånde och olagligt återgånge, ty allt lagfånget är rätt 
fånget, och allt olagligt fånget är som ofånget, tills urminnes häfd åkommer. Och 
ehvar urminnes häfd åkommer, det är lagfånget; det må ock ingen kvälja». 

Då detta stadgande fått sin plats i jordabalken såsom inledning till bestäm­
melserna om lag·a fång till fast egendom, ligger det nära att antaga, att man tänkt 
sig urminnes häfd allc-nast i dess användning å äganderätt till fastighet. Sedla,ILY-J!­
<ier _ 1600-talet läran om servitut utbildats, har emellertid i öfverenssföm!?else med 
.d.eri __ allmii.@a_d9_kt:r:i.!len_ w,minn~~-_häfd.,. kommit till .användning äfv_en_j _ _fråga om_ 
detta rättsinstitu~ .. Aien_yi~ <ie1!.ri.~_begräns~ing har den svenska rätten .. stann,11t_P:".a<!. 
angår privaträttsliga förhållanden. . -

A.tt med afseende å själfständiga fastigheter urminnes häfd endast sällan kom 
till användning ligger i sakens natur. Under landslagens tid beredde den treåriga 
häfden vida snabbare trygghet i förvärf af fastigheter, som öfverlätos från en till 
annan. Endast i fråga om fastiglieter, som icke förvärfvats genom öfverlåtelse, 
kunde urminnes häfd ifrågakomma. I enstaka fall torde sålunda urminnes häftl 
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hafva kommit till användning; då en fastighet länge gått i arf inom en slakt men 
. upplysning sakm1des, huru den först kommit till denna släkt.• • 

I re,gel har alltifrån 1600-talet vid egentliga äganderättstvister, där urminnes 
hä.fd åberopats, icke varit fråga om hela fastigheter utan om urfjäll, d. v. s. sär­
skilda områden, som lyda under annan by än den, inom hvars rågång de ligga. En 

nödvändig förutsättuing för att kunna åberopa urminnes häfd till en dylik parcell 
är, att området inneslutes af rå och rör eller därmed likställda gränsmärken (gård 
och vård, stärrgSE:l). Att området måste vara sålunda begränsadt är en i svensk 
rätt under 1600-talet antagen skärpning af den i sakens natur liggande regeln, 
att bti:ittningen är grundläggande för den rätt, som skall stödjas å häfden: »tantum 
praescriptum quantuni possessum». Det allmänna begrepp1:t besittning har icke synts 
lämna domstolarna tillräcklig ledning, och det. har därför uppställts en särskild 
fordran på områdets säkra. begränsning. 

Att i gränstvister urminnes häfd kunde åberopas har ·i den äldre svenska 1föts­
litteraturen ansetts vara en gifven sak. Dock har tidigt framhållits; 'att i vissa 
gränstvister iberopandet af sådan härd är uteslutet enligt sakens natm; eller siis6m 
stridande mot eljest gällande rättsgrundsatser. • År fråga om gräns i öppen skog 
och mark byar emellan, • där man· från båda sidor häfdat' om hvarandra,. föreligger 

icke ett sådant besittningsförhållande, som erfordras för urminnes häfd. Icke heller 
mellan grannar i samma by gäller urminnes häfd; 'deras andelar i byn bestämmas 
af byamålet. En fastighets byamål betecknar fastighetens ideella andel i" byn; grän­
serna på marken ära endast en tillämpning af lagens bestämmelser om denna andel. 
Under sådana omständigheter kan själfva besittningsförhållandet grannar emellan 
icke blifva afgörande. Omtvistad var däremot under 1600-talet frågan om urminnes 
häfdens betydelse i gränstvister mellan byar, när det icke gällde' skillnad i öppen skog 
oc:h mark. lYian tvistade om förhållandet mellan urminnes häfd och de af lagen i främ­
sta rummet nämnda gränsmärkena, rå och rör. Dessa skilja sig från andr~ gränsmärc 

• Säsom exempel kan anföras en Svea, Hofrätts dom· den 6 Mvember 1667. Genom denna af­
gjordes en jordatvist, däri käranden åberopat ett fastebref frän 1406 för att visa, att svarandenas ät­
komst varit olaglig. Underrätten gaf fasta ät käranden 1656, men hofrätten restituerade svarandena. de 
ägor, som deras fader och förfäder sedan urminnes tid och de själiva intill är 1656 innehaft. Denna 
dom är af intresse äfven sä till vida. att den visar, att bevisningen om ännu äldre rätt icke gäller mot 
urminnes häfd, med mindre det kan styrkas, att den, som äberopar häfd, härleder sin rätt frän nägon, 
som olagligen tillägnat sig den omtvistade rättigheten frän nägon af kärandens fll.ngesmän. 

. ' 
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ken däri?'enom, att de blifvit upprättade just för att tjäna såsom bevismedel om grän­
sens rätta sträckning, och- det ligger därför nära att gifva dem större vitsord 
än naturliga gränsmärken. Huruvida urminnes häfd ägde vitsord mot rå och rör, 
blef under 1600-talet en mycket uppmärksammad tvistefråga, för hvilken en något 
närmare redogörelse erfordras. 

Redan i regeringens svar på särskilda från Åbo hofrätt den 10 maj 1633 fram­
ställda spörsmål finnes klart angifven den ståndpunkt, som sedan blef den 

härskande. >~cinge~s _ r!31>RlutiPJLi:i.r,__atL:urm.inn.e.s h.ä(~e,q._mfl;.lös_zö.r 
alla .. .rå __ o~h...mr_där ..de!L§khlig__en._bm_a._&...k_a.ruh_ Det oaktadt ansågs det inom kort 
nödigt att åter upptaga frågan. Under riksdagen i Nyköping 1640 harva presi­
denterna i rikets hofrätter jämte några assessorer från hvarje hofrätt afgifvit ett 
utlåtande angående särskilda rättsfrågor, som ansågos böra göras till föremål för 
lagstiftning. I detta utlåtande heter det bland annat: »Urminnes häfd bör så hä­
danefter som hittills alltid vara odisputerlig och gå framför rå och rör». Ämnet 
upptogs af den stora lagkommission, som 1643 var samlad för att afgifva yttrande 
öfver särskilda lagfrågor. I dess betänkande hette det, att det visserligen kunde sy­
nas som om rå och rör borde äga vitsord framför häfden, enär de förra eljest syntes 
vara utan ändamål, men förhållandet var dock enligt kommissionens mening det mot­
satta. Såsom skäl att gi.fva urminnes häfd företräde anfördes dels lagens ord i 1 kap. 
jordabalken, hvilka syntes obetingadt • erkänna detta företräde: »urminnes häfd må 
ingen kvälja ehvar hon åkommer>>, dels ock den omständigheten att genom urmin­
nes häfd rätt,;säkerheten blefve bättre tillgodosedd än genom rå och rör, som alltid 
kunde olofligen rubbas. Särskildt vore fara för mången att mista sin egend'om, som 
dess förfäder genom laga fång förvärfvat inom annans rå och rör, om ej urminnes 
häfd finge gälla. Urminnes häfd skulle alltså enligt kommissionens mening äga 
företräde framför rå och rör, »dcck bör en domare, när jäf är i saken, särskildt i 
mark och skog, där den ene om den andre häfdat - hvilket ej förstås om åker 
eller äng - icke räkna detta för urminnes häfd, utan rätta sig efter rör, staf, 

rågång eller annan rätt skillnad eller öre och örtug». . . 
Från den ståndpunkt, kommissionens pluralitet sålundå intog, V 

Stjernhjelm ensam skiljaktig och yrkade, att »viss rå och rör skulle gälla öfver 

urminnes häfd, som icke var afgränsad sasom urfjäll efter lag». Stjeruhjelm me~ 
nade, att man till en början må~Je skilja mellan ostridiga och stridiga rå och-rör. 
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De senare måste först genom syn fastställas, innan man kunde uppkasta frå­
gan om deras företräde framför urminnes häfd. 1 kap. jordabalken ägde ingen 
tillämpning i gränstvister, där säkra rå och rör funnos. Till stöd härför åberopade 
han 26 kap. byggningabalken i landslagen: »ligga rå och rör byar emellan, vare 

som det varit hafver»; härmed gafs företräde åt rå och rör utan att förbehåll 
gjordes för urminnes häf d. All lag syntes vilja gifva rå och rör, där de funnes, 
vitsord mot häfd, där icke fråga vore om urfjäll, d. v. s. en inom satta gränser 
innesluten äga inom annans område. »Men där ovisse, oliklige och tvifvelaktiga 
rå och rör ära, där råde häfden och längsta possession». Stjernhjelms åsikt har icke 
vunnit vidare anslutning; redan vid föredragning i rådet den 21 mars 1643 synes 
Stjernhjelms upprattning hafva ogillats. lnom rättslitter~turen förfäkta såväl Loc­
cenius som Nehrman och Abrahamsson den åsikt, att urminnes häfd gäller mot rå 
och rör.S!' 

I 17 34 års lag har urminnes häfcl ulifvit föremål för särskilda bestämmelser 1734 års lag 
• 15 k • d b lk I f • h fd • t 1 • k • t •• 1 d ocli senare 1 ap. Jor a a en. raga om ä ens väsen m ager iagen 1c e nagon u prag a ,·ätts

1
,tveck-

ståndpunkt. Afven för svensk rätt gäller, att urminnes häfd bör anses innebära blott ling. 

en presumtion för den lagliga uppkomsten af den rättighet, till stöd livarför häfden V 
åberopas. Denna presumtion är emellertid, så8om ofvan angifvits, af säregen art; 
den faller allenast för bevisning därom, att den nuvarande innehaf varen härleder 
sin rätt från någon, som i ännu äldre tid olagligen från kärandens företrädare till-
ägnat sig den omtvistade rättigheten. 

Såsom föremål för urminnes häfd nämnes i 1 § »fast egendom eller rättighet». 
De i 2 och 3 §§ upptagna inskränkningar i användningen af urminnes häfd ut­
gjorde icke någon nyhet. Att urminnes häfd icke gäller ,mellan delägare i teg_­
skiftad by (2 §), icke heller i öppen skog och mark byar emellan (3 §) har, 
såsom ofvan anmärkts, otvifvelaktigt varit gällande rätt under 1600-talet. Med 
anförda bestämmelser i 3 § bör sammanställas stadgandet i 12 kap. 6 § jordabalken; 

" SIi.som ett försök att förmedla de motsatta uppfattningarna. m!I. anföras en riddaresynedom, gifven 
i Uppsala den 20 september 1664 i tvist mellan Gamla Uppsala och Vaksala socknar, !I. ena, och Uppsala 
stad, !I. andra sidan. I domen fastställdes den rätta ägoskillnaden socknarna och staden emellan, men 
därjämte förklarades bland annat, att Uppsala. stads inv!l.nare skulle lJeh!l.lla sina. utom ägoskillnaden 
belägna !l.krar, beteshagar och mnlbetesrätt, sävida deras l!l.ng!iga. häfd eller särskilda kungl. bref ,dem 
sädant reservera. och förbehä!la,. Ägoskillnaden blef säledes den, som r!I. och rör utvisade, men ur­
minnes häfden erkändes oberoende af denna. 
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för gränsbestämningen i dylikt fall anvisas här samma nödfallsutväg, som redan 
under medeltiden anlitades, eller att i afseende å ett för flera byar gemensamt om­
råde i skog och utmark verkstä.lla delning efter byamål;* 

Huruvida lagen förutsatt möjligheten att ro.ed urminnes· häfd värja en för 
sig bestående fastighet, är icke fullt tydligt. Visserligen talas i 15 kap. 1 § helt 
allmänt om fast egendom --, ett i 1734- års lag ovanligt uttryck -, men det är 
icke uteslutet, att Lagkommissionen haft den föreställning, att de i 3 § UJlpräknade 
lägenheterna vore, jämte gränsparceller, de enda egentliga föremålen för urminnes 
häfd, så vidt »fast egendom)> anginge. Ett sådant antagande vinner stöd af 15 
kap. 2 § i 1695 års förslag. Där heter det, att urminnes häfd »icke gäller i by och teg­
skifte mellan grannar, ut~n öre och örtug, aln och stångtal, pund och tunneränta, 
ej heller i skog och mark, där klöf om klöf går och yx om yx hugges, oaktadt någon 
kunde bevisa sig där hafva åverkat, utan i åker, äng och afskilda och utmärkta skogs­
pa.rker, fiskeverk, notdräkt, nätläggande och kvarnställe, som med .rå och rör eller gård 

.. och vård ilro inbegripna». • Emellertid har ju en dylik begränsning icke kommit 
till bestämdt uttryck i lagen, och man torde därför icke lt~nJM!. __ a_l!t!!,.@,._J!._ti; __ u;r_minnes 

häfd ej skulle k'!IDJl.JL~ml.an@i.frka. .. Qm. .. J~n..itiLsi&:-hes.tå.ende._fastigh.et. I de 
fall, där frihet från klander kunnat vinnas enligt 1805 års förklaring, har ur­
minnes häfd naturligtvis icke behöft åberopas. Sedan lagfa.rtstvånget genom 1875 
års förordning blifvit allmänt och 1881' års förordning om tjuguårig häfd i an­
slutning till lagfarten gifver full trygghet i äganderättsförvärf inom kortare tid än 
den, som erfordras för urminnes hafd, har för denna senare, så vidt själfständiga 
fastigheter angår, icke funnits något egentligt utrymme. lloQk kan,_ på ~~_tj;__p_e.d'__§!l,~ 

.skalLYis.i._~rmi+m,es häfd fortfarande äg_a praktisk betydelse såsom stöcl för stiJ.~. 
telsers och menigheters rätt till fast egendom. 

Enligt 15 kap. 3 § äger urminnes häfd användning å »utjord eller urfjäll, 
kvarn och kvarnställe eller annat vattenverk eller öar och holmar)). Då hiir nämnes 
Qtj ord, afses __ därm e_d_i_<:,k_e_siij..lfsiä._IlID.ruL.Uti ordar eller sk::i.JtJagga_j;filP.,_uj;~_i-1....§l\.d ;i,p.a _1J,_t-
iorda r, som icke hafva· tomt eller öreta.l i byn. E~ ___ Q!.~.~_tj9.r<) skiljer sig från 
11.tli~-ll -~rj~t de 1..icke S.?§Q.:i;g.· en sådan häfdas till annan by utan till he1!'.Hl!~---. 

j..Ji,.1tllJ.Il1'Un:.....däi:....dell...Ö,LIJ_elä,gen.;__:__ med en utjord af detta slag torde s. k. enskild 

* Jfr K. l[aj:ts dom den 23 juni 1851 (Schmidt .T. A. XXIV s. 193). 
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odalUga, som omtalas i skiftesstadgan 75 §, vara att likställa. Då lagen föreskrifver, 
att utjord och urfjäll måste vara med rå och rör -eller gård och vård instängd, är man 
med ledning af la.gens föL'arbeten~ berättigad att antaga, att :säkra g.ränsmärken af 
hvad slag som helst för ändamålet ansetts tillräckliga. 3 

I fråga om användning af urminnes häfd i gränstvister innehåller 1734 års 
lag icke någon uttrycklig bestämmelse. Förarbeten~ erbjuda emellertid ett och annat 
af intresse för belysningen af denna, såsom oJ'van framhållits, så lifligt omstridda 
fråga. I 14 ka.p. 4 § af 16% års förslag till jordabalk heter det: ·»Förebär någon 
urminnes hä.!d i ängaskillnad:, och vill därför ej syn· tillåta, sådan invändning må 
intet gälla, utan gånge_ till syn, och bevise på _platsen sin häfd • lagligen, efter soru 
i 15 kap. om urminnes häfd, utjordar och urfjällar stadgadt finnes>>. Detta stad~ 
gande återfinnes i ,•äsentligen sam_ma lydelse i alla förslag till jordabalk före 1717. 
Här bemötes först den egendomliga uppfattning, som i praxis under 1600-talet gjort 
sig gällaiide och jämväl kommit till uttryck i offentliga handlingar, 4 nämligen att 
där u.rminne~ häf d kunde visas, syn icke finge tillåtas. Men tillika ä.r här uttaladt, 
att urminnes häfd må åberopas i gränstvister, och meningen synes vara, att där sådan 
häfd lagligen styrkes, den blir afgörande för gränsens sträckning. Med dessa bestäm­
melser bör sammanställas -stadgandet i 15 kap. 8 § af 1695 års förslag: »Ej må i 
slika mål urminnes häf ds föreburne rättighet och annans påstådda gränsers skillnad 
och rågång med hvarandra sammanl?landas; förty att annat är häfd och nytta af. en 
viss ti.pg, ·och annat är en bolbys .rågång, som .anser. hela hemmanet<; gränser och egen~ 
doms rättighet .. Ej kan urminnes häfd någon styrka till ägoskillnacl gifva, utan allenast 

1 Ehuru· denna. skillno.d mellan utjord och urfjäll alltsedan 1600-talet t.ramträder i författningar 
ooh riittslitterntur, har iikvll.l sprllkbruket .i fril.gn. om anvllndningen af dessa uttryck alltid varit vack­
lande. Också hvad bär benämnts urfjllll förekommer ofta under nanm nf utjord. 

t Se 16 kap. 6 § af 1695 qch 1697 i\.rs förshig till jordabalk. 
3 .ång. urminnes häfd till urfjiiJlar o. d. se tvll. K. Maj;'ts dom.ar den #1 nov. 1848 (Schmidt J. A. 

XX s. 301 och 307) samt K. Maj:ts domar den 26 sept. 1851 (Schmidt J. !. X.'<IV s. 314), den 1 dec. 
1875 (N. J. ,:\... s. 626) sil.vidt llJJgär torplägenhcterna Wnssbög och Willeröd den 21 nov. 1877 (Nan• 
manus tidskr. 1878 s. 385), den 11 dec. 1877 (N. J. A. s. 537) och den 24 febr. 1880 (N. J: A. s. ö7). 
Jfr ock nedan sid. 299 not 2 anfördn rättsfall. 

• I ofvan omförmiilda, vid riksdagen i Nyköping nigUna utllltnndc förelllog man att stadga, att 
användning af syn vore utesluten, där urminnes hiifd kunde visas, och i ett kungl. bref till Åbo hof~ 
rätt den l april 1691 heter det, att där u:rmino.es Mfd med vittnen bevisades, det ej skulle dömas till syn. 

38-083443. 
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sig själf med och inom sina egna gränser uti ofvanbemälte mål försvara.» Urminnes 
häfd kan icke i och för sig gifva någon styrka till ä.goskillnad, ty denna är alltid be­
roende af gränsmärken, men väl kan jämlikt 14 kap. 4 § en ägotvist, hvilken börjat 
såsom gränstvist, afgöras efter häfd; denna bestämmer då allenast »sig själf med och 
inom sina egna gränser», men i och med det att ett visst område invid den af rå och rör 
betecknade gränsen på grund af urminnes häfd tillägges fastigheten, kan dennas 
gräns sägas blifva medelbart bestämd. Förarbetena till lagen utvisa alltså, att Lag­
kommissionen visserligen åt den Stjernhjelmska ståndpunkten velat göra det formella 
medgifvande, som ligger i berörda 8 §, men å andra sidan i sak anslutit sig till den 
härskande uppfattningen om häfdens betydelse i gränstvister. Vid den år 1715 före­
tagna granskningen af förslaget till jordabalk uteslöts sistnämnda paragraf så- . 
som öfverflödig och ägnad att framkalla tvister. Detta förstärker intrycket där­
af, att den i 14 kap. 4 § antydda grundsatsen ansetts obetingadt giltig. I Cron­
hjelms bearbetning, som omedelbart ligger till grund för lagen, har visserligen sist­
nämnda paragraf förändrats så. att hvarje uttryck för Lagkommissionens angifna 
uppfattning ur lagen försvunnit. Emellertid har frågan, som synes hafva inom 
La.gkommissionen i hufvudsak behandlats redan i mars 1695, icke vidare, så vidt 
i behåll varande handlinga.r utvisa, bli.fvit föremål för öfverläggning, och man 
torde vid sådant förhållande vara berättigad att antaga, att Cronhjelms omar­
betning icke åsyftat att gifva uttryck åt någon ändring i den tidigare uppfattningen. 
I lagen finnes ingen annan motsvarighet till först omförmälda bestämmelse i 1695 
års förslag än 1 § i 14 kap. jordabalken, hvilken icke särskildt berör frågan om ur­
minnes häfdens förhållande till gränsmärken. 

Ofriga hithörande lagrum i 1734 års lag innehålla intet, som strider mot hvad 
ofvan uttalats angående lagstiftarens uppfattning. I 12 kap. 3 § jordabalken har la­
gen från 26 kap. byggningabalken i landslagen upptagit bestämmelser om rå och rör 
samt andra gränsmärken.• I 1695 års förslag har sistnämnda lagrum omskrifvits 
sålunda: »Alla konungens enskilte parker, malmgrufvor, lands-, härads-, sockne- och 
byallmänningar, bolbyar, afgärda och afråade skattlagda hemman, större eller mind­
re bergsbruks- och gruf veskogar, utängar och utjordar, urfjällar och odalkvarnar, 
som någon jord äga, böra ~ed rå och rör omlagda vara, hvilka, om de finnas, vare 
som det af ålder varit hafver; finna.s de ej: utan gamla gärdesgårdar och forna gårds-

,. Se ofvan sid. 124. 
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stodar, då gifves dem vitsord byar emellan.» I 12 kap. 3 § jordabalken i 1734 års lag 
åter heter det: »Dela byar om skillnad dem emellan, gälle de rå och rör, som af ålder 
varit eller med dom gillade äro. Finnas ej rå och rör, hafve då gamla gärdesgårdar, 
berg och forna stenrösen, diken, häckar eller annat märke vitsord, där de af ålder för 
laga skillnad hållna blifvit.» Någon ändring i sak har i förhållande till landslagen sä­
kerligen icke varit åsyftad. Uttrycket »af ålder» är allenast ett förtydligande af 
landslagens »vare som det varit hafver». Likaså innebär det tillagda villkoret i fråga 
om gamla gärdesgårdar o. dyl. endast ett förtydligande; i och för sig äga de icke 
samma betydelse som de för ändamålet särskildt satta rå och rör. Stadgandet ute­
sluter ingalunda, att på grund af urminnes häfd en parcell vid gränsen kan befinnas 
tillkomma en fastighet, oaktadt den ligger på andra sidan fastighetens genom rå och 
rör angifna gräns. 1 

Genom skiftesförfattningarna hafva tillkommit normer, med hvilka använd­
ningen af urminnes häfd ej är förenlig. Dessa författningar afse att i viss omfatt-

. ning träffa definitiva anordningar, som icke vidare lämna något utrymme för urmin­
nes häf d. Så snart ägogränser äro att anse såsom tillkomna genom delning 
vid storskifte, enskifte eller laga skifte, måste sättet för delningen vara afgörande. 

Såsom i annat sammanharuL'ås.Jl:ts, innebär ~.d.lil\.k......at:t~eskarlan...med 
gµudling·a:r äger vitsord. Mot _denna_gränsl:estämning....gä.ller-icke-ui:minnes-hä.fd. Så 
vidt däremot de å kartan upptagna ägogränserna allenast återgifva å marken be­
fintliga gränser, är förhållandet ett annat; i fråga om rågången mot annat skifteslag 
gäller alltså hvad ofvan sagts om urminnes häfdens förhållande till rå och rör. Äf­
ven om rågången blifvit i laga ordning fastställd, ändras intet härutinnan. ~ 

sta~g~nA~ -18! _yare sig ~ _s~~t~sf ~1:.~?.-~?~!li_a~~a, -~~r_ elj~t. gi~Y.~~~ _ ~!?EJ-Jörkla~3:~ -~~ 
laga ordning:J_astställd rågång mot urminn~~-häfd._äg;:i, _st(:>rr:e_rätt,sy_ei:ka:o._ij,p,__d_e..__gräns.: __ 
märken, som omtah~s i 12 kap. 3 § jordabalken. 2 Att det lämpligen kunnat i s:tm­
manhang med föreskrift om fastställande af rågång stadgas, att urminnes häf d icke 

1 Ang. urminnes hä.fd till gränsomräden se K. llfaj:ts domar den 19 mars 1850 (Schmidt J. A. XXII 
s. 290), den 27 jan. 1863 (Naumanns tidskr. 1864 s. ~09) och den 1 dec. 1875 (N. J. A. s. 626) sävidt 
angär gränsen mellan hemmanen Kalleby och Tanums stora hamnelag. 

:i Jfr K. Maj:ts domar den 4 mars 1847 (Schmidt J. A. XIX s. 319), den 5 juni och· den 5 juli 
1848 (Schmidt J. A. XX s. 7ö och 297), den 8 aag. 1856 (Schmidt J. A. XXX s. 332), den 27 jan. 1863 
(Naumanns tidskr. 1864 s. 209) och den 3 mars 1909 (N. J. A. s. 70). 
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vidare finge däremot gälla, skall icke förnekas, men det har icke skett och kan icke 
med nödvändighet härledas ur sakens egen natur. 

Bestämmelserna i 1734 års lag om urminnes häfds tillämpning å servitut äro 
mycket knapphändiga; de inskränka sig till omförmälda antydan i 15 kap. 1 § jorda­
balken. I de tidigare förslagen fanns härom sarskildt stadgadt. 1 Dessa stadganden 
uteslötos i 1723 års förslag, och då i stället vid orden »fast egendom» i 1 § af 15 kap. 
insattes· »eller rättighet», bör med ledning af förarbetena detta anses åsyfta alle­
nast servitut. Visserligen kunde med det af Cronhjelm formulerade stadgandet, hvilket 
sedan ingick i litgen, synas instämma, ait i enlighet med den tysk-romerska doktrinen 
alla rättighet.er, som voro förenade med besittning, också vore föremål för urminnes 
häfd, men med det använda kortfattade uttrycket kan något sådant desto mindre anses 
hafva åsyftats som därom aldrig varit fråga vare sig i den äldre rätten eller under 
förarbetena till lagen. Då genom förordningen den 16 juni 187 5 föreskrefs, att 
servitut skulle intecknas för att gälla mot ny ägare af den· fastighet, som af servitutet 
besväras, borde detta strängt taget hafva m·edfört, att för framtiden urminnes häfd • 
i fråga om servitut afskaffats. 1875 års lagstiftning lämnade emellertid lagens be­
stämmelser om urminnes häfd oberörda. Ett servitutsanspråk kan alltså stödjas på 
urminnes häfd icke blott så att sådan häfd visas hafva uppkommit före den 1 januari 
1876 - då lagen trädde i kraft·-, utan äfven så att vid bevisning om urminnc.'> 

häfd må tagas hänsyn till tid, som faller efter nämnda dag. 2 

Berednin- l...dmL...!!ru_o.r.dab.l3,lk..e~r icke unptå.gits någon bestämmelse om urminnes häfd~ 
gens förslag._detta -rättsinstitut skall al~ icke för framtiden up:v.rätthållas ... Att den rätt, någon 

enligt äldre lag redan äger på grund af urminnes häfd, förblifver orubbad ligger i f'a~ 
kens natur, och förbehåll därom har upptagits i 27 § promulgationslagen. Därjämte 

1 Se t. ex. 1695 irs förslag 15 kap. 5 §. 
• Beträffande nrminnes häfd till servitut mä hänvisas till följande rättsfall: X. }faj:ts domar den 

27 d~c. 1869 (Naumanns tidskr. 1870 s. 366), den 12 .nov. och den 31 dec. 1897 (N. J. A. s. 523 och 618), 
den 7 maj 1901 (N. J. A. 1903 s. 575), den 1 okt. 1902 (N. J. A. s. 303) samt den 20 mars 1908 
(N. J. A. s. 128) ang. rätt att tillgodogöra sig vatten å annans grund såsom drifkraft; den 21 dec. 1858 
(Schmidt J. A. XXXII s. 290), den 1 och den 27 mars 1876 (N. J. A. s. 84 och 126), den 1 maj 1894 
(N. J. A. s. 289) och den 22 dec. 1904 (N. J. A. s. 564) ang. rätt för fastighetsägare att nppdämma 
vatten, ehnrn 'ägaren af annan fastighet däraf lider men; den 5 jnni 1849 (Schmidt J. A. XXI s. 376); 
den 23 okt. 1862 (Nnnmanns tidskr. 1864 s. 722), den 12 mars 1878 (N. J. A. s. 113), den 27 febr. 1896 
(N. J. A. s. 48), den 19 nov. 1907 (N. J. A. s. 489) och den 12 jnni 1908 (N. J. A. s. 238) ang. rätt / 
till fiske; samt den 7 april 1875 (N. J . .A. s. 164), den 10 april 1876 (N. J. A. s, 210), den 14 juli 1885 . 
(N. J. A. s. 214) och den 11 maj 1891 (N. J. A. s. 217) ang. rätt till väg. ,:. J' :; 
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har beträffande servitut meddelats en särskild bestämmelse i syfte att underlätta bevis­
ningen om tillvaron af sådan rätt vid den tidpunkt, då lagen träder i kraft; om så­
dan rättighet, där den hvilar å urminnes häfd, må anteckning under vissa förutsätt­
ningar ske i fastighetsboken. 

Att urminnes häf d icke förtjänar att för framtiden bibehållRs såsom grundval 
för uppkomsten af nya rättigheter är otvifvelaktigt.· Med vissa af de i öfrigt gäl­
lande la.gbesfammdserna står ett sadant rättsinstitut i bestämd strid, med andra är det 
icke väl förenligt. Och äfven där intetdera är fallet, kan institutet lämpligen er­
sättas med bevisregler, som äro afpassade efter sakens natur. 

Det moderna fastighetsboksväsendet afs.er att bereda offentlighet åt förvärf 
af rätt till fast egendom. I samma mån fastighetsboken har anspråk på fullstän­
dighet, förlorar urminnes häfden fotfäste. Boken måste blifva den enda källan för 
upplysningar om fastighetens rättsliga läge; förhållanden, hvarom bokeri intet har 
att förmäla, kunna icke grundlägga en rätt i strid mot den, boken utvisar. Då 
nu f astighetsboken afser att up:ptaga samtliga för sig bestående fastigheter och de 
fång, hvarigenom· äganderätt till dessa förvärfvas, måste det anses utesfötet att för 
framtiden tillerkänna urminnes häf den den verkan, att därigenom skulle kunna 
grundas äganderätt till en i boken upptagen själfständig fastighet. Af ett sådant 
rättsinstitut finnes icke heller något behof. Väl medför den omständigheten, att 
jämlikt 14 § punkt 2 promulgationslagen någon vid fastighetsbokens uppläg­
gande antecknats snsom ägare till en viss fastighet, icke i och för sig någon 
verkan i civilrättsligt afse~nde, men därmed att fastigheten från honom öfvergår till 
annan, som därå erhåller lagfart, inträda de rättsverkningar, en inskrifning i fastig­
hetsboken medför. Den mest betydelsefulla af dessa rättsverkningar är enligt svensk 
rätt möjligheten att efter viss tid vinna häfd å fastigheten och därigenom afskära klån­
dertalan från rätte ägarens sida. Då denna tid är väsentligt kortare är den, som 
måste förflyta för att urminnes häfd skall inträda. ersätter denna för sådana fall, 
där deri kan komma till användning, urminnes hiifden. I fråga om fastigheter 1 

hvilka tillhöra enskilda personer, inträder alltid, om ej förr så vid ägarens död, en 
förändring i äganderätten och därmed lagfartsskyldighet för nye ägaren. Kan denne, 
när han söker lagfart, ej styrka sin fångesmans åtkomst, äger han jämlikt· 15 kap. 
12 § i förslaget' erhålla kungörelse och, sedan viss tid förflutit, lagfart utan hinder 
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däraf, att a,tkomsten icke kunnat styrkas. Härigenom är möjlighet öppnad att efter 
ytterligare viss tid vinna häfd å fastigheten. 

Endqst._i,Jrfi,g~ OrI!_Ja~tigh.!lLl>.Qll!_JillliöLmeni~tif'telse eller aUmä.Il.Jnr~~t­
_:QjJ;lg,__kan. _det inträffa, ::t~t.J~t]gli_et~n _ _g~g_~:i; obegJ;änsad framffi.~_Jörp_lirj _samme äga-
_r!JS hand och att alltså rg1g.Qt_l~g:f'.~K:J.ll_de _ _dii,D1,Li..a..UmänheLi(!)re_jJ_r~}romplfr,)\gare:.i 
kan visserligen efter huru lång tid som helst söka lagfart å sitt fång och, om an­
sökningen omedelbart eller efter kungörelse beviljas, vinna häfd, men om faug(:S• 

handlingen icke kan 1:illrättaskaff as, står denna utväg att bringa klarhet i ägande­
rättsförhållandet icke öppen. I sådana fall föreligger otvifvelaktigt ett praktiskt 
behof att utan företeende af fångeshandling erhålla lagfart och därmed en utgångs­
punkt för viss tids häfd. Att i sådant syfte upptaga särskilda bestämmelser i försla-
get har e,mellertid synts vara förenadt med betänklighet. I regel har den fastig-

het, som innehafves af en kommun eller stiftelse, såsom gåfva öfverlämnats till 
denna för tillgodoseende af ett visst ändamål; ofta nog har fastigheten kommit från 
lcronan. Under sådana förhållanden kan det vara möjligt, att öfverlåtelse af ägan­
derätt aldrig åsyftats eller att, om detta varit fallet, äganderätten skolat vara be­
roende af det villkor, att fastigheten fortfarande användes för det åsyftade ändamå-
let. Utan tillgång till fångeshandlingen kan sådant icke pröfvas i ett inskrifnings­
ärende. I fråga om dessa förhållanden, hvilkas uppkomst ligger långt tillbaka i 
tiden, erfordras en särskildt omfattande utredning; beträffand~ de kyrkliga kommu­
nerna är ock en sådan redan påbörjad. F_örst när en dylik _ _!!j;redni!].g.ier_kställts. kan 
med säkerhet bedömas, i hvad mån och u.filltt_h.yilk.a..J'ö.i;:u.tsättningaiI:~_före.v.arande 
fall lj;i.ttad utväg att erhålla lagfart må kunna -beredas fastighetens innehafvare. 

Hvnd angår frågan om en fastighets omfattning och gränser, är det gifvet, att 
i förhållandet mel1an delägare i ett och samma skifteslag, sedan detta undergått skif­
te, urminnes häfd icke kan göras gällande; delägarnes ömsesidiga rätt är g~nom skif­
tet en gång för alla bestämd, och skifteshandlingarna innefatta den i sådant hänse­
ende af.görande normen. Däremot ku~de det ifrågasättas att beträffande rätt till 
utjordar inom icke skiftade skifteslag samt urfjällar låta urminnes· häfd fortfarande 
komma till användning, då fastighetsboken ju icke afser att lämna någon redogö­
relse för de särskilda fastigheternas omfattning. Beredningen har emellertid ansett 
bibehållandet af detta rättsinstitut särskildt för detta förhållande icke vara lämp­
ligt eller behöfligt. Den rätt, som vid lagens tillkomst redan vunnits på grund af ur-<,_.~t .... ,,.~ 
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minnes häf<l, beröres icke af den nya lagen, men nytt rättsförvärf genom urminnes 
häfd är uteslutet. Vill någon på . sådan grund göra gällande anspråk på en 
dylik äga, har han alltså att styrka, att redan vid lagens tillkomst han där­
till hade. urminnes häfd. I allmänhet lärer väl sådant kunna styrkas genom äldre 
kartor och handlingar, men i annat fall anvisar stadgandet i 17 kap. 23 § rättegångs­
balken den, hvars rätt det gäller, utväg att för framtiden trygga sig i sådant afse­
ende. Det står honom oek öppet att genom begäran om rågångsutstakning uppnå 
ett fastställande, hvilket ·utesluter behof af vidare bevisning. 

H vad angår gränstvister mellan särskilda skifteslag, torde gfäom de bestäm­
melser, &redningen -i 2 kap. föreslagit, tillräcklig ledning för dylika tvisters af gö­
rande hafva lämnats. .Att det icke kan vara lämpligt att låta gräns bestämningar 
af den art, som omförmäles i 1 och 2 §§ af nämnda kapitel, förryckas genom en 
därifrån af vikande häfd, synes lig,ga i sakens natur, och för framtiden· är därför så­
dant uteslutet. Är icke rågången bestämd på sätt i nämnda paragraf er angifves, 
skola jämlikt 3 § de rå och rör eller andra märken gälla, som af ålder 
ansetts utvisa gränsen. Denna bestämmelse upptager i sig den fullt berät­
tigade grnndtanken i urminnes häfden utan att utforma den till ett särskildt 
rättsinstitut. Genom en dylik rättsregel torde för hvad lång tid oklandradt be­
stått utan att vara uttryckligen regleradt uppnås det rättskydd, som urminnes häfden 
afaer att bereda, Att nu gällande lag icke kan anses utesluta tillämpningen af ur­
minnes hä.fd i strid mot fastställd eller eljest lagligen bestämd rågång är förut erin­
radt, och gränsförskju.tningar, som af sådan grund redan vid lagens tillkomst inträdt, 
äga därför fortfarande giltighet; en dylik förskjutning måste naturligtvis styrkas på 
samma sätt, som nyss antydts if.riåga om urfjällar och utjordar. 

Hvad slutligen beträffar servitut, åsyftar fastighetsboken äfven i afseende å så­
dana fullständighet i uppgifter, och den möjlighet kan därför icke lämnas öppen, 
att rättigheter af denna art uppkomma oberoende af inskrifning. De, som redan 
tillkommit, beröras däremot icke i och för sig af den nya lagstiftningen. Naturligt­
Yis är det en olägenhet, att om dem fa.stighetsboken ingenting upplyser. Mot att 
underkasta dylika äldre servitut inskrifningstvång möta emellertid hos oss betänk­
ligheter af väsentligen samma art som de, hvilka, enligt hvad ofvan antydts, gjorde sig 
gällande vid införandet af den tyska civillagen. I städer med äldre byggnadssätt fö­
rekommma ofta sådana servitut, som omförmälas i 7 kap. 4 § jordabalken, eller att 
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någon har halfva muren jämte annans eller nyttjar annans mur eller vägg eller på sin 
grundmur har annans mur eller nyttjar annans grundmur; utan de mest ingående un­
dersökningar skulle beträft'ande dylika förhållanden icke kunna åvägabringas 
såclan utredning, som för servitutets inskrifning vore nödig. Äf;en hvad angår 
landet skulle åstadkommandet af den utredning, som borde föregå inskrifningen, 
erbjuda betydande svårigheter. Att här stadga inskrifningstvång med föreläg­
gande af en preklusionsfrist skulle framkalla rättegångar och kunna leda till rätts­
förluster. Ehuru. således ett på urminnes häfd grundadt servitut äger f~rtfarande gil­
tighet utan inskrifning, kunde det dock ifrågasättas att till större trygghet för den 
servitutsberättigade medgifva honom att, om han så ville, få sin rätt inskrifven 
i fastighetsboken. Icke heller' detta har synts behöfligt eller lämpligt. Hvad som 

för servitutshafvarens tr:v.:gg@t. __ e.cl'.o.r.d...x~s _ äL __ euda.st,~_atL.den bevisning__om.....ur­
minnes h#d, _SOI!J,__yi<L !i,dpunkt!)'° föJ' J~g~J;l;~!k:i;.!!:fttf~.dande står . hono~ _tjJl._g_u~~~an_ 

. för framti~ .. en,.hevaras, ty C.!lJ.Lbfil'isning,_som. vid. en .framtida tvi.st .erfor.dras~_,måste 
hänföra.sig__tilLnämnda_tidJ;>Jlnkt. Äfven här:__bp. i sådant a.fseende anlitas den väg, 
som stadgandetj_J_'LJ~ll.J.)_. __ ~_Q __ §_rä.tt~gång~pf,1,lken _anvisa_r, • Och för att· icke, i hän­
delse denna väg anlitas, den sålunda upptagna· bevisni'u.gen skall råka i glömska, 
har det ansetts böra medgifvas servitutshafvaren att därom få anteckning gjord i 
fastighetsboken, hvilken ju har att meddela upplysning om rättigheter af detta slag. 
Skall beviset fylla sitt ändamål, måste dess upptagande ske inom den närmaste 
tiden efter nya lagens tillkomst; en frist af tio år har i sådant afseende ansetts 
lämplig. Begagnar sig icke servitutshafvaren af den anvisade utvägen, inverkar 
detta naturligtvis icke i och för sig på hans rätt; denna blifver icke bättre därigenom, 
att anteckning, som här afses, skett eller sämre därför att den icke skett. Endast 
hans utsikt att styrka rättigheten, om denna skulle framdeles sättas 1 fråga, kan 
däraf röna inverkan. 

. . 
• > 
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Förslag tiil lag a~gående fåstställ~nd'e. af yttergrän en för. strandägare öm­
räde1:1 i vissa tör~·e .insjöar. 

• Enligt bvad vid 2 kap. 6 § foraa.balken utvecklats, är i vissa angifna sjöar stran<l­
ägarnes rätt begränsad· så att den icke omfattar hela vattenområdet. Enfurl nämnda 
,bestämmelse sträcker sig strand.ägarens l'ätt i hvarje fall minst 180 meter ut från det 
ställe invid stranden,· där stadigt djup af två meter vidtager: Men denna rätt.kan 
sträcka sig vidare; itt~ afgöri, hurnvida detta är fallet, och att för sådan händelse be­
stämma det område den om.fattar har ansetts kunna ske endast efter särskild undersök­
ning a stället. Ordnin,g1m för de förrättningar, hvilka sålunda blifva nödvändiga, be­
stämmes i förevarande lagförslag. Lämpligen böra nåturligtvis dessa förrättningar 
företagas och, så vidt ske kan, afslutas, innan de i 2 kap. föreslagna bestämmelser 
träåa i kraft. I :följd dä.raf har någon promu]gationsbeståmmelse till lagförslaget icke 
ansetts erforderlig, utan kom.mer i· sådant åfseende att gälla lagen den 1 juni 1894. 

Genom 1 § oestämmes de särskilda förrättningarnas· omfång. • Att en och samma 
förrättning icke bör omfatta mer ä.n • en af de ifråga.varande sjöarna torde vara uppen­
ba;rt. Däremot har det i skyndsamhetens intresse ·befunnits lämpligt att' bereda till­
fälle· att uppdela en sjö i flera områden, hvilka göras till ttjremål för särskilda för­
rättningar; i förslaget liar därför inrymts befogenhet för Konungen att härmed för­
fara efter omständigheterna. • 

Då en förrättning af ifrågavarande oeskåff enhet närmast är att jämföra ·med en 
rågåugsutstakn~.rrg, har Beredningen i 2 § föreslagit, att ärendets behandling i irämsta 
rummet an.förtros åt en landtmätare såsom förrättningsman och att han därvid skall 
biträdas af en :person, som på. grund af si11 föregående verksamhet il.ger crfaraul1et i 
handl~.ggning af skiftesförrättn.ingar. Som frågan om den enskilda äganderättens 
utsträckning i vattnet har sin största betydelse för fisket h·ar aet ansetts nödvän­
digt, .att landtmätaren dessutom biträdes af en statens :fiskeritjänsteman. För att 

' • 39-083443. 
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dessa biträdens sakkunskap om lokala förhfullanden må till fullo kunna göra sig gäl­
lande, bör deras befattning med ärendet begränsas till visst län. Vid sådant förhål­
lande har det ansetts lämpligt, att de utses af Konungens befallningshafvande. 
Däremot bör landtmätaren, i hvilkens hand ledningen af förrättningen ligger, vara 

densamme för hela det område, förrättningen afser, äfven om denna omfattar flera 
län. Med hänsyn härtill och till frågans vikt har utseende af förrrättningsman öf­
verlämnats till Konungen. 

~fed afseende å jäf mot förrättningsmannen och hans hiträden göra sig samma 
synpunkter gällande, som legat till grund för de i det stora hela sins emellan öfver­
ensstämmande föreskrifterna härom i skiftesstadgan och lagen den 20 juni 1879 om 
dikning och annan afledning af vatten. Då vissa anordningar i förevarande lagför­
slag, särskildt beträffande laga domstol för förrättningens öfverklagande, närmare 
öf verensstämma med sistnämnda lag, har i fråga om jäf och behandling däraf i 3 
§ hänvisats till denna, dock med den jämkning, som blifver en följd af att i föreva­
rande fall Konungen har att förordna en af förrättningsmännen.· I 4 § hafva beträf­
fande omröstning till beslut föreslagits bestämmelser, som öfverensstämma med 
nämnda författningars föreskrifter härom. 

Förrättningens ändamål är att fastslå den yttre gränsen för strandäganderätten. 
Därvid torde förrättningsinännen endast i undantagsfall kunna hämta stöd från före-­

gående domar eller förrättningar; I regel få de utgå från den allmänna rättsupp­
fattningen, sådan denna gör sig gällande med afseende å utöfningen af de befo~en­
heter, hvari äganderätten kommer till uttryck. I detta· afäeende har i 5 § af lag­
förslaget framhållits fiske, jakt och sjöslåtter såsom särskildt ägnade· att 

belysa frågan om strandäganderättens utsträckning, men äfven !andra förhållanden 
kunna härvid vara af vikt, såsom begagnandet af holmar och skär ute i sjön. Vid 
frågans bedömande har man emellertid att beakta, att strandägarens utöfning af 
fiske icke utan vidare utgör bevis för hans äganderätt till grunden; ~an har ju lika 
väl som. hvarje annan rätt att fiska å det allmänna området. Frågan beror 
däraf, huruvida han ansetts äga att inom visst afstånd från stranden utesluta andra 
från idkandf: af fi::1ke. A andra sidan är den omständigheten, att strand~.ga.ren 
tillåtit andra att i visst afseencle nyttja vattnet, icke alltid uttryck för en be~ 
stämd rättsuppfattning utan kan bero på efterlåtenh.it från hans sida. De förhål­
landen, hvilka sålunda skola i ärendet utrönas, äro tydligen af den beskaffenhet, att 
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sammanträden med ortsbefolkningen äro af nöden.· Närmare föreskrifter om sådana. 
sammanträden lämnas i 5 §. 

Enligt G § ha!Ya förrättningsmännen att· afgifva utlåtande, huru långt ut i 
sjön strandägaroes område sträcker sig. NäVInare stranden än· 180 meter från 
det ställe invid denna, där stadigt djup af två meter vidtager, må gränslinjen för 
detta område icke dragas. Men därutöfver· må gränsen sträckas så långt från stran­
den som utredningen gifver vid handen. Det kan därför ioträ.ff a, att strandägarnes 
vattenområden å ömse sidor mötas; i sådant fall kommer i utlåtandet endast att ut­
talas, att hela det vattenområde, som är i fråga, tillhör strandägarne. I de fall, då 

• icke hela vattenområdet är strandägarnes men det enskilda området sträcker sig ut­
öfver den i lagen bestämda gränsen, torde i regel gräni;linjen häst angifvas sålunda 
att det afstånd från stranden ·eller från visst vattendjup därinvid utsättes, inom hvil­
ket vattenområdet tillkommer strandägaren. Skulle utredningen gifva växlande re­
sultat för olika delar af sjön, bör stranden uppdelas i särskilda sträckor, beteck­
nade genom angifna gränspunkter, och särskildt för en hvar af dessa sträckor 
utsättas det afstånd, som är bestämmande för gränslinjen. Gifvetvis måste de ställen 
af stranden, som utgöra hållpunkter för gränsens bestämmande, i protokollet noga 
beskrifvas. Till följd af beskaffenheten af den utredning, på hvilken utlåtandet 
grundas, måste det antagas, att _dessa punkter äro allmänt kända och lätta att igen­
finna, hval"för Beredningen icke ansett nödigt föreskrifva, att desamma skola å karta 
utmärkas. 

Ifrågavarande förrättningar hafva till ändamål allenast att bestämma utsträck- . 
ningen af strandägarnes äganderätt i förhållande till det allmänna. Tvister mellan 
strandägarne inbördes om hvad hvar och en af dem tillkommer utaf det enskilda. 
området få därför icke här inblandas. Ej. heller beröres a;f -förrättningarna den rätt 
till fiske, som på ett eller annat ställe kan tillkomma någon utanför hans. grund. 
Att allmänheten icke anses äga någon rätt till fiske å enskild grund· i insjöar torde 
framgå af lagen om rätt till fiske. Däremot kan det enligt 12 § i nämnd!a lag före­
komma, att strandägaren äger rätt till fiske å någon del af det område, till hvilket 
strandäganderätten icke sträcker sig, men sådana frågor falla icke inom uppgiften 
för en förrättning af förevarande slag. Om en revision af fiskelagen företages, innan 
dessa förrättningar kommit till stånd, torde det emellertid därvid böra komma i 
öfvervägande, huruvida icke lämpligen åt förrättningarna må kunna gifvas den ut-
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sträckning; att de omfatta jämväl sådana frågor om· fisket, som ej äro beroende af 
äganderätten. • 

Förrättningsmännens utlåtande är af beskaffenhet att böra; kunna dragas under 
domstols pröfning. Beredningen har ansett tillräcklig anledning ej föreligga att här 
afvika från de vanliga reglerna för domstols behörighet: Visserligen kunde det synas 
önskvärdt, att pröfning af hvarje förrättning i dess helhet förlades till en och samma 
domstol. Häremot utgör dock hänsynen till· parter och vittnen ett bestämdt hinder; 
i dessa mål kunna vittnesförhör i stor utsträckning blifva nödvändiga, helst rätt 
att på ed höra vittnen icke kunnat tilläggas förrättningsmännen. Då ärendets pröf­
ning sålunda fördelats mellan flera domstolar, har i 6 § måst föreskrifvas, att sär- • 
skildt utlå.tande skall af förrättningsmännen meddelas för hvarje tingslag eller stad, 
som af förrättningen beröres. Genom föreskriftern; i 6 § andra stycket och 7 § 

har Beredningen sökt sörja för att utlåtandena komma till allmän kännedom och 
jämte handlingarna blifva för framtiden bevarade. 

Rätt till talan mot förrättningen är enligt 8 § tillerkänd kronan och vederbö­
rande strandägare: Däremot har annan enskild man ej ansetts böra äga dylik rätt. 
Väl står ·det en hvar fritt att å det område, dit strandäganderätten icke sträcker sig, 
utöfva fiske, men denna rätt härleder· sig från det allmänna; kronan torde ensam 
äga att förfoga jämväl. öfver fiskerätten· å området. Det står nåturligtvis den en-. 
skilde, som håller före, att berörda område enligt utlåtaii.det erhållit en för snäf be­
gränsning, öppet att därom göra anmälan hos kronans ombud. 

Med hänsyn till svårigheten att verkställa delgifning • med strandägarne, där 
dessa uppgå till ett större antal, har Beredningen för det fall att kronan vill full­
.följa· talan mot. förrättningen ansett 'den i lag stadgade ordning för delgifning af 
stämning å byalag böra vinna tillämpning: 

Då det allmännas intresse att få hithörande förhållanden ordnade genom sär­
skilda förrättningar ansetts vara af den vikt, att desamma skola företagas oberoende 
af framställning från strandägarne, har i 9 § stadgats, att kostnaderna skola bestridas 
af allmän:ria medel. Den ersättning, som bör utgå till förrättningsmännen, lärer icke 
lämpligen kunna beräknas enligt gällande resereglemente, utan torde i sammanhang 
med lagens utfärdande för ändamålet afpassade föreskrifter i ämnet komma att 
meddelas-. 
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sel'vilnler clle1· 011e1·a; som fo1T- egl l'lllll eller annars 
~1·0 ,•auliga; saml insolcneriill och jus p{l,fronalus. ihicl. 
Derelllol kan ingen geno111 Ul'minncs liiil'd ,:rhillla panl­
cllcl' inleclrningsriill; eller ell jus ad l'lllll ar livad slag 
s0111 helst; ty sådana räLLigheler; Htngl ifrf1n all viunu 
derp\ all de iiro gamla, blirvn lviirlo111 derigenom 
ännu siimrc. En An·1:111\alo1· l. ex. m[1 hal'va ,ddrig sf1 
Hingc innclrnft dl m'l'ende1·a11l hemman, s;"1 e1·hållcr han 
ir.ke dcrigcnorn 11f1go11 urminnes hiird f1 sin arrendcriill. 
foke heller kan 11~1gon urmimws hiil'tl iiga rnm till så 
kallade res 11!0'(1'. facultatis d. v. s. si1dana l1andling-al'; 
som del 1,liu· i en persons fria val, ,ilt gö1·a eller liila; 
t. ex. ett a1Te111le hu1· under flere genel'alione1· tacile 
lilifvit prolnngeradl; slul.ligen vill iign1·(~n uppsiiga; men 
detta hcslriLles ar Arrcntlalu1'11 Jlil f;l'llllll ar lll'l)Jinm:s 
häfd. All i 1lella och antln1 clylika fall ingt:n urmin­
nes häl'tl kan iiga rum

1 
följer dels lierar; all i sfHlana 

fall ingen rättighet existerar, som genom hur1len skulle 
kunna bdiislns; ,kis den1f, all icke ens nhgon besitt­
ning iiger rum; d. Y. s. ell sådant Lillsli111d, di1 [1tuju­
landet al' vissa /'iinn[mc'I' icke ii1• bloll: lilll'älligl; ulan 
yllrm· sig si1so111 utö{ii.ing f1.[ en rrltlifJhl'l. - J\ng[iende 
besittningens beslw.ffen.het giillel' tletsa11n11a, :,um föl'lll 
angåendl' häl'd i nll111iinhet ii1· niirnndt. All icke all 
slogs besittning iir tillriicklig1 utan al\. tlel till iigamle­
riills föl'vii1•frnnde gcnnrn mrninues hiil'd erfo1·tl1·as, nll 
man skall lwfva lwsulil en fastighet säsom sin, ultryc­
kes i ·15: i JB. s[tlunda, all man skall harva hesulil 
"fast 1!gendoin'' d. v. s. • man skall hal'va bcsullil en 
fastighet såsom sin egendom. Vnre del nog; all man 
hloll bcsullil en fastighet, så skulle iil'vcn en Arren­
dator eller Panthafvare genom urminnes hiil'd kunna 
erhålla iigan<lc1·i.ilt. - m\ det vi1lare heter, alt man 
skall harva icke allenast "besutit/' utan iifven "nyttjadt'; 
och "brulcadt" del; hvar:°1 hi.ifd itbcropas, så iil· del 

' 
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Hi 

uppcubarl, alt del iir likgilligl 1 0111 man gjul'l dd sjelf1 

eller genom en ;innan, sf1 all tlcn l. ex.; som hot'l;ir­
reud1!1'.1l fastiglwtcn; icke lierar ii1· förhindrad, all derå 
vinna hiil'd. Alt ,(lel vidare icke iir nödviindigt, ;itt en 
och samma person under hela häfdeliden varil i be­
sittning, ligger l1f1de i ~akens n;ilu1· od1 synes tirvcn 
1leraf, all i dcfi11itio11e11 talas icke blott um hesittarc11 
sjt,ff nlau ::if\'ell om "hans (ör{iid1ir och (1Z11._r;a11u'i11 .. " 
Del kan till oeh 111cd

1 
s[1so111 jag sedan sl,all visa; 

111yckel siillas i l'r,\;-.i, 1Jn1 det ens i.i1· tillt-iicldigt, alt 
IJloll en 011tla pcl'sun uudcr liela hiil'delitlc11 v;irit i be­
sittning. - Angående hesitL11i11gens afhrylande giillcr 
delsamuia., som l'örul iir uiimndl. Då defi11ilinnen for­
drar; all hesiLLningen skall varn '1oqvctld," cl. v. s. alt 
ingen judiciell inlcrpcllaliun iigl ruin; oclt "ohindrad," 
eller atl ingen usu1·patio naluralis skell; sft iir del up­
pe11bart

1 
alt en mol innchal'varcn ansliilld riillcg.'.mg 

endast da ka11 ltintlra lt11no11i1 alt l'ol'lsiitla hiil'den, om 
riilleg{ingeu nr l101w111 förloras; och um nitgon I. ex. 
med vftld l'ri:111Lagil honom l'aslighcle11, s.'.1 hindrar 1lella 
houo111 endt1sl. då frf111 ltiift.lcns forlsällautle, om ltan 
tlcrvitl l(1lt•r hcrn; mt:11 icke om han [1lerigcn i laG·lig 
viig· f1Lel'lagcr det ho1w111 al'l,iinda. - All besitt11in.r;s­
tide1t iir ol1cslii111tl ligger i sakt•ns nal11r. llelt ocl1 
hf1llct ohesUimtl ii1· den dock icke. lh del 1w111ligcn i 
deflnit.ioucn ltete1·; att hcsilt11i11ge11 skall harva l'orLJ'arit 
"i så llZn_q tid, ;iLL ii1ge11 minnes, 11iir tleu Log sin 

··!Jöl'jan
1 

s,'1 har de lla uppc111Jnl'iigen arseC11de pft de 
itberopade villncnas egen Lid, r.lle1· den sista yenern­
tiontn; och då del sedan Lilliigges; all <leu tk~~utom 
skall hafl'a fortforil så länge; alt icke heller 11f1gon "af 
sanna sago vet," nii1· ocl1 huru den begynt!e, så har 
delta tyd.Jigen afsecndc pf1 t!e tliit.la sagcsmiiunens tid; 
eller den näst färtJgaende ge1wrntionen; s[1 all vi hi.iraf 
kunna sluta; all lageus mening är, all besitt11ingc11 skall 

(i 
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upplysning. Om skrifter till sådan bevisning skola an­
vänllas, fordrar Ingen i 15: li Jll. likviil, alt de skola 
vara "gamla och. laggilda," ar samma skiil, som nyss 
angående villnen ii1· niirnmlt. Ang[wnde del föl'ra vil­
koret bör likYiil a11111iil'kas tids, all del icke iil' alisolul. 
nödYändigl1 all de skola vara g<1mla; a11gf1l'1Jde en sctl­
nare liesillningstid il1·0 nernligen iifven y11gl'e skril'ler 
s[1som bevis unviiudhara; dels ,1lt de, sl1so111 jag slrnx 
niirnrare skall visa, ocks[1 möjligen kunna vara för 
,r;amla, d. v. s. s[1 gamla, alt de ang[1e11L!e urminnes 
ltiifden ingen li11g hevisa. I all111iinliet iiro Lill och 
med skrifter mindre ljeuliga hevis11ingsmedel

1 
vid fr{tgu 

0111 urminnes liiil'd, iin villnen, emedan de vanligtvis 
endast inuefolla bevis om J1esillninge11 p;"1 en viss ticl­
p1rnkt1 men icke u11de1" en hel lidfoljd. Del'l'öl'e iil'l) 
de i n!Jmiinhel rnera ljcnliga 1 all supplera livad son, 
IJ~·isler i vill11esbevisct1 iiu sf1so111 ~jell'sliindigl l1cvis­
nlllgsn1e<lel. Undantag gi/'vas dock, L. ex. riikningal' 
angående afgiflcr 1 som al' e11 fasligltel undcl' llel'c :,r 
blifvit erlagda. De1·11li ii1·0 de dock liiillre iin villnen 

·.1 f . . ) 
v1u niga om urrnmnes hiiftl, all de vanligen .'1slad-
kommn cll positivt l1evis. Derfore 0111 ncks[1 eu gam­
mal räkning för den iildre Li1len i1111eld1ller n[1gn1 luck­
or, st, ii1· den t!ock, ang[ieLHle unni11ues hiifd hiillrn 
.. 11 

1 1 

an ett J oll negativt vitlneshcvis. - Slutligen 5:o kan 
del icke skiiligen heslriclas; all iil'vcn 11d bu a11vii11das 
såsom hevis11i11gsmedel ang{1cnde urrninnes hii/'d ncn1-
I
. . ) 
igen anl111ge11 :;åsom värjemälsrd, eller st1som sj!df-

s~tindigt bevis, i den l1ii11Jclsc111 all den cua pal'leu 
hJude1· elen andra ed ·J 7: fl/j HB.1 ehuru 111a11 111~1sle 
medgifva 1 alt ell s,"tdant erlijudande .il' c1I iir i fr[1ga 
0111 lll'llli11ncs hiifd ganska farligt, cniil' 0111stii11dighc-
1_e_rna v,~nligtvis iiro s.'.1 hl'skaffa1.lc, c1ll l'll si'lilan ,:d

1 

,dve11 al t:n samvelsgrann v1:tle1·parl
1 

k.111 alliiggas, ul,111 
alt clet1 so111 egenllige11 skulle bevisas; i.lerföre hehöf-

B7 

ver vara sannl. - Kan nu den1 som åheropal urmin­
nes hiil'il, icke p1·m:;lcra s[1dan bcvisningi sf1 hlir räl.i­
den tleral' den, alt hiif'tlt n hli1· "utan krnl'l och verk:rn" 
15: .1 ,W. Dcral' C:11· man dock icke n conll'ario slula, 
alt om s:111:ml licvrs iir p1·;cslcl'a1ll1 s:1 iil' liiil'ilc11 ovill­
korligen gillig; Ly mutbevi ii1· tiWtl.cl.. Det ii1• lilart, 
all före111idet for delta ltevis rni1sle v,m1, all slyrlrn 
mol. ;1ls1:n al' del, :Clill förut iil' hc;vist; ·;dedt:s all nn­
Liogen ,·isa 11iir lwsillni11gc11 ln~il sin ltiirjani jl'I' ·J ~: 11 
JD. in 1111c, eller o k. å, all mcd villne11 sty1·ka, nll 
clel 11f1g1111 g:1ng i clcra tid varit annorlun<la1 eller r1L­
minstone all l'öl' ·le viLL1w11, so111 ar audrn höl'I. licrfil­
la., 'nu rlcL nf1gon gi111g i flgesmtl1t11(}11S lid ii;l,c varil 
si,

1 
slint d1.:t 1111 är. !J11ruvitl;1 111<.1theviscl fifl'Cll lian 

angit liden fi'ir1: ,il: l.v 111w sisla lill:1111i1dil)ftldl'i11"11,l1 ii1· 
c;n frf1ga

1 
som i olika fall lurclc h ira ulil,n lt1;sl'ill':l •• 

Knn 1lt:t It! LL hcvis:i:;
1 

all di;t 11i1gnn ";111g fiil'l: Lvt:11111; 
nH:nnii;koiildral' varil annorlunda (prolrntio cnntrn.rii), 
t ex. om klantlrnren l'iirr.ler ell mycket garnm,tll l<öpt:­
hrel' . 01, visari a(L en ar hans l"iirfä1lcr fur 100 ftl' 

setl;n varil 5gn1·<: till ilc11 ldundn1dc I"nsligh1:L ·ni sh fil' 

011 s,"i1la11 lwvis11i11~
1 

nwcl lt:lns,•1:11111} Lill 111·mi1111l'S h;if­
dcn, utan 1•crlian; ly (lclla ltin1l1"ar i elit', all :;ed;rn d,:11 
litll!ll ui1go11 ar i111wh,1fvan:n, ffing;1mft11 ka11 pil l.igli3l 
. illl hal'v,1 hlifl'il iigm·c lil\ dcni;amma; oc:11 tl il iir ju:;;t 
llt:ll:,

1 
som p1·,l.'~n111c:1·as. l.lii1·;d' se 1•i s:tlc1ksi ,tll, s;1-

sun1 förut niitnndes, de skril'lc1·, Slllll n11vii111h1s f'(ir alt 
bevisa 11r111inn1:s li:il'd, verlit)ligc11 lrnnna v3ra för gamla: 
Hnrcmol om clcl ;if"ve11 li.111 l11ivisas, urir ncli ll11nt den 
niirvaran<le )11:sillllillgc11, l'iirc L1·rn111: me1111isku.:tldral', 
1ngit sin ltörjnn (1Jro/Jtilio htitii), s[1 lw1~11111:r '.lcl yl­
Lt:rlignrn dcrp[t a11

1 
0111 .'.1lliOlllSll:t1 v:ml laglt_(J 1:llel' 

olaglig. I l'Grra fallcl ,ir del ldarl 1 all bt:vis11in~c11 
i1we11 1i11g nlr~lli'll'" rlclsam111a g-iillcr ,ifv1·11 0111 hm;1ll­
ni~gcns IJörjnn vfil iil' Il ·vii;L; men del likvm :il' ovissl 
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om tlen ,·al'il laglig eller nl:1glig: ly u[1 prmsumcras 
del förra. nrt:n 0111 del ock. [1 ;1r hcvisL, i11L :1Lkomstcn 
v:1rit olaglirJ, st, hindr:u· dclla dock i allmt'in/11.:t icl<e, 
att sedcrn11irn en riills .. ·r1111d tillkon1mil, son1 gjort lic­
sillninge11 l11g-li1r ~[1 all lwvi,r:L iimluck' i11gc11 ting ut­
l'iill.ir. Endast i dc11 l!Ii11d!!l:1rn, all dnl icl<e allenast 
ka11 lrnvisns, all h11sill11i11g,:11 ifr:'111 hi)rj:111 v:11·il ol.1/3'lig, 
utan fifvc111 all dn11 första ;"1tkn111slc11 sl{u· i cll l'urlfrt­
ramle oafl,1·1111:t c;1u. snlsr1111rnnnli:ing meil hesitlningcn i 
de tv •11nc si. t.i lllt·1111iskuiddrnr11a, l,lir n1·111inncs hiifdcn 
utnn ver!.n11. nieu hva1· nch cu finner, nll cLL sf1tla11L 
lkvis • !mil ldif'va ylter:.:t sv;"u·t nll pr,cslora, och vi1-
i·a1·c ju .ild1·c licsill11iugcu Iir. I .111 ui1gon i1lcrigcn 
hloll t'örclc l'illnc11, son, intyg:1, all d' Mirt af' n111lrn, 
:111 d!!s:-:a 1U1•r af nndm lttJrt, all det nf1gon Lid v~11·it 
a111wrluudn, ( lie vis gcno111 tradition), si, ull'fiLL.ir ell 
stul:111l l11wis all1lclc. ingen tinrr• l)' mnn 11Jt1ste knmmn 
j hug, nu tl;1 ·l 7: 1'i l\B. Lillitl(!r villllell n11g;1e11tl1: ur-
111i11nc. l1ilfd1 all vill11,1 <m1 livad de hi.it'L andra s:iga, 
s11 fil' delta ell 1111tla11lng, som icke hii1· vitlan: ul ·(riick­
ns; iln l.ige11 ulll'ycldig-<!ll m,!dgifvel'. Dessutom nnne1· 
hva1· och en; ::itt 1:11 s11d:111 slags tradition ii1· till si11 
11aLur högst osiikcr. - f(an nu cll . f1dnnt lillriiddigl 
111ot1Jevis prroslcl'al-J si, blir l'öljtl1:n, all u1·111i11n1Js htil:.._ 
ilen fifrfallc1·; i rnnts:ill fall f1t1:1· llli1· dan visserligen 
giilla11dc, tlock cntln:t mol tlc11, s m di, klundl'aL1 1Jch 
hn11s l'Jlll-i1111ehafvnl'c; 111c11 dcrför!! iir eu ann;in, . on1 
lillti/\-cuLyrs ilr fö1·sedtl med hiillrc huvis, icke fiirl1i11-
1fr:itl, all anslilll~ nytt kla11dcr. 

~- Ud. 

1/IJ Dom. 

Pli samma siitt, som Ul'minnes hiifd, enligt livad 
förcgåe11de §. är nämnJt; icke i allmänhet är ämnad 

I 

. I 
[ 
I 

i 
I 

till l'lL llH-!tl<'I) hvarig •11,1m nya riHLighcl.cr, ol'.11 sftlc1les 
icke l1ell ·r iig-antlcr:ill, skola förviil'J'v;is, nlan till cll 
skydd.wnedr:l fo,· rr.d.111 föl'\'iirrvadc riilligl1clcr; s[1 iir 
,Jet iif'vl'n 111ed dom. l\Ien ,ihnr11 tlen i ;1llrnii11l1eL icke 
ilr ilmnad all iludra, ut:in ritl slatlfiista redan forvilrf­
vndc riitliJl1ctcr 1 sft knn d1J11 likviil i . :irskildl:i fall, i 
synncrll!!l 11ii1" n, lllill'l!l1 :i1· i villfarnl (! cllc:r i11 clolo, 
ttslatllrn111ma t.:11 verli1:lig förii11tlri11g i rällslillslt111det, och 
sf1lctli:s :if\-1:n öfvc:rOytta ,ign11tleriill l'l't111 en pc1·so11 till 
e11 nn11an. Del ii1· dock icke nlllinasL i s[1dann fall, all 
cu dom linn va,·a ett siill1 ltvarig,~110111 iiganderiitt öf­
l'!!rflyllas l'dtn en person på en :in11an. Detsamma iir 
iil'vcn ltiinddscn, om tv,n11w eller fl<ire pcrso11c1·; som 
hal'va s,imeg,mdom i dl ting-, icke kunna fö1·c1ws

1 
om 

liu1·u clet slrnll skiftas; utan öfverlem11a detta till Do-
111,11·ens :11'gi.ira1Hlc: ty clf1 J,lir föl,idc11 af' domen den, 
at.t' den andel i ilganderiilten, snni fiirnl tillhörde de 
iifriga samiig:irna lill del; som till följe .il' domen skall 
lilll1öra t:11dc1·a enskild!, iifrergf11· fr[1n de,.;sa pf1 honom, 
s;1 all d1imt·n i sfadaul foll ät· cll vr:rkligL derivalil't 
lag·a f'.'tng. 

§. I /i·~. 

ccr) Arf. 

De!la föug linr 111ycke11 l'riindsbp 1111:d de 111·­
s111·11nglifia fflllgen. Till en liii1·ja11 va,· del viil så, alt 
en cliid perso11s qv.irl:Hensk::ip, s,ison1 en res nullius, 
Lillfi.ill den, som l'i'irst l1cmiikliga1le sig cle.11samm.i. l\fen 
som de11 diiclcs 11:irrnaslc :inhiil'iga vo1·0 cle, som van­
lig-en voro 11ilrn1ast till han,lsJ s[1 vo1·e de också v::i11-
ligen 1le, so111 först hcmiikligad!! sig hvad tlen döde 
!cmnal eft1!r sig; ocl1 denna vana grunul:Hle sedan <le­
ras rillt, att gö1·a det. Ännu i romerska lagen finna 



vi <lo.ek, alt icke de. närmaste sliigtingarne uLeslulande 
ägde en så(hlll or.cupaLionsriill; ly enligt denna lag 
kunde livn,· och en! som ville, inna\\ ännu den laglige 
arfYinge11 tagil al'fvet i liesill11i11gJ littlllilldig.i sig s:t­
clana ling

1 
som tillhört 1\en aflid11eJ och h,111 hld viil 

icke sLrax iigarc dcrLill; men li;rn kunde likviil ;;11110111 
usucapio11 Hrkelige11 lilirva clC!L. JH,111 kallade s;l(la11 
usucapion pro !te.rede usucapio. Se L.: ex. Göschen. 
Vo1fosungen (ihe1· clas gcmeine Civil-Ilecht 2:t1;1• Rancl 
1 :sLe Abth. pag. 1 ·2-1. Enligt v[11· bg- iir 111unera icke 
11:1goL liesiLl11ingsL;1g;1ncle niiclviincligt till fiirviirrva11ilc ar 
iigandcriilt till tlc11 dödes c1v,wli'1lcn. knpJ ntan arfvingen 
blir ip o jul'C iiga1·eJ så all ägnntlur~llen i sa111ma ögon­
blick, sqm nrfle1111rn1·en dö1·; gf11· öfvcr frfm honom Lill 
arfvingen 1 ehum dt•nne sed.in, 0111 han sft finner för 
godti kan) inorn i lagen föreskrifvcn tid) iller ,1rsiign 
sig arfvet 1 eller 1 sf1snm rlet vnnligen hder; giira sig 
marfva. - All 11ii1•111nrc lieskrifva dctla ffmgets 11alul' 
och ]Jcskafl'cnh •l ii1· hiii• icke l'iilta sliillct1 emedan b1·.i11 
dcrnm l'iilleligen hör till J'amiljel'iillcn. 

§. ·l IJ :i. 

t111
) Riittsärmuler. nm) Tratlition. 

Sola11rlc1·. De Trn.litione. Ups. 1778. 

All med dillsärender, ellc!t'1 om man sf1 villi 
rättshandlingar (negolia juris) först{1s s;11Jan.1 hanclli11-
gar 1 hvarigenoni ilen hancllallcle vill ~1stnclkomma eller 
upphiifva cLt rältsförhidlanrle, ä1· redan i tlcl föregf1ende 
(§. 5!)) förkhirndt. Ålskillign af dessa iiro nr den he­
skaffenheLcu, nu rlc iclic alle11n:L iisyfla iiganileriilts 
öfv1rrlftla11dc frun ~111 pel'son JHl en nnnnn, utnn /ifvcm 
har,•a ägnntlel'iillcns öfvel'gi1ng onwilc:lharligcn Lill på.­
följd. De. sa äro s:1ledes verkcliga 1lc1·ivativn Inga ffing, 

i den belydelse
1 

hvari v1 för11l (§. ·HG) lagiL deLla ord. 
Bland dum torde: af flere ~kiil tradition böra ni.irnnas i 
forsla rn1nrnet. D.1:lla or,1 ln;;es stun1lorn i 1111 vidlyflig;,rc1 

slund11111 i L'll i11slu·ii11kL1l't: l1dydelsc. I vidlyl'lig;m: 111c-
11ing forsl,·11· man 1lc1·111L'd livarl och ell c1rvcrlill,111dc ar 
bcsillni11gcn till dl Ling p;1 en ;11111;111. I inski-iinklarc 
J1clydi:lsc [1ler (u1:h i denna lafsa vi ,mlcl hii1·) 1111:1i.11· 
rnan dl'rntctl alleuasl c:lL sinlanl (11'vcrl;ila11d1; al' hesillnin­
gcn Lill ell ting, sum sker i <1rsigL1 all iifveu öl'vcl'!{1la 
iigallllc1·iill1:11 till di:lsau1ma. Som sf1kdes ft enn sidan 
J'ol'llrns afsigl

1 
;tll örvcl'i[tl;1 iiga11clcriillen I f1 d1'11 a11d1·n 

arsigl
1 

al.L emottaga dc11sa111mri1 s[1 följer; all Lr.1diLiun 
iir ell vcrkeligl aflal, hva1forc pil tlensam11i;1 de riilb­
reglor kunna lilliimpas; s1J111 giilla unt aflal i ,dl111;i11hel. 
lliirnf ku11na vi ytterligare draga följande sl11tsalscr. 
0111 iiga11cleriill vcrkcligcn gc110111 l1·adili11nc11 skall l'i'1r­
viirf'vas

1 
,;;1 rnf1sl.e ell 1';1dum cxistt,ra 1 s11111 l1triilliga1· 

t:11111llag;11·c11J all ;1111aga
1 

del Lr,lllcllt1:us af'sigl. ;ir; all 
pil lw110111 öfverl(ila ii;Iandc:riilll'n lill lingel. Dcll.i 111-
lrycker man vanligen ~:t1u11da1 ,lll man siigcr; det Lra­
tlilio11en sl;;dl hal'va 1·n justa crwssa. Dl'1111a "'111 1'(1r 
Cd'rigl IH·st:1 anli11g1:11 i lr,1d1111lc11s 11/tryr!rliyn 1illLi11-
11agil'v.111dc

1 
all hans af'sigl. ii1· s{1da11, l!lln1· 01:ks:1 i det 

sam111,111hang
1 

livari Lraditi111wn ,;[;"11· 111ed dl. 11hlig;itu­
riskl l'örli:illan1k 1:111ella11 1:rnolfag;m:u 11d1 tradc11Ll'll1 

S(llll ii1· ar dl'll IJcskall'cniielL'll) all dc:l lwriill.igar dell 
fönc Lill den slutsatseu

1 
nll tra1knlen vill pfl honom 

öfverU1La iig•;111deriille11. F'lcl'e a11d1·.i sl11t~als1:r1 s;1snm 
all cmollaga1·c11 111;"1sle vara den, p;"1 h vi lkL·n Ll'ad en lun 
verkeligen vill öfvel'lf1l.a iigandc1·;ille111 all ti11gel 111[1sle 
vara dd, ltvarLill han vill lc11rna lionom iiga11dc:l'iilL1 o. 
s. "·; kunna med liilllwL ;ifvun deduceras af l.ra(lilio­
nens a(tatsnatur, och hchöl'va dcl'före hiir icke vidlyl'­
tigL upprepas. Slulligi:u iir clcl klart, alt, 0111 emolla­
garcu verkeligen skall erh[dla nf1gon iigan1leriitt1 sft 
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utfärdande och Mven senare på ett eller a1wat stitlle, i .,_yi~nerhet 
i mindre odlade laudsorter, antag·ligen förefaus. Om tviLuue byn,r 
med sina tomtplatser och ineg·or lågo på långt n.fstånd från hvar­
andra - iLftitånrl som på månget ställe kunde beräknas i milta,l 
- , kunde mellim dessit egor å ömse sidor finnas vidstrlLkta skogs­
marker, i hvilka väl skihrnden för deras från motsittta håll sam­
manstötande eganderätsauspråk en gång· i tiden blifvit' Lr~stämd 
ocl1 genom råmärken augifven, me1i hvillms brnlmnde i cfon om­
fatning, lmtri umrken sålunda tillhörde dem, icke var, med hän­
syn till ,lå rådande förhållimden, - särdeles svårigl1eten i afäät-

, ning af skogsn,lster och det däraf följande ring·a Yitrdet å såda1rn 
tLlster, - af någon vllsentlig betydenhet för dem. En följd af 
såditllt förltålbnde var omedelbart, att något afskiljando af de 
särskilda områdena medels stäng·sel ej förekom; och därför talar 
l:1gen i stadgandet ock om grl!.nsen för byarne i öppen skog eller 
mark. l\Ien vidare följde af samma förhållande, att egarne å de 
särskilda sidorna ej hade ett ständig-t verksamt intresse i att \·id 
Jrrnrje tillfälle med noggranhet begränsa hvarandra i det bi'nk 
af skogsmarken, som för bete eller skogstäkt kunde ega rum,. Om 
af egarne från eirn sidan ett öfverskridande af den utmll.rkta skilje­
linjen äfven vid flere olika, tillfällen opåtaldt och ohindradt fått 
företagas, så måste för den skull sådant anses mei·a hafva herott 
af ett begifvand.e för gången eller tils vidare af ega,ren å den 
audrn sida.n, iin utgöra ett uttryck af ett rätsanspråk hos nämde 
egare. Därför lrnr h1gen, för det fall att bellof en gång upkomrne 
för egarne att noggrant begränsa hrarnndra i r1ltten till sk0g·s­
marken, förklarat att afsecmle ej skall fästa.s å de hrnlmiug·s­
lrnndli11gar, som i strid mot den bestämda rågångslinjen egt mm. 

§ 30. 

Slutligen fordras, . att den häfdandes utöfning har varit oaf­
bruten. 
. , ... Af])rott i utöfningen kan vara anting·en faktiskt ellei· juri­
diskt .. Det faktiska afbrottet består ·ej så mycket i underlåtenh~t 
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hos den hä.fdande att utförn utöfningslm111llingar till llet i fråg,L 
varande föremålet, som icke mera darjitmte i bei,fämd eganderäti,­
utnfning å den motsatta. sidan. Att någon hviht i,ker i företa,­
.gandet af de utöfningshandlingar, som ingå i en vh,s rittt, hin­
drar icke att. erkänna utöfningen af riltten såsom fortg·ående, där 
de samme af utöfvaren åter uptagas. Däremot bildar en annan 
persons utöfning af samme rätt i strid mot Jmns egen ett egent­
ligt afbrott. • Emellertid måste detta aförott vara ej uåg·ot blott 
tillfälligt, som åter gifver vika lika som på gT1md af den l1äf­
dancles förut varande anspråk. I såtla,nt fall tjiirnir det snarare 
att stitrka detta än att försvagit det sam1niL. .Af Lrottet måste 
hafva fortgått så länge,· att det kau ansei, Jmfva tilliutetgJort den 
grund, på hvilken den häfdandes tidigare utöflli11g-af ug-iLlllleriitte11 
till föremålet kund(;l hafva hvilat, och sålunda låter hans afäikt 
därpå visa sig såsom ny, när afbrottet uphör. I sådant fall k,111 
föremålet försvaras blott genom ny häfö från denna tid. Juri­
diskt afbrott, består i anställandet af talan mot utöfniugen, så 
vidt denna talan med gällande dom godkännes. Rättegång som 
nedlägges eller ej fullföljes bildar icke juridii,kt af Lrott. Ej 
häller ·itstadkomma protester, vare sig eni-;kihht eller offo11tlig,1, 
sådant afbrott, utan endast i laglig ordning a11i,iäl<l hthu1. Ue11m1, 
åter, då hon efterföljes af godkännande dom, bildar ,Li' brott äfve11 
om faktiskt afbrott ej dänned är förenadt eller följer därpå. Det 
kan hända, att ehuru motparten vunnit sin talan, utöfuiugen dock 
får äfven därefter faktiskt. fortg·å. Den som vunnit har då natur­
ligtvis-rätt att när som häM på grund af domen inträda, i i,in rätt. 
Ji,örst ny häfq efter det domeu gafs lägg·er hinder i vägen <larför. 

Att ·utöfningen skall vara utan faktiskt eller juridiskt afbrott 
är i ]11igen. ,(lo: 1 jordabalken) uttrykt med att den häfdande skall 

• hafva ~oq~aldf,och ohindrcul" ntöfvat den rätt, som lmn fordrnr. 
..-.. < :· • ;~bi1-:-1 • 

. r • ."· , --;:-"' r-· .~-11 .• \: 
•. :•.~· :·,r :.?.·~ •l'"(.:;;, ·t;/ p. Tiden för 1Jt&fnin~en . 
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: ,Tiden\' 'io~r Jiitöfningen· är. å tv!I.Iine ställen i lagen Däflllare 
... -t'' •• - . 

bestämd. Först''.i -l5: 1 jordabalken sålunda: "så lång tid, att 



litndet skall hafva, bestått, på. lifslä11g(1_,.i
1 

hm, per:-:iv1ler inom 
ortcu, som vistats dilr antingen hela sitt lif eller åt minstone en 
lilngre tid så väl i sirnt tidig:tre mn,nnaår som under de sern1rn 
åren, samt på. beståndet iLf (lerns själsförmögenheter. I3evisas 
häf<len genom skrifter, kan mn,n mera objektivt bestämma tiden 
till ett viLJst mått - t. ex. 90 år, under antagande att 45 år är 
(len nng·efärliga tiderynul, under hvilken en person kan båd~ vimrn 
en på silkert omdöme grundad erfarenhet och hehålht henne -; 
111en ilfven då kan en korta,re tid v1un, tillräklig, i hitndelse mot-
1mrten icke förmår åstn.<llcomma motbevisning, d. 'v. s. ivke förmår 
frmnskaffä någon, som på grund af säkert meddelande af bort­
gångne personer kan intyg·a att förhållandet diirförnt varit ett 
annat, samt under stundom en längre tid vara otillritklJg, om 
tvärtom sådan mot.bevisning åväg·abringas. 

d. Formen för urminnes häfdens tillgodogörande. 

§ 32. 

)fan kan icke npställ;i ilågon allmän regel, när urminnes 
liMd bchöfver åberopas od1 följaktligen bevisas, utan ench1st för 
säirskilda fall ang·ifva, när. så skall ske. Klandrns en ega, hvilken 
en fastighetsegare brnka,r inom annan fastighets område, måste 
hn,n, om hn.n ej förmår visa g·iltig-t förvärf af denna, ega, omedel­
ba,rt tillita urminnes häfd, ehvad ,5kiljelinjen mellan fastig·heterna 
iir utmärkt med rå och rör eller med andra skiljemärken, och Mven 
om i se1rnre fallet den i fråg·a Vilrnnde. egan själf är utmärk} 
med rå.st.enar. Om ega.11, som itf honom brukas, ligger i sjiilfvn, 
skiljelinjen, måste han ock åberopa urminnes häftl i Mndelse för 
den linje, som af hans motprut påyrkas, finnas råstenar, såsom 
Lle i lagen äro bestämde, men han själf förmår för sitt bmk up-• 
visa, blott andra gTänsrnärken. Detta är· en följd af att' rå och 
rör äro de af lagen i första rummet gillade skiljemärken. Kan 
han för sin skiljelinje ä.fven npvisa råstenar - hvilket 11atur-
1igtvis icke är omöjligt - behöfver han icke· åberopa urminnes, 
utan· kan stöda sig vid det nuvarande bruket i öfverenssttl.mmelse 
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med desl'S,L råstenar. Att det samnm måste g•itlla, (1111 parterne il, 

ömsa LJidor stödja,• sina yrkanden icke på rå och riir utiln endast 
pi1 andm ordniugens märken, lik:t som ilnnu mern u1ll deu. hl'i 1-
kens bruk klandras, kan hllnvisa på råmärken 111e11 de1t andre oj. 
I dessa fäll måste denne andre, såsom kärare, först århLg·alil;n;·a, 
ittt gränsen i äldre tid icke varit enlig med det n11 Yitra11Lle 
bruket utan med hans yrkande. Denna bevisning k1rn ål,tnd­
kommas genom han<llingar, som il.ro fullt be8tii111d1t och n,f­
göra,nde, och sålunda bestå af domar, officielhL kartor och ego­
beskrifningar, som intyga den af de då varnnde fastighetse.garne 
å ömse sidor _erkiind,t eller eljes otvi fvclitktiga gränsen. li'örst 
efter såd,tn bevisning, som vi nu uiimt, ii.r 8rnraren tvungen att 
å<h1gaHLgga urminnes htifd. Det är tydligt, ,itt om Lien kärn1Hle 
fastighetseg-aren icke angTiper en ega., som af annan iuom h1ms 
område brukas eller ett egoområde liggande i 8kiljelinjen mellan 
fastigheterna, utan påstår sig Lerättigad till någon viss ega, inom 
den svarandes O"!Jlråde, som af denne senare för det 11itrrnrn11de 
jemväl brukas, kärarens bevisning om att de111rn. egrt hört till 
hans fastighet ock måste vara _fullkomligt otvifrehLktig, för a.tt 
å.beropan(le af urminnes hMd skall å motsa.ttit sidan fnnnkn,llas. 

Gäller frågan en hel fastig·het, måste naturligtvis kärn.ren 
ålhtga,Higga, ,1.tt fastigheten i äldre. tid tillhört lwnum - 8titte11, 
en kommui1 o. s. v. -; och först därefter är den 1111 varande nt­
öfvn,reu af eganderO,tten förbunden att åberopa urminnes hiifd. 

UrminneR llä.f<l, dii.r bevisning om hen11e frnmlmlla.s, åd,tg·a,­
lägg1~s. såsom vi redan i föregående § funnit, antingen geuom 
vitnen eller genom gamla handlingar. Då vitnesbevi:mingcn, som 
väl må anses. såsom den med urminnes häfde11s n1ttnr mest 
öfverensstltmmande, dock endast går ut på att ii.Llitgn.lägga att 
med förhållandena på platsen förtrqgne personer icke vetil, af 
annat forhålJande· lin det nu varande, och ·sålunda blott är ett 
sannolikhetsbevis 'fo1= det positiva. antagandet, att förhållandet 
i urminnes tid :varit sådant som nu, sä följer dlLraf, att bevis­
ningen genom liahdlingar, ·sä vida de ädagalitgga hurudant för­
hållandet var ·vid· en Viss tillräkligt aflägsen tidpunkt, icke be-
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l1öf vcr varn af så af görande beska11enhet angäeude • detta för-
hällande, som Yi med afäeende pä don nyss omtalade aftkäraren· 
förda dokuments bevisningen fordra.t. Mot bevisning kan i' .hvilket­
llcrn, fallet som Mist förns af kärande parten och denna jämväl 
ant.ing·r.n genom handlingar eller vitnen. Föres- motbevisningen 
g·enom lmn<lling·n.r mot harnllingm, måste de afse en senare tid­
punkt., än de förnt företedda nJsågo. Motbevisniug genom vitnen 
kan omfatta i-nmmr tid. till hvilken hnfvudbevisningen sträkt sig, 
r.1!0r E'll i-ennrr.. (lår rnnthevisningen ut på att åclagaläg·ga blott 
ntt n,fbrot.t i cg·a.1Hlr.rii.ts11t.M11ingen, bör den samma visa detta 
afhrolt. si'1<lrt.11t. som tlot. i § 28 11är ofrnn angifvits. 

1kt ii.r ty<llig-t. nJt. dornstolrn mäste med afscende på hrnrjf! 
sia~ af hcrisning. som crtr.r <le Mr utveklade regler kan ut.föra,s, 
iakt.tag·n. stor forsiktig·lwt och med noggranhet bedöma så vitl vit-
11r1rns förmt1g·a h:ulr i Ruhjektivt. och objektivt hänseende att nJ­
gifrn 1rol'llnlig-t yt.rnnclc i rle11 sak, som fir före, som lmudlin­
gmnas g:illig:hrt. oclt herisning·skrn.ft, och tillika, diLr tvisten angår 
griL11sfi'1rl1f1.llamlo11n, mella11 tn\ fastigheter, fästa afseende vid må.lets 
art mrd hiins,rn till det omtvistade områdets förhållande till skilje­
griinsrn och skiljPmiirkenas beskaffenhet. Diir ändå frågan synes 
Y:i,gr~ lilrn f1t hft,la. sidnr, må den pågående utufningen ge utslaget. 

I clrn striclig·liet., som här är i fråga, påkallas det ej, att 
srnrarn11 styrker sitt eller sinn. föregångares fång. Dessa hafrn 
ing:Pn hrt.ydclsr. Yid tl'isten förutsättes det tritrtom och utan vi­
clarc sf1som rn 111rllan pn.rterne afgjord sak, att svararen från 
dr.nn" s,rnp1111kt. sr.<lL nr boritttigad ntöfrare af eganderätten. 
A1111nt. iir n.tt tlomstolr.11 a.f allm;int procossnela skiLl, på det ej dom 
må fri 11:t öfrnr m111n.1rn ridt honom ohörd, fordrar visshet om att 
srnrn.rc11 rgcr att forn taln.n i den sak som är i fråga, hrnrom 
lwris11i11g: i !-i'ttl:rnt fall fdiigges kiirnren. l\Ied afscende ptt dennes 
rii.U nit. utföra sitt )Tka.ncle, kan så y;tl svarn,ren som• domstolen 
kriifrn hcrii-11i11g:. 

I rlcss:i. mttl lmr cle11 frf1.g·a, huru vida ln,gfart å den omtvi­
staclt> fastig·hrten skett ellnr ej, naturlig·tvis ingen betydelse, lika 
!',11111 rj ltnllrr de.11, l111rn: rida den omtvistade eg·an varit särskildt 
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nptage.u 1 den lagfa1 L; som för svararens räkning med afseende på 
. fastigheten kan hafva egt rum. 

D,,-_ Urminnes häfd med afseende pi andra rättigheter till 
fast egendom. 

• § 33. 

Enligt föreskriften om urminnes Mfd i 15: I jordaba.lken 
kan ej blott en "fast egendom", d. r. s. e_qanderätttill fast egen­
dom, gGnom urminnes Mfd Yinnas, utan itfren annan rätt till såda11 

egendom. Det heter nämligen "fast egendom eller rättighet". 
På grund därnf har man med skiil antagit,• att urminnes häfö 
kan åbcrvpas till skydd för frälseriLnterlitt och servitutsrätt, som 
af någ·on: utöfots, lika viil· som nrnd afseende pit eganderiitt. De 
regler, som vi ofvan utveklat, giilla Mren urminnes llitfd merl 
afseende p:t niimda ritttigheter med de jämkningar, som n f 
olikheten ·mellan dem och eganderUtten iiro en följd 1). S!trskildt 
må anmärkas att fordringen af en noggrnn begränsning för dr11 
ega, pä hrilken en fastig}1etsegare m€d stöd af urminnes MfJ 
gör anspråk inom annans område, Yid urminnes häfd med afse­
ende på nu före mrande rättigheter hlifrer en fordran på en 
bestämd begränsning af det påyrkade riitsanspr<1ket i förhållandt> 
till egarens mot.satfa och mera omfattande anspråk på samnrn 
föremål i,. stället för en begränsning af område mot område; 
och måste .denna begränsning· här lrnfra sitt uttryck i själfra utöf­
ningshandling·arna. Med afseendo l}å friLlseränta k.tn dnt siittns 
i frågit, huru vida de11 samma, för att kunna genom urminnes 
häfd. försviras, skall utgå i de persedlar, som i jordeboken kumw 
vara för hemmanet såsom skattehemman, eller för andra dylika 
hemman :'l, orten, sedan längre tid uptagna, eller om man såsom 
frälseränterätt, för hvilken urminnes hiifd må åberopas, skall 

1) Om urminnes hiifcl mrd afseencle 1>1'1 si?rritntsriltt se Nordling. Om 
scrvitutor enligt Rvcnsk lag, 2:dra upl. Upsala 18GB, sid. 114-118. I 
denna framstälning iir dock urminnes häfden antagen hafra sin grund i 
förutsätningnn öm laglig upkomst af det gi?nom håfdm utrisade f,}rhållan­
de, hv.ilket bör rättas. 
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utfärdande och Mven i;enare på ett eller a1111at stitlle, i ")'nnerhet 
i mindre odlade la11dsorter, antag;lig·en förefäus. Om tvituue byar 
med sina tomtplab;nr och ineg-or lågo på långt a.fstånd från hvar­
andrn - id'titånrl som på måug·et ställe kunde beräknas i milta,1 
- , kunde mefön dessn egor å ömse sidor filmas vidstriLkta skogs­
marker, i hvilka väl skihmdeu för deras från motsatta håll sarn­
marn,tötande eganderätsauspråk en g·ång i tiden blifvit lJ11sbimd 
och gcnolll råmttrkeu a11g·ifven, men l1vilkas brukande i dim om­
fatning, lmui m,1,rken sålunda tillhörde dem, icke VM, med hiin­
syn till flå rådande förhåll;mde11, - särdeles svårigheten i afäitt-

, ning af skogsa.lster och det däraf följande ring·a vitrdet å sådana 
alster, - af någon vtlsentlig betydenhet för dem. En följd af 
så.dimt förhållande var omedelbart, att något itfskiljando af de 
särskilda områdena medels sttt11gsel ej förekom; och därför talar 
lagen i stadgandet ock om gränsen för byarne i öppen skog· eller 
mark. Men vidare följde af samma förhållande, att egarne å de 
särskilda sidorna ej luulo ett stl1ndigt verksamt intresse i att :yid 
!!Varje tillfälle med noggranhet begrii.nsa hvarandra i det bi'nk 
af skogsmarken, som för bete eller skog·stäkt kunde ega rum.. Om 
af egarne från ern1 sidtm ett öfverskridande af den utmltrlcta skilje­
linjen Mven vid flere olik.1. tillfällen opn.tn.ldt och ohindradt fått 
företagas, så måste för den skull sådant anses mei·a hafva berott 
af ett begifvamle för gången eller tils vidare af egttren å den 
audrn sidan, än utgöra ett uttryck af ett rätsanspråk hos nfimde 
egare. Därför har lagen, för det fall att behof en gång· 11pkomme 
för ogarne att nog·grant begränsa hvarandra i rittten till skog·s­
marken, förklarat lLtt aJsecude oj skall fästl:1,s å de brulrniug·s­
handlingar, som i strid mot den hestfimua rägå11g·slinjen egc rum. 

§ 30. 

Slutligen fordras, . att den häfdandes utöfning· har varit oaf-
bruten. ; 
·:. :,. Afl)rott i utöfningen kari vara_ anting·en faktiskt ellei· juri­

diskt. , Det faktiska afbrottet består ·ej så mycket i underlåtenh~t 
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hos den häfdande att utförn utöfningshan1lli11gar till det i fråg,L 
varande föremålet, som icke mera darji1rnte i he1:,tä1ml eg-auderäts­
ntöfning ä den motsatta sidan. Att någon hviltt ::;ker i föret.1,-

.gaudet af de utöfningshandlingar, som ingå i en viss riltt, hin­
drar icke att. erkänna utöfningen af rätten såsom fortg'ående, <lär 
de samme af utöfvaren äter uptagas. DiLremot bildar en annan 
persons utöfning af samme rätt i strid mot hans egen ett egent­
ligt afbrott. • Emellertid måste dettl:t afbrott vara ej något blott 
tillfälligt, som åter gifver vika lika. som på g;ruud af den häf­
dandes förut varande anspråk. I sådant fall tjämu 1let s11arnre 
,1tt stltrka detta itn att försvaga det sam11m. Af urottet måste 
hafvå fortgått så länge,· att det kau ,mses lliLfYiL tillintetg]ort den 
grund, på hvilken den häfdandes tidigare 11töfoi11g· af og,Lmlerä.tten 
till föremålet kunde hafva hvilat, och sålund,L låter hans afsikt 
därpå visa sig såsom ny, när afbrottet uphör. I sådant fall k,w 
föremålet försvams blott genom ny häfö från denna tid. Juri­
diskt afbrott, består i anställandet af talan mot utöfningen, så 
vidt denna t;alan med gällande dom godkiLnnes. Rättegång som 
nedliLgges eller ej fullföljes bildar icke juridiskt af urott. Ej 
hitller ·åstadkomma protester, vare sig ew,kihl.1, eller offo11tlig,L, 
sådant afbrott, utan endast i laglig ordning ;111stithl t,thrn. Demrn 
åter, då hon efterföljes af godkännande tlorn, bildar ,Lf brott äfveu 
om faktiskt afbrott ej därmed. är förenadt eller följer <l.ärpå. Det 
kan hända, att ehuru motparten vunnit sin tahtn, utöfniugen dock 
får äfven därefter faktiskt. fortgå. Den som vunnit har då natur­
ligtvis rätt att när som hälst på grund af domen inträda, i sin rätt. 
Först ny häf~ efter det domeu gafa lll.gger hi11der i ViLgen därför. 

Att :utöfningen skall vara utan faktiskt eller juridiskt af brott 
lir i lagen_ ,{l5: 1 jordabalken) uttrykt med att den hilfdande skall 

• hafva ~ oqval,l_;,qch ohindrcul" . ntöfva.t den rätt, som lmn fordmr. 
. .. -.:·, .. -,.,.. . 

I'•.~ .• , •~•jJ_' ;,;.-\.: ; 
• . , .:• ,:f~,'..rl~'i-f, ";,;·.,: c. Tiden för \ltQfni11gen. 

• . ,; ' .," ·• .l, _.;:• ... , ·;;' R, 8 
• •. '.··.;· ,!>'{:' ~--~~J'!:! '. .,. .l, .. 
.: ,Tid~n·, ·fo~;Ju~fning~n· • är' ä tvänne ställen i lagen Iläflllare 

bestämq. Forst''.i '· 15: 1 _jordabalken sålunda: "så läng tid, att 
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ingen minnes eller af sanna sag·o vet, huru 'hans förfäder eller 
fångesmän först dertill konme äro .. " Den så gjorda, bestämning·en • 
iir i två afäeenden oegentlig. • 'l'ill en början itr hon oegentlig däri. 
att det heter att ingen minnes o. s. v. hvilket uttryks ordagTtnrn1 
tillämpande sknlle medföra, att hvar och en som kunde a11tag·as 
hafva någon kännedom om förhållandet skulle höra,s, hvilket lik­
vit! icke nr hitmlelsen, såsom väl synes af de11 andra föreskrift, 
i hvilken tiden ocksä är angifven. r Vidare itr bestänmiHg·en oegent­
lig diiri, att 11011 ger 1111led11ing· till att i karaktären nf unni:mes 
häfd inlägga 8aknad af kännedom om det sMt, hvarpå det nu 
bestående förhållandet upkommit, och särskildt i fråga om gr:ins-
8kilnaden mellan två fastig·heter hnru den omtvish1de el)'an °·ått 0 0 

öfver från den ena fastigheten till den andra. Följden' af ett 
sådant antagande skulle Yarn, att om detta sätt bevisades och 
fmmes olagligt, häfd icke skulle eg·a rmri. 'l1y det kunde då icke 
8ägns att inge11 af 8a1111 saga, (underrättelse) -viste, huru utöfain­
g·en först kommit till. Att de111rn 11tgång· skulle strida mot ur­
minne8 häfdens hegTepp, såd11nt som vi of-van (§ 24) utvekhtt 
det s11mma, är tydligt. Men vore han af lag·stiftareu verkli3·en 
åsyffad, hade vi m1.tnrligtvis att därefter justera vår npf:1tning· 
af nämda begrepp, och flgde icke att lägga tvång på det g·ifna 
lagbudet. Emellertid tro vi icke att så 1tr förhåll au det. .r-r m-

! minnes Mfden är, äfven eft.er lagstiftarens mening· det hut\rud-. '-' 

• sakliga icke den omständighet, att man ej vet huru det bestående 
• förhållnndet kommit till stånd, utan långvarigheten af dess be­
' stånd. Detta synes i själfrn verket af det anförda lagnumnet. 
; f:fäsom den första och viktigaste be8tämningen i urminnes häi?den 
anföres tids bestämningen. "Så lång t-id" heter det alrn först, 

, och lmtd därpå följer ang·ifver blott sättet för tidens måtu.nde. 
I stadgandet härom kan då ej efter lagstiftarens :tfsikt liggrt en 
föreskrift, som skulle helt och llållet upMfrn tidens betJdelse 
och i stället sätta en annan faktor säsöm -den afgörande, ä.fveu 

, om sådant skulle kunna framgå ur qe mindre lykligt nlda 
1 ordalag, hrnri stadgandet blifvit affattad~_:] Lykligtvis är' , etad­

g·andet • ej det enda, genom hvilket sättet för tidens berlikmmde 
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blifvit angifvet. Ett andra finnes,. hvilket ri nu skola tag·a 
betraktande. 

För det a'ndra heter det i 15: 4 jorda,balken, ltrilkot lagrn111, 
€med11n det lir mindre abstrakt och följaktlig·en går 111ern i11 i de 
konkreta förhållandena, måste anses eg·i1 rit.sorti emot E,: 1: ''Vis0 
då med gamla och lagg·ilda bref och skrifter, ellertroränlig'l1 n1ii.11. 
de der om orten väl kunnige äro, och på eJ. si11 vitna ku1111a, att 
de hvarken själfre ,yeta, eller af andra hört, nägon tid anuorl1111da 
vru:it hafva." Den senare delen af detta stadganJ.e rö'i·anJ.e be­
visningen g·enom vitnen, hvilken del motsrnrnr föreskriften 0111 

tiden, sådan 11011 finnes i § 1, ger Yid 
1

hnnde11, att de till styrka 
för nnninues häfden åberop(tde personerne skola ritiu1 0111 dels 
eg·en erfarenhet med afseende på det faktiskit lm1ket od1 dels d1;11 
tidig;1,re erfarenheten hos dem, af hrilka de k11111mt ,iJ. rnug·uad 
ålder inhemta uplysningar, d. r. s. erfarenheten af pcrso11er frän 
den närmast gång·na generationen. Genom dm111a föreskrift lir 
tiden på visst sätt begränsad, ehuru blott relatirt. Man 8kall i 
utstriickandet af sina undersökningar liålla sig i110111 en tid, som 
faller inom två generationers säkra erfarenhet. Genom den samme 
lilifver ock bestämningen härom en verklig tidsLestämning. Att 
denna npfatning af lagstiftarens mening är J.en rätta, och ej den, 
som man skulle kunna utdraga ur en särskilJ. rämlning i J.et lag­
rum, vi strax förut anfört, stJrkes däraf att enligt 1let sena::;t 
anförda lagrummet bevisning om urminnes l1äfJ. äfren kan åstnJ.­
kommas g·enom gamla handlingar. Där sådana förntes, ntvisanJ.e 
att förhållandet ntr d~t samma,, som det nu är, riJ. en tidpunkt, 
som faller utom den nitrvarande och den närmast föregående ge­
nerationens erfarenhet, ät• urminnes häfden åJ.ag·alag·J.; och det 
skulle vara ,e°: orimlig·het att antag·a, att om å andra sidan ännu 
äldre ha_ndli!~g11ir; fi.nnas som visa ett motsatt förhållande, de först 
nltmdn. ,banAli~?°!lifllfL s}{ola vara utan betydelse, så rida de ej på 
sn,mnut. g~~g,.:_l},~91 _fäkx~ bevis för en laglig åtkomst. • 

... Tidepe~t{i,iµI}j~fll._ behål_ler emellertid, såsom vi anmärkt, i 
sig· i:iägot obes~md,t:, och sväfvand~. Bevisas häfden genom vit-

. ,,; •• , -- .... ..... 1, 

nen, b,~ror läqg~e1,1 . a,f den tid, hvarunder det närvarande för hål-



litn<let skall hafva. bestått, _på lifälängll .. ,1
1 

hos pen,viler inom 
ortcu, som vistats diir antingen hela sitt lif eller åt minstone en 
liingre tid så väl i iiina tidig·are mannaår som under de senare 
åren, samt på best:åmlet itf deras sjiilsförmögenheter. lfovisas 
MfJ.en genom skrifter, kan mn,n mera, objektivt bestitmma tiden 
till ett vfost mått - t. ex. 90 ar, under anfagande att 45 år är 
den ung·eförliga tiderynul, under hvilken en person kan både vinna, 
un på siikert omdöme gTtrndad erfarenhet och be.h1\Jht henne -; 
men äfven då kan en kortare tid varn tillräklig,_ i händelse mot-
1mrten icke förmår åstadkomma motbevisning, d. v. s. icke förmår 
fnunskaffa någon, som på grund af säkert meddelande af bort­
g-trngne personer kan intyg·a att förhållandet därförnt varit ett 
annat, samt under stundom en längre tid vara otil1ritkUg·, om 
tvärtom sådan motbevisning åvägabringas. 

cl. Formen för urminnes häfdens tillgodogörande. 

§ 32. 

)la,n kn,n icke upställit någon allmän regel, nitr urminnes 
hMd bcMfver åberopas och följaktligen bevisas; utan ench1s't för 
sä.rskil<la fall angifva, när. så skall ske. Klandras en ega, hvilken 
en fa,stighetsegn,re brukar inom annan fastighets område, måste 
han, om Jmn ej förmår visa giltigt förvärf af denna ega, omedel­
bn,rt tillita urminnes ltäfd, ehvad skiljelinjen mellan fö,stig·heterna 
är ntmä.rkt med rå och rör eller med andra skiljemärken, och lifven 
om i senare fallet ilen i fråga varande. egan själf !ir utmärkt 
med råstenar. Om ega,u, som af honom brukas, ligg·er i sjiilfva, 
skiljelinjen, mäste lmn ock åberopa urminnes hiifd i hitn~lelse för 
uen linje, som n.f hans motpitrt påyrkas, finnas råstenar, såsom 
de i la.gen äro bestämde, men han sjn.lf förmår för sitt brnk up-• 
visa blott andra gränsmärken. Detta är· en följd af att' rä och 
rör äro de af lagen i första rummet gillade skiljemärken. Kan 
han för sin skiljelinje äfven npvisa råstenar - hvilket 1111,tur­
ligtvis icke är omöjligt - behöfver ha.n icke· åberopa urminnes, 
utan· ka,n stöda sig vid det nuvarande bruket i öfverenssfämmelse 
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med desi:;it råstenar. Att det samma. måste g-iilht, 0111 parterne i\, 
ömse sidor stödja. sina yrka.nden icke på rå och riir utan endast 
på andrn ordniug·ens miirken, lika som iLnnu mern u111 du11. hl'il­
kens brnk kl:1ndras1 ka11 hänvisa på råmärken men den irndre ej. 
I dessa fä,11 måste denne andre, såsom kiirare, först åd,1g·aliig-g"it, 
ittt gränsen i äldre tid icke varit enlig med det n11 mrn1u\e 
bruket utan med hans yrkande. Dtmna bevisning kan åsiiLd­
kommas genom handlingar, som iiro fullt bestä111diL och af­
g·öra,mle, och sålunda bestå af domar, offidell.t kartor och ego­
beskrifning·,u-, som intyga den af de <lå varande fastighetsegiirne 
ä ömse sidor erkända eller eljes otvifirebktiga, grilusen. ~1örst 
efter såd,tn bevisning·, som vi nn uitmt, itr srnraren tvungen att 
åda,ga.lägga urminnes Mf<l. Det är tydligt, att 0111 lien kärmHle 
fastighetst:igaren icke angriper en ega., som a.f iLllllitn iuom hans 
område brukas eller ett egoområde ligg·ande i skiljelinjen mellan 
fastigheterna, utan pästår sig bern.ttigad till någon viss eg·a. inom 
Lien sv:1rnndes ol]lråde, som af denne senare för det närrnrnnde 
jemvlt.l brnkas, kämrens bevisning om att denna egn hört till 
hans fö,stighet ock mäste vara _fullkomligt otvifvelakt.ig, fur ;1,tt 

åberopande af urminnes Mfd skall å motsatta. sidan framk,tllas. 
Gäller frågan en 1101 fastighet, måste IHttnrligtvis kärn.ren 

ådaga,litgga, 11tt fästiglrnten i äldre ,tid tillhört l1011um - shLteu, 
en kommun o. s. v. -; och ·först därefter är den nu varnnde ut­
öfvitren ar' eganderätten förbunden att åberopa nnninnes häfd. 

UrminneR l1äfd, ditr bevisning om henne framkallits, ådagit­
lägges, såsom vi redan i föregående § funnit, antingen geuo111 
vitnen eller genom g·amla handlingar. Då vitnesbevis11inge11, so111 
väl må anses. såsom den med urminnes häfdens 1rntnr mest 
öfverensstltmmande, dock endast gär ut på att ålhtg·a.lägg·a att 
med förliållandena på platsen förtrQgne personer icke vefat af 
annat förhål1ande· än det nu varande, och 'sålunda blott är ett 
annolikhetsbevis 'fo1: det positiva antagandet, att fOrhällandet 

i ltrm1nnes tid ·=varit· sMant som nu, sä följer däraf, att bevis­
ningen genom lia'ndl1ngar, ·så vida. de ädn.galäggn. hurudant för­
hållandet var vid· en viss tillräkligt aflägsen tidpunkt, icke be-
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höfvor vara a.f så a.fgöntnde beskauenhet angätJ11de • detta för-
hällande, som vi med 11,fseende pä dem nyss omtalade afikäraren· 
förda doknmentshevisnillgen fordra.t. Motbevisning kan i.· hvilket­
dcrn fa11et som hil-lst förns n.f kärande parten och denna .,jämväl 
ant.ing-en genom handlingar eller vitnen. Föres• motbevianingen 
genom lmn(lling·n.r mot Jutrnlling·ar, måste de afse en senare tid­
p1111kt, än de förut företedda afsågo. Motbevisning genom vitnen 
kn,n ornfatfa snmmr tid, till hvilken lmfvndbevisningen sträkt sig, 
ellrr rn srnnrr. Uftr mnt.hevisnillgen ut på a.tt ådagaln,gga blott 
nt.t n,fhrot.t i eg:a1Hlr.rii,ts11t.öfningen, hör den samma. visa. detta 
afhro1t s;11ln.11t. som tlot. i § 28 Mr ofra.n a.ngifvits. 

1kt ii.r tydlig-I. n.t.t 1lomstolrn måste med afscende på hrnrj(! 
slng: a.f lrnvisning. som eftr.r de Mr utveklade regler kan utföras, 
i:tkt.t:ig·a. stor fi'irsiktiglwt o~h med noggrnnhet bedöma så viLl vit­
JH'nns fiirn11'\g·n, Mtlr i snhjektivt och objektivt hlLnsr.ende att a.f­
gifrn t.ro\'il.nligt yt.rnnde i de11 sak, som är före, som lin.ndlin­
g·nnms gi11 ighrt. och heYisningskraft, och tillika, diLr tvisten ang·år 
g-rlLnsfi'>rM.lla n1!011a, mellan trå fastigheter, fästa afseende vid målets 
a.rt mrd liiins.rn till <lrt omtvistade områdets förhållande till skilje­
gränsen och skil.i<'m:trkena.s beskaffenhet. Ditr ändå frågan synes 
rii.ga, lilrn f1t. Mila, sidM, 111;1 den pågående utöfningen ge utslag·et. 

I <lrn stri1ligl1ct, som här är i fråga, påkallas det ej, att 
srnrnrn11 styrker 1,itt ellrr sina föregångares fång. Dessa hafrn 
i11g:r11 hrt.ydelsr.. Yid t.Yisten förutsättes det tvärtom och ntn.n vi-
1ln.rn sf1som n11 mrlln,n pa,rterne afgjord sak, a.tt svararen från 
dr.111111 s.r11p1111kt sr.(lt, nr bnrlLttig·ad ntöfrnre a,f egander/itten. 
Anm1t. itr n.tt, domstolen af allmitnt procossnela skit], på det ej dom 
må rn l b öf rnr n.J1Jrn11s rittt honom ohörd, fordrar visshet om att 
srnrarc11 rg-er n.tt forn tn.ln.n i den sak som är i fråga, hrarom 
hrrisning· i sih1it11t fall ftlii.g:ges kilraren. Med afscende p/1 dennes 
rii-tt att. utföra sitt Fka.n<lf?, ka.n så ritl svararen som• domstolen 
hiifrn l1ovis11i11g:. 

I ,lossa, J11.°tl lrn.r drn frftg:t, lJuru vida lagfart å den omtvi­
starlP fastiµ:hrten skett elkr ej, naturligtvis ingen betydelse, lika 
sn111 rj l1nllrr de11, 1mm; rida den omtvistade egan varit särskildt 
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uptagei. i den lagfä1 L/ som för svararens räkning med afseende på 
. fastigheten kan hafva egt rum. 

D .. _ Urminnes häfd med afseende pi andra rättigheter till 
fast egendom. 

• § 33. 

Enligt föreskriften om urminnes häfd i 15: 1 jordabalken 
kan ej blott en "fast egendom", d. Y. s. c:qancleräft till fast egen­
dom, g<mom urminnes Mfd Yinnas, utan Mren annan rätt till såda 11 

egendom. Det heter nämligen "fast egendom eller riittighd(. 
På grnnd därnf har man med skäl antag·it, • att urminnes häfd 
kan åbcr0pas till skydd för frälseränterlitt och senitutsrätt, som 

• af någ·oll:: utöfrns, lika vn.l· som med afseende på egauderii.tt. De 
regler, som vi ofvan utreklat, gälla äfren urminnes llitfd merl 
afseemle på nitmda ritttigheter med de jämkningar, som nf 
olikheten 'mellan dem och eganderlltten iiro en följd 1). Sfirskildt 
må anmärkas att fordringen af en noggran begränsning för clr11 
ega, på hvilken en fastig]1etsegare m€d stöd af urminnes hiifJ 
gör anspråk inom annans område, rid urminnes häfd med afse­
ende på nu före Yarnllde rättigheter hlifrer en fordran på en 
bestämd begränsning af det påyrkade riitsanspn1ket i förhållandr 
till egarens motsatt.it och mern omfattande allspråk på samma 
föremål i, stället för en beg-ränsning af område mot område; 
och måste .denna begränsning· l1ll.r hafva sitt uttryck i sjitlfva utöf­
ningshandlingmna.. M:etl afseen<le lJ1L fritlseräntn. ka.n dr,t siittas 
i fråga, huru rida den samma, för att kumm g·enom urminnes 
häfd. försv:i..rns, skall utgå i de persedlar, som i jordeboken kunna 
vara för hemmallet såsom skattehemman, eller för andra dylika 
hemman å orten, seda.n längre thl uptagna, ellr.r om man såsom 
frälseränterätt: för hvilken urminnes hitfd må åberopas, skall 

1) Om urminnes häfd mrd afse<!ndc }Jil senitatsrätt se Nordling. Om 
servitutor enligt svensk lag, 2:drn. upl. Upsala 18G8, sid. 114-118. I 
denna framstälning är dock urminnes häfden antagen hafra sin grund i 
förutsätningnn örn laglig upkornst af det genom häfdrn uhisade förhålla11-
de, hv_ilket bör rättas. 
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I. Begrepp. 

I de svenska landskapslagarne omtalas ett institut, som kan 
betecknas med uttrycket lån![ tids hävd. I dess mest utveck­
lade form framträder institutet i Östgötalagen (BB 28: 4), 
där tillstånd gavs att värja äganderätten till intaga å allmän­
ning utan att behöva visa laga fång, men genom att styrka sig 
hava ständigt brukat intagan under så lång tid, att tvenne gär­
desgårdar efter varandra hunnit ruttna ned och en tredje blivit 
uppsatt, eller ungefär en mansålder. Lång tids hävd användes 
sålunda snarare som ett sätt att förvärva äganderätt till fastig­
het, än som ett bevismedel för samma äganderätt, då det här 
faktiskt gällde ett legaliserande av gamla förhållanden, som i sig 
själva voro rättsvidriga.' 

Av helt annan karaktär var det institut, som i Magnus Eriks-
sons landslag (EB kap. I) för första gängen möter under namn 
av urminnes liävd. I stadgandet härom, vilket bär alla spår av 
inflytande från kanonisk rätt, säges först: ,Fem äro laga fång 
till jord i Sveriges lag., Efter uppräkning av dessa olika fång, 
arv, skifte, köp, gåva och pant, fortsätter stadgandet: >Lagligt 
stånde,olagligt återgånge, ty att lagfånget är rätt fånget, och allt 
olagligen fånget är som ofånget, till urminnes hävd åkommer., 
Först i Kristoffers landslag (JB kap. 1) infördes ett ytterligare 
tillägg av följande lydelse: »Och evar som urminnes hävd åkom­
mer, det är lagfånget, och det må ingen kvälja., Det är dock 
icke troligt, att tillägget avsett att innehålla någon nyhet av reell 
innebörd." 

I kanonisk rätt hade urminnes hävd kommit till användning 
huvudsakligen för att skydda rättigheter, som voro av offentlig­

, KuYLENSTIERNA: Om hlifd !I. äganderätt till jord, S,· 151 o. 174. 

• KUYLENSTIERNA, a. a., s. 164. 
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rättslig karaktär, såsom rätt till tull av vägfarande, rätt till tionde·:. 
o. d. En undersökning av de svenska medeltida urkunder, som: ·' 
ännu finnas i behåll, ger vid handen, att urminnes hävden även~ 
i Sverige från början företrädesvis tagits i anspråk såsom skydd 
för samma eller liknande rättigheter. Sålunda omnämna medek 
tida handlingar ett flertal fall, då urminnes hävd användts till, 
bestyrkande av frälserätt till jord; vid ett annat tillfälle talas om~-• 
urminnes hävd på skatt o. s. v.1 Från samma tid finnas dock i" 
exempel på att urminnes hävd i Sverige haft betydelse jämväl i:; 
jordäganderättsligt avseende.• .' 

Frågan om urminnes hävdens innebörd synes emellertid först ; 
mot I 500-talets slut ledt till någon skarpare meningsskiljaktig~ 
het. Vid denna tid hade nämligen hertig Karls räfst begynt; • 
vilken gick ut på att söka återvinna den jord, som högadeln ~~ 

slagit under sig till följd av Västerås' recess, men vilken jord , • 
hertig Karl till en början inom furstendömet och sedermera inom. 
hela riket ansåg tillkomma honom i egenskap av landsfurste. Uri. 
der de ägotvister, som i anledning härav uppstodo, gjorde adeln 
stundom gällande, att jorden innehades på grund av urminnes 
hävd, vilken vore ett laga fång och därför icke kunde motbe- '!! 
visas. Av intresse är att se, hur en av adelns ledare, riksrådet 
Hogenskild Bielke, medan tvistigheterna med Vasaätten pågingo, , 
begagnade sin ställning som domhavande vid räfsteting och lag­
mansting för att vid lämpliga tillfällen utförligt betona hävdens •. 
egenskap av laga fång. På landstinget i Uppsala, vid vilket Ho­
genskild Bielke den 24 januari I 586 presiderade såsom ordfö~ ; 
rande, framhölls sålunda med skärpa, att urminnes hävd icke •{ 
kunde påtalas, »efter det är så laga fång påkommet.» 3 Och i • 
domboken för det lagmansting, samma riksråd höll i Uppland under -~' 
februari och mars månader 1586, heter det bl. a., sedan hävden i ,~ • 
ett mål vederbörligen konstaterats: »Därför avsades till en fullkom- <' 

lig dom, att man honom sin gamla hävd icke ifrån döma kunde, :. 

1 Se t. ex. Dipl. Suec. 4176 (1347); Sv. Dipl. 184 (1402), 589 (1405), 1095, 
1178 och II90 (1409); STYFFE: Bidrag, D. 2, s. 65 o. 73 (1399) samt D. 5, 
s. 524 (1513); RAD0Rl'H: Biärköa-rälten, s. 31 (1380); Norrköpings medeltid 
77 (1417). 

• Se t. ex. Sv. Dipl. 2633 (1419); HAUBEN 2534 (1443); HAUSEN: Bidrag I, 
s. 47 (1487), samt Upplands lagmansdombok, s. 25 (1490). 

3 Hog. Bielkes landstingsdombok 1586 (RA). 
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efter det vår lagbok uttryckligen förmäler, att var urminnes hävd 
är påkommen, det have ingen makt att klandra eller påtala, efter 
det är fullt laga fång.>' 

Hertig Karl hyllade emellertid en motsatt uppfattning beträf­
fande innebörden av begreppet urminnes hävd, vilket han ur 
processuell synpunkt närmast karaktäriserade som bevismedel. 
I brev till riksrådet Erik Sparre den 26 februari 1586° skriver 
hertigen bl. a.: »I besl-.-ylle Oss uti Eder skrivelse, att Vi hava 
utan lag och dom Eder avträngt Eders och Eders föräldrars lång­
hävdade egendom; så borde Eder något sparsamligen både tala 
och skriva i den sak och icke så mycket pocka på Eder långa 
hävd som Eder lagfångna hävd. Ty I vete, att en olaglig fån­
gen /iävd hjälper t'ngen ägande.» Några år senare sökte hertig 
Karl införa en gemensam stadga för hela riket om urminnes 
hävd, i vilken stadga hans egen uppfattning av hävdens natur 
skulle komma till uttryck. Förslaget, som är bekant under namn 
av konung Johans stadga, 3 emedan det 1590 intogs i Johan III:s 
förslag till ordning vid tillämpningen av adelns privilegier, inne­
höll bl. a., att ingen fick stödja sig på urminnes hävd, med 
mindre denna var ))lagligen fången, som lag uttrycken,. 4 Även 
såsom konung bibehöll Karl samma uppfattning. År 1009 för­
klarade sålunda Karl IX med tydlig syftning på urminnes hävd, 
att han endast kunde gilla »de fem laga fång, som i lagboken 
förmäles». 5 

. Adelns ståndpunkt till frågan om urminnes hävdens innebörd 
bottnade i den åsikten, att om en person styrkt, att han eller 
hans fångesmän under tillräckligt lång tid innehaft en äga okland­
rad och hans vederpart icke kunde bevisa motsatsen, skulle 
samma äga tillfalla den, som åberopat urminnes hävd, även om 
å andra sidan handlingar företeddes, som intygade, att detta 

1 Hog. Bielkes lagmanstingsdombok 1586 (RA). Kurs. av förf. 
• HKReg. (RA) 1586 2 6/.. Jfr ibid. 1585 ' 9/e samt AHLQVIST: Om aristo­

kratiens förh,Hlande till konungamakten under Johan III:s regering, s. 67. 
3 Jfr KuYLENSTIERNA, a. a., s. 182. Ang. konung Johans stadga, se vidare 

nedan, s. I 99 o. 221. 
4 Svenska riksdagsakter, Ser. I, D. 2, s. 1081. 
5 ÖRNHIELMS relation i Hand!. rör. Skand. hist., D. 22, s. 404. 16o9 lirs 

brev :ir tryckt hos W AARANEN: Samling af urkunder rör. Finlands historia, 
D. 3, s. 12. 

12-230876. 
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faktiska förhållande olagligen uppkommit. 1 Karl IX ansåg där.· 
emot, att grunden för urminnes hävd icke låg däri, att en per;· 
son länge innehaft. ägan oklandrad, utan däri, att det faktiska· 
förhållandet presumerades hava tillkommit på lagligt sätt, varför" 
personen i fråga borde mista ägan, om i nyssnämnda fall gamla-.:. 
handlingar utvisade, att fånget olagligen uppkommit. . ~~ 

Det ligger nära till hands att antaga, att Karl IX med sin; 
tolkning av urminnes hävdens begrepp endast avsett att införa·:.":.. 
den sedermera erkända satsen, att hävden icke fick åberopas\. 
gentemot kronan.• En sådan tanke synes dock hava varit f räm- .'" 
mande för Karl IX och hans samtida. Därom vittnar bl. a.< 
konungens förslag till jordabalk 16o9 (kap. 2 5), enligt vilket. '., 
hävden skulle gälla för den, som under minst 50 år innehaft . : 
»konungs och kronogods». 3 -x:{'. 

Känt är, att Karl IX icke gentemot aristokratiens motstånd:t 
lyckades genomdriva sina ideer inom rättskipningens olika om-< 
råden. Vad särskild t frågan om urminnes hävdens innebörd be.," 

•{ 

träffar, kunde aristokratien så mycket lättare göra gällande sin~;f 
ståndpunkt, som denna samtidigt erhöll ett stöd av doktrinen/~~ 
Riksrådet JOHAN SKYTTE påvisade sålunda i början av 16oo-1,f 
talet i sin kommentar till stadslagen, hurusom urminnes hävdens •• 
egenskap av laga fång stod i full överensstämmelse med romersk. 
rätt. F. ö. ansåg Skytte, »att denna urminnes hävd är insatt·; 
uti lagen för ett laga fång icke utan synnerliga orsaker,, 1) >pi ,·. 
det en måtte vara förvissad, att han vore rätte äganden till ett ting,, ; 
2) »att på trätan skall bliva en gång en ända,. 4 Samma upp-··. 
fattning, som kom till synes i Skyttes kommentar, gick seder­
mera igen i arbeten av SIDENIUS,5 RÅLAMB6 och KLOOT.7 Dessa 

' En liknande grundsats vru snmlidigt giillnncle i dnnsk tllll. R!H,tsfoll frAo 
exempelvis 1552 och 1590 ulvisn, atl i Dnomark Rtkomstcns lnglighet icke kom i 
betmktnncle, sa 1;nart en part k_unde visn sig oklnndmt lmvn innehart fast egendom 
under viss tid. SnmANN, a. a., s. 481. 

• Jfr KUYLENSTIERNA, a. a., s. 194, not 2. 
3 Lagförslng i Carl den niondes tid, s. 162. 
◄ Se vid11re \~0Ll'F: Riksr!ldet Johan Skyttes kommentar till stadslagen, s. 

100-103. 
5 De immemoriali prrescriptione (1662). 
6 Observationes juris practicre (1674), s. 18. 
' Then swenska lagfarenheetz spegel (1676), s. 84 ff. 

• 
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författare äro emellertid kända för osjälvständighet gentemot ut­
ländskt inflytande. 

Det vore dock icke överensstämmande med riktigheten att 
påstå, att doktrinen i Sverige under 16oo-talet enhälligt be­
tecknat urminnes hävden som ett laga fång.• STIERNHÖÖK har 
nämligen i ett arbete• framhållit, att landslagen icke räknade ur­
minnes hävd såsom »någon special, enskildt eller besynnerligt laga 
fång för sig>.3 Denna Stiernhööks uppfattning har ett visst in~ 
tresse med hänsyn till författarens kända förmåga au tillvarataga 
inhemska grundsatser utan att i likhet med den övriga samtida 
doktrinen i alltför hög grad låta sig påverkas av romersk rätt.~ 

Under 16oo-talet förekommer stundom i officiella handlingar 
uttrycket »urminnes hävd eller annat laga fång,»5 vilket torde 
utvisa, att urminnes hävden numera allmänt i praxis betecknades 
som laga fång. Några rättsfall från Svea hovrätts arkiv bestyrka 
detta antagande. 6 Även 1686 års lagkommission hyste den åsik-

1 Annorlunda. KUYLENSTJERNA, a. a., s. 179. 
• En kort tractat om morgongllfwor (1651). Arbetet, som utgick i minst 

tre upplagor, angives i företalet hava tillkommit i syfte alt tjäna >them enfaldigom, 
som domare-embetet bekläda, til underwijsning och rättelse., 

3 Jfr även PREZBECKIUS: De possessione, där urminnes hävd definieras som 
, een förähring alf lagen bekräfftad, med hwilken obegrijpelige ting igenom tijden, 
alf hwilkens begynnelse ingen säya weet, lijka som ett laglzajllng häffdarens 
henedöme tillägnas, slutandes ther medh en endskap pli slldana trätor>. 

◄ De skiljaktiga meningar, som inom doktrinen kommit till synes beträf­
fande tolkningen av urminnes hävdens rätta innebörd enligt landslagen, hava även 
framträdt inom den senare rättshistoriska litteraturen. LINDBLAD anser sälunda i 
en 1843 utkommen avhandling om preskription (s. 114), att landslagen icke be­
stämt all.got annat, än att besiktning, som var urminnes, skulle anses vara lag­
flingen, d. v. s. tillkommen genom nllgot 11v de förut uppräknade fem laga fllngen. 
KuYLENSTIERNA Ater framh!lller i sitt förut anförda arbete (1917), alt landslagen 
ullryckligen förutsatte, att nllgot var olagligt flngct och alt detta olagligcn 
f8.ngoa genom urminnes hävd blev lagfllnget. Lindblnd gör sig m. a. o. till mllls­
man för !I.sikten, att urminnes hävd enligt landslagen endast vore att betrakta som 
en legal bevispresumtion, under det att Kuylenstierna förfäktar samma hävds egen­
skap av laga fing. Kuylenstierna (a. a., s. I 78) anser, att Lind blads ,fullkomligt 
obestyrkta> Asikt >först> omfattats av NEHRMAN, Ang. Nehrmans uppfattning, se 
nedan, s. 181. 

5 Se t. ex. Göta hovrätts skr. till Kungl. Maj:t 1638 10 /u (i Palmskiöldska sam!. 
122, UB), samt 1643 lirs lagkommissions handlingar (WAHLBEllG, a. a., s. 71 o. 73). 

6 Anförda hos KUYLENSTIERNA, a. a., s. 179. I dom 1683 7/7 anför exem­
pelvis Svea hovrätt, att kärandena > beropa sig opll dubbelt laga fllng> nämligen skifte 
och urminnes hävd . 
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ten, att urminnes hävd var ett laga fång, och en av kommissio­
nens ledamöter ville t. o. m. insätta hävden bland de övriga i 1 

kap. Jordabalken uppräknade fången! Samtliga kommissionens 
lagförslag före 172 3 kommo dock att i berörda hänseende bi­
behålla landslagens gamla bestämmelser.• Dessutom innehöllo 
emellertid förslagen ett särskildt kapitel (kap. 1 5) rörande institu­
tets rekvisit. I I 723 års förslag är däremot bestämmelsen om 
µrminnes hävd i kapitlet om laga fång försvunnen, medan det ' 
särskilda kapitlet om urminnes hävd finnes kvar. Det har gjorts 
gällande, 3 att denna förändring av lagförslagets text endast skulle 
kunna förklaras därigenom, att lagkommissionen ändrat sin före­
gående uppfattning beträffande urminnes hävdens innebörd på 
sådant sätt, att hävden ej längre betraktades som laga fång utan 
som legal bevispresumtion. Då 1734 års lag i förevarande av­
seende till fullo överensstämmer med 1723 års förslag, skulle 
m. a. o. urminnes hävd, sådant institutet framträder i sistnämnda 
lag, helt hava ändrat karaktär. Till stöd för denna åsikt anföres 
bl. a., att just omkring 1700 i den tysk-romerska rätten upp­
fattningen om urminnes hävden såsom bevispresumtion brutit 
igenom. 4 En annan förklaring kan dock även tänkas. Cronhielm, 
som redigerat 1723 års förslag, hade som bekant satt som sin 
uppgift att omsätta alla balkarne på »en tjänlig och kort lagstil,: 
Under detta sitt arbete har han visserligen strukit bestämmelsen 
om urminnes hävd i kapitlet om laga fång, men detta bevisar 
så mycket mindre någon förändrad mening rörande begreppets 
innebörd, som samma åtgärd långt tidigare varit påtänkt i kort­
hetens och klarhetens intresse. Redan 1688 hade man nämligen 

' Se Lagkommissionens prat. 1688 ' 3/,. (Förarbetena, D. 1, s. 46): >Herkan 
sättias: laga ffog är köp, arf, uhrminnes häfd>, 

2 Förslagen till jordabalk, kap. 3. - 3 KUYLENSTIERNA, a. n., s. 217. 
4 Som ett ytterligare stöd för llsikten om lagkommissionens förändrade upp­

fattning av hävdens natur anför KUYLENSTIERNA, att del siirskilda kapitlet om 
urminnes hävd i l 734 års lag fått en plats efter kapitlen om rll och rör och om 
syn, >utan tvivel,, säger denne författare, >just emedan det behandlar ett sätt 
att bevisa äganderätt,. Denna argumentering faller emellerti4 pli sin egen orim­
lighet, d!'i samma plats intagits av ifr!'igavarande kapitel i samtliga förslag till 
jordabalk, alltsll jämväl under en tid, d!'i även enligt Kuylenstiernas åsikt lagkom­
missionen kvarst!l.tt pil. sin gamla ståndpunkt, att urminnes hävd var ett laga fång. 
En motsvarande plats intager f. ö. kapitlet om urminnes hävd redan i 1643 lirs 
lagkommissions utl!'itande. (Jfr WAHLBERG, a. a., s. 71-72). 
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- alltså under en tid, då den nya tysk-romerska uppfattningen 
icke kunde vara känd i Sverige - inom lagkommissionen haft 
för avsikt att helt överflytta urminnes hävd till det särskilda 
kapitlet (kap. 15) i Jordabalken. Lindskiöld, som under denna 
tid var kommissionens president, yttrade sålunda under diskus­
sion över I kap. Jordabalken om urminnes hävden följande: 
»Detta (stadgande) synes ej här nödigt, utan på det ställe om 
hävd särskildt talas.» Orsaken till detta uttalande låg däri, att 
kommissionen kommit underfund med att uppräkningen av laga 
fång i 1 kap. Jordabalken numera ej var till fyllest. Kommissio­
nen konstaterar nämligen samtidigt, att det finnes många »laga 
fång, som här ej kunna insättas~. Då ett institut sålunda mycket 
väl kunde räknas som laga fång, även om det icke förekom i 1 

kap. Jordabalken, saknades ur redaktionssynpunkt all anledning, 
varför urminnes hävd, som ju hade sitt särskilda kapitel för sig, 
skulle kvarstå i det förstnämnda lagrummet. De övriga fem 
laga fången bibehöllos för att tjäna som exempel på fång. Ofull­
ständigheten i uppräkningen antyddes därvid genom uttrycket 
»desse äro laga fång».' 

Några verkliga skäl hava sålunda icke kunnat förebringas för 
åsikten, att urminnes hävd genom 1734 års lag förändrat karaktär. 
Orsaken, varför lagen i fråga om hävdens väsen icke intager 
någon utpräglad ståndpunkt, synes snarare vara den, att lag­
stiftarne enligt sin åskådning ansett hävdens beteckning av laga 
fång så självklar, att den ej ens behövde särskildt anmärkas 
i lag. 

Det är däremot sannolikt, att den förändrade uppfattning av 
frågan, som småningom visade sig inom doktrinen, berott på in­
flytande från den tysk-romerska rättslitteraturen, där bl. a. 
Wernher och Böhmer på grundval av de romerska källorna 
påvisat urminnes hävdens egenskap av bevispresumtion. 2 I Sverige 
synas dessa författares arbeten först hava påverkat Nehrman, 
som, ehuru han både i sin 1729 utgivna ,Inledning til juris­
prudentiam civilem» och i sin 1746 utkomna nya upplaga av 

1 FöTarbetena, D. 1, s. 44. Jfr NEHRMAN! Jurisprudentia civilis (1746), s. 19. 
• Se härom LINDBLAD: Prescription, s. IIO. Enligt GEORG!: Allgemeines 

europäisches Blicherlexicon har J. B. WERNHERS arbete Seleclre observationes 
forenses (sju volymer) utkommit i Wittenberg 1710-23 och J. H. BöHMERS 
arbete Consultationes et decisiones (tre volymer) i Halle 1733-47. 



URMINNES HÅ Vr 1- ÄGOTVJ' 

samma arbete betecknat urminnes hävden som ett laga fång, 
plötsligt 1750 i en specialavhandling om urminnes hävd förfäk­
tade ~en motsatta åsikten. 1 Av intresse är att se, huru Nehr­
~an 1 d~~na avhandling ändrar ståndpunkt i sin uppfattning 
aven betraffande landslagens bestämmelser om urminnes hävd. 
Denne författare, som samtidigt med lagkommissionen verkat ' 
som universitetslärare, har tydligen icke kännedom om någon 
förän~ring _av hävdens karaktär genom 1734 års lag.• 
. D1skuss1onen om urminnes hävdens natur fortsatte emellertid 
Inom doktrinen. Därvid intog CAL0NIUS3 en särskild stånd. 
punkt. Uri'ninnes hävden var nämligen enligt denne författare ' 
varken_ et~ -: laga fång eller en bevispresumtion, utan helt enkelt 
en bes1ttmng, som utan avbrott fortfarit så länge, att dess början 
ej kunde utredas. Urminnes hävdens skydd berodde endast 
d!rpå, att besi!tn~ng alltid skyddade innehavaren, så länge som 
n~gon annan eJ visade bättre rätt till föremålet. Calonii åsikter 
~~ngo se~er~era igen i lagkommittens och äldre lagberedningens 
~orslag till Jordabalk, 4 men synas icke direkt hava haft något 
1nflytande pa praxis. 

LINDBLAD,5 som för landslagens vidkommande framhållit ' 
urminnes hävdens natur av bevispresumtion, 6 sade sig sakna an-

' NEHRMAN: De prrescriptione immemoriali (1750). Jfr KöNIG: Lärdoms­
öfning, Tom 2 (1745), s. 108 ff.; S0LANDER: De possessione immemoriali (1752); 
0. RABENI~s:_ Om klander i jordalång (1767), s. 3, samt RYDBERG: De usucapione 
s~u prrescrtpltone, qua dominium per possessionem adquiritur (1815), vilka senare 
forfa~ta~e dock knappas~ synas hava tagit ull.got intryck av den nya uppfattningen, 

. ÖsTER~RE~ har 1 en uppsats >Om författarskapet till de Nehrmanska dispu-
t~_honema> (1 T1ds~r. utg. af Jur. fören. i Finland 1900, s. 107-II3) sökt göra 
gallande, att bl. a. 1frågav~rande avhandling icke författats av Nehrman själv, utan 
~v respondens J, Bex. Aven om detta vore riktigt, vilket emellertid Ö. icke 
lyckat~ f~llt bevi~a, får det antagas, att respondens' i avhandlingen uttalade mening 
stått .' overensstammelse med Nehrmans llsikter i ämnet. Ö. medgiver ocksil., att 
samtltga under Nehrmans presidium framförda avhandlingar kunna >anses som 
f~_ukter af den undervisning, Nehrman lämnade•. Detta framgil.r ocksil. därav, att 
forfattarne understundom uttryckligen erkänt, att de för disputationens utarbetande 
tillgodogjort sig sin prreses' föreläsningar. 

3 Prrelectiones in jurisprudentiam civilem, s. 672 ff. Jfo WREDE: Matthias 
Calonius, s. 141. 

4 Förslag till allmän civillag (1826), s. 82; Förslag till giftermil.ls-balk, 
ärfda-balk, jorda-balk och byggninga-balk (1847), mativer, s. 98. 

5 Prescription, s. II3-15. - 6 Se ovan, s. 179, not 4. 
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ledning till antagandet, att stiftarne av vår gällande lag betraktat 
hävden annorlunda än de gamla lagstiftarne, och överflyttade 
därför följdriktigt denna sin ståndpunkt på 1734 års lag. Ur­
minnes hävdens skyddande kraft vilade sålunda enligt Lindblad 
icke på ett genom hävden gjort förvärv, utan på lagligt och 
rättmätigt fång till den ifrågavarande rättigheten, vilket fång 
likväl icke kunde behörigen styrkas, emedan de därtill erforder­
liga bevisen gått förlorade på grund av tidens längd. Även 
ScHREVELlUS' antog, att urminnes hävd enligt 17 34 års lags 
mening icke var något laga fång. Urminnes hävd var i l!tället 
enligt denne författares åsikt ett skyddsmedel för ett närvarande 
rättstillstånd och innebar närmast en presumtion, att detta upp· 
kommit på lagligt sätt, ehuru fångets art under tidens längd 
råkat i glömska. Samma mening omfattas också av 0. H. 
FoRSSELL • och ASK 3 samt Lagberedningen i dess förslag till 

jordabalk 1909 (s. 295). 
Den motsatta uppfattningen representeras av K. OLIVE-

CR0NA • och N0RDLING, 5 vilka ansågo, att urminnes hävden 
ägde en rättskapande förmåga, att den m. a. o. i och för sig 
.var ett verkligt 'tförvärvningssätb. Till denna mening hava seder­
mera anslutit sig WREDE6 och SERLACHIUS.7 

Skillnaden mellan de båda uppfattningarne framträder i själva 
verket praktiskt taget endast vid sådana fall, då visshet kan 
vinnas därom, att före hävdetidens början den omtvistade ägan 
olagligen övergått från någon av kärandens fångesmän till sva­
randens, under förutsättning att svaranden är den, som åberopat ur­
minnes hävd. Den omständigheten, att tvisteparken före nämnda 
tidpunkt tillhört kärandens fångesmän, är emellertid icke i och för 
sig tillräcklig för att beröva hävden dess verkan. Endast för såvidt 
det kan bevisas, att tvisteparkens övergång från en av kärandens 
till en av svarandens fångesmän vid något tillfälle före hävdetidens 
början icke varit eller kunnat vara laglig, anses enligt presmn­
tionsteorim urminn~s hävd ej föreligga, under det att enligt laga-

. fångsteorien hävden icke anses rubbad genom denna bevisning. 

' Civilrätt, D. 2, s. 83. 
• Om ägoskilnader, s. 46. Urminnes hävd är enligt FoRSSELL ett > bevisnings-

medel >. 
3 Sakrätt, s. 55. - 4 Förmögenhetsrätten, D. 1, s. 48 ff. - 5 Präskription, s. 70. 

• 6 Sakrätt, D. 1, s. 151. - 7 Sakrätt, s. 191. 
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Orsaken till att tvisten mellan de olika teoriernas föresprå- . 
kare kunnat föras så länge utan något påtagligt resultat, synes : • 
vara, att den använda metoden för frågans utredning från· .. 
början varit felaktig. Problemet är otvivelaktigt av sådan art, • 
att det endast kan lösas rättshistoriskt. Det mest skarpsinniga ·:: 
dogmatiska genomträngande av stadgandet i 15 kap. Jorda. 
balken kan icke leda till något resultat i detta hänseende av den : 
enkla anledningen, att stadgandet aldrig avsett att utgöra någon ~ 

förklaring av hävdens väsen. Under sådana omständigheter --~ 
måste med nödvändighet lagstiftarnes uppfattning vid tiden för '·,. 
lagens nedskrivande bliva av betydelse för problemets lösning. 

Det lider knappast något tvivel om att lagkommissionens 
ledamöter från början varit behärskade av de ideer, som de in- ·~ 
supit genom studiet av den dåtida doktrinen. Urminnes hävden •: 
betecknades därför under kommissionens överläggningar utan • 
vidare som ett laga fång. Detta laga fång skilde sig emellertid :: 
principiellt högst väsentligt Jrån de övriga i I kap. Jordabalken, • .; 
landslagen, uppräknade. Såsom sedermera kommer att visas, ) 
har institutet under vissa förutsättningar, åtminstone i äldre tid, 
icke ansetts kunna gälla mot kronan, och den tidsbegränsning, 
vilken såsom förutsättning varit knuten vid urminnes hävd, har 
icke varit av sådan natur, att den fullständigt avskurit mot­
partens klandertalan. I Under sådana omständigheter kan tryggt 
påstås, att beteckningen laga fång å urminnes hävd i svensk rätt 
på det hela taget varit av vilseledande art. Beteckningen kan 
möjligen hava haft sitt fulla berättigande i utlandet, där tids­
rekvisitet varit fixerat till ett bestämt antal år, men i Sverige 
har densamma knappast någonsin stått i överensstämmelse med 
den allmänna uppfattningen av hävdens verkliga innebörd. En­
dast med hänsyn till att den presumtion, varpå lagen grundar sitt 
stadgande, icke är ofelbar, finnes den möjligheten, att urminnes 
hävd i ett visst givet fall faktiskt kan bliva ett förvärvssätt. Det 
är sannolikt denna tanke, som ligger bakom föreställningen, att 
urminnes hävd av lagen avsetts att vara ett laga fång i ordets 
egentliga bemärkelse. Det kan alltså synas likgiltigt, om man, 
såsom lagkommissionens ledamöter gjort, betecknar urminnes 

1 Jag bortser här från högadelns misslyckade försök under slutet av 1500-

lalet alt efter utländska förebilder införa en dylik fix tidsbegränsning i svensk 
rätt, varom mera nedan. 
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hävd som ett laga fång, blott man samtidigt fasthåller vid den 
särställning, som är ett utmärkande drag för detta institut,' och 
som redan av Karl IX formulerades med den ovan anförda 
satsen: ,En olaglig fången hävd hjälper ingen ägande.» Laga­
fångsteoriens anhängare hava naturligt nog blivit förvillade av 
att urminnes hävd ofta under r6oo-talet såväl i teori som praxis 
gått under namn av laga fång oc:h åtminstone delvis därav låtit 
sig påverkas i sitt omdöme beträffande samma hävds väsen. 
Denna deras ståndpunkt kan emellertid icke sägas vara överens­
stämmande med den uppfattning, som legat till grund för be­
stämmelserna i Jordabalkens IS kap., och som senare även tagit 
sig ett uttryck genom praxis.• 

• Jfr N1rn.RMANS utt.o.lande i Inledning till den swcnska ju.risprudentiam ,en• 
111crnlcm (1749)

1 
fot. 86: > ... fast den (hiivdeo) i oligra m!ll erkännes för laga 

r&ng, kan de.o likwlil ej (sil) anses i alla andra•. (Mskr. i Kil. Cita.tet är förut 
ut.o.n angivande av källa avtryckt hos GYLLENSViiRD: Frlln processen om ligande-
1:itten lill dcl av tomten n:o 64 ll Drottningholmsmalmcn, s. V). 

• Naum. Tidskr. 1866, s. 506. 

• 



Il. Förutsättningar. 

Sedan gammalt har det ansetts, att justus titulus och fides .. •' 
ej kunna komma ifråga såsom förutsättningar för urminnes hävd.' • 
Att justus titulus icke fordras, ligger i sakens natur, då urmin­
nes hävdens väsen just består däri, att kunskap saknas, huru­
vida titulus är justus eller injustus. Vad fides beträffar, hade 
doktrinen ursprungligen ifrågasatt en fordran på god tro,• men 
denna ståndpunkt har för länge sedan frånträdts. Visas det 
nämligen, att tvisteparken åtkommits på olagligt sätt, förlorar 
hävden sin verkan, oberoende av ond eller god tro. Kan åter 
klandraren icke ens styrka, att dylik olaglighet förelupit, bör han 
ännu mindre kunna visa, att ond tro med avseende på sådan 
olaglighet förefinnes. 3 En modern författare 4 framhåller i detta 
sammanhang med rätta, att det är onödigt att uppställa ett god­
trosrekvisit, när det alltid förefinnes en brist även i tidsrekvisitet I 

så snart en relevant brist i den goda tron föreligger. Förutsätt-
ningarne för urminnes hävd vid ägotvist komma sålunda endast 
att hava avseende på res habilis, possessio och tempus, vilka 
nedan var för sig komma att behandlas. 

Res habilis. 

I 7 34 års lag nämner förutom rättighet som föremål för ur-
minnes hävd fast egendom. Av förarbetena synes, att lagkom-: 

' Se t. ex. NEHRMAN: Inledning til Jurisprudcntiam civilem (1729), s. 375, 
• RÅLAMB: Observationes, s. 16. Jfr PREZBECKIUS: De poss~ssione. 
3 Jfr diskussionen inom lagkommissionen 1688 ' 3iu: ,Om mala: fidei possessio 

wijses genom wist document, är häfden wisserlig öfver enda ... Men den, som emot 
häfden tala will, moste sadant wijsa, ty den uthi häfden sitter, behöfver eij sitt 
Bng bewijsa.• (Förarbetena, D. 1, s. 46). 

4 KUYLll:.NSTIERNA, a. a., s. 180. 
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m1ss1onens ledamöter från början själva tvekat om vad detta sist­
nämnda uttryck egentligen innebar. 1697 års förslag talar så­
lunda endast om >fast egendom inom en annans bolstad och rå­
märke>, men i 1723 års förslag har detta förändrats så till vida, 
att uttrycket fast egendom får antagas omfatta såväl hela fastig­
heter som parceller.' Vid ägotvist kunna emellertid endast de 
senare komma i betraktande såsom hävdeobjekt. 

Som exempel på parceller upptager lagen utjord eller urfjäll, 
kvarn och kvarnställe eller annat vattenverk, öar och holmar.• 
Med utjord åsyftas här icke en självständig lägenhet, som efter sitt 
byamål äger del i byns samtliga tillhörigheter. 3 En utjord i den 
mening, som avses i I 5 kap. 3 § Jordabalken, är däremot när­
mast att likställa med det därstädes också använda uttrycket ur­
fjäll, eller m. a. o. en osjälvständig lägenhet, som åtminstone i 
offentligrättslig bemärkelse ej är belägen i ett sammanhang med 
den fastighet, till vilken lägenheten hör, och i vars mantal den 
anses ingå. Med sådan utjord bör likställas s. k. enskild odal­
äga eller annat område, som_ vid skifte tillkommer viss fastighet 
enskildt utöver delningsgrunden. 4 

För att urminnes hävd skall kunna vinnas å utjordar eller ur­
fjällar erfordras enligt gällande rätt, att de ära med rå och rör 
eller med gård och vård instängda. Motsvarande bestämmelse i 
landslagen har tolkats så, att en dylik äga icke behövde vara 
avgränsad >genom femstenarör> för att hävden skulle bliva giltig. 5 

' Jfr även en anteckning i marginalen vid 1713 lrs förslag (Förarbetena, D. 5, 
s. 130): >Ratio: emedan urminnes häfd wara kan icke allenast l ägendom inom 
annars balstad, utan ock l hela gods och glrdar .. ,> 

• Fiske och fiskes~är, som omnämnas i 12 kap. 4 § JB som föremB.l för ur­
minnes hävd, anses numera endast avse nyttjanderätt till vatten varför de här icke 
särskildt komma att behandlas. Jfr WREDE: Sakrätt, D. 1, s. ~58. , 

3 LINDE: Sveriges ekonomirätt, s. 141. Jfr nästföljande not. 
4 Se THULIN: Den svenska skifteslagstiftningen, s. 40-46, som innehB.ller en 

inglende utredning av begreppen utjord och urfjäll, delvis i strid med den upp­
fattning, som kommit till synes i Lagberedningens förslag till jordabalk, D. 3, 
s, 296. Jfr BERGMAN: Studier i svensk servitutsrätt Il, s. 26-33; LANG: Om 
eganderätten till Finlands vatten, s. 96, samt Anteckningar enligt professor J. N. 
Langs föreläsningar öfver storskiftet, s. 42.. Enligt Res. pl allmogens besvär I 762 
17/1, § I:il, skola llven linslinken i HlUsingland, vilka vid viss ägodelning av sam­
fälld mark kommit att ligga inom annans rlgB.ng, jämställas med i 15 kap. JB 
omförmlilda urfjällar och kvarnställen. (MODEE, D. 7, s. 5344). 

5 Svea hovrätts dom (RA) 1688 26
/ 5. Jfr RÅLAMB, a. a., s, 21. 
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Med stöd av förarbetena till 1734 års lag får det f. ö. antagas 
såsom tillräckligt att i detta fall endast upprätthålla en fordran 
på legala gränsmärken.' Vad övriga i Jordabalkens 15 kapitel 
omnämnda exempel på parceller beträffar, hava de i allmänhet 
sin naturliga begränsning, vilket är orsaken till att lagen i detta 
avseende förbigår dem med tystnad.• • . 

I I 5 kap. 2 § Jordabalken stadgas ett undantag beträffande·; 
urminnes hävdens giltighet. ~Sådan hävd gäller ej i en by och ·~• 
tegskifte, eller i dess åker, äng, sjö, skog och mark, skift eller .. 
oskift, utan njute var sin del efter öre och örtug, aln och stång­
tal, eller som det i varje landsort brukligt är.> Orsaken till detta 
stadgande, som innebär en kodifiering av 1600-talets praxis,3 är prins 
cipen, att andel i solskiftad by skall bestämmas efter byamålet 
eller skattetalet, eller m. a. o. efter den grund, som är gällande 
vid eventuellt skifte.• Om emellertid en bydelägare köpt eller 
på annat sätt förskaffat sig en urfjäll, som var belägen inom byn, 
av delägare inom annan by, vilka på grund av urminnes hävd 
innehaft urfjällen, hade den förstnämnde bydelägaren enligt 1686 
års lagkommission rätt att räkna sig hävden till godo.s 

Om by varit föremål för storskifte, enskifte eller laga skifte, 
finnes ej heller principiellt något utrymme för urminnes hävd 
inom byn, ehuru denna regel beror av helt andra orsaker. Stor. 
skifte, enskifte och laga skifte avse nämligen att träffa definitiva 

' Lagberedningens förslag till jordabalk, D. 3, s. 297. - 1695 11.rs förslag (För­
arbetena, D. 4, s. 219) talar om att urfjäll skall vara kringgärdad med rll och 
rör, >sådane som i den landzorten af ålder för laga rllmärke skattade warit.> Som 
exempel angivas gllrd och vlhd samt gamla diken och renar. - Ang. 1600-talets 
praxis beträffande fordran pil gränsmärken vid urminnes hävd & olika slags ägor, 
se KUYLENSTIERNA, a. a., s. 186-88. 

• Förarbetena, D. 3, s. 324. 
3 Se t. ex. Svea hovrätts registr. 1667 "8/, och dombok 1689 16/ 3 (RA). 
4 Jfr ABRAHAMSS0N: Landslagen, s. 429. , Urminnes häfd giäller inlet gran­

ner emellan, som äro i en by, utan mätes dem emellan efter öre och örtug, hwil~ 
ket al tid skier. > 

5 Jfr Förarbetena, D. 4, s. 256; D. 5, s. 130; D. 7, s. 127. Genom att ur­
fjällen och den fastighet, inom vilken densamma är belägen 1 komma i samma 
ägares hand, förlorar urfjällen ingalunda sin karaktär av urfjäll. Ett praktiskt fall 
m!I. anföras: En till '/, mantal Iljörkby n:o 7 i Gamla Uppsala socken hörande 
iingsfjätl, om 24,1 kappland, som är be!Hgen inom Krogsta bys rllgllng i Åkerby 
socken, räknas fortfarande tillhöra Björkby n:o 7 i fastighetsboksavseende, ehuru 
den numera förvärvats av ägaren till Krogsta. Se ock THULIN, a. a., s. 304. 
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anordningar, som äro oförenliga med urminnes hävdens väsen. I 
dylika fall blir vad som förekommit vid skiftet avgörande för 
vad som skall anses höra till den ena eller andra fastigheten 
inom byn på sådant sätt, att skifteskartan jämte därtill hörande 
handlingar i första hand tillmätas uteslutande vitsord.' Regeln, 
att urminnes hävd icke gäller inom by, är emellertid modifierad 
även enligt skifteslagstiftningen. Har nämligen vid skifte ett 
jordområde sedan gammalt brukats av· bydelägare utöver det 
ägobelopp, som skolat tillfalla honom enligt delningsgrunden, får 
detta område under vissa förutsättningar skyddas genom urmin­
nes hävd, även om det är beläget inom byns rågång.• I an­
slutning till vad förut är sagt, får samma förhållande i allmän­
het antagas gälla för enskild intaga å byns samfällda mark, såvida 
blott intagan uppfyller lagens fordringar i övrigt. 3 

Ett annat undantag beträffande urminnes hävdens föremål är 
sådan fast egendom, som kan visas hava varit extra commercium 
privatorum. Detta undantag har fastslagits genom särskilda stad­
ganden jämte en av allt att döma kontinuerlig praxis. Sålunda 
stadgas i kungliga brevet den 25 september 1745, att ingen till­
städjes att ,,av åkommen hävd> tillvälla sig någon jord, som av 
framfarna konungar blivit städerna donerad. Det lider intet tvivel 
om, att det är urminnes hävd, som därmed åsyftas.• 

Olika meningar hava emellertid gjorts gällande, huruvida ur­
minnes hävd kan anses skydda intaga å kronojord. Kuylen­
stierna har nyligen med utgångspunkt från lagafångsteorien 
sökt påvisa, att vid slutet av 16oo-talet >någon allmän regel om 
hävds ogiltighet mot kronan ej trängt igenom», ehuru det med­
gives, att >en dylik princip i viss mån influerat på lagstiftningen>, 

' Lagberedningens förslag till jordabalk, D. 3, s. 299. 
• 1866 11.rs skiftesstadgo., 74 och 75 §§. Exempel pi att urfjäll tillagts ett 

hemman utöver delningsgrunden utgör den vid 1859 lirs skifte uppkomna lägen­
heten Rl!.by fjäll under Riby n:o I i Vaksala socken. Se härom Tiunda tings­
lags häradsrätts lagfartsprotokoll 1919 9/6, § 195. Urfjällen har sedermera blivit 
avsöndrad. 

l Jfr LINDBLAD: Prescription, s. 131; NoRDLING: Präskription, s. 79; SERLA.CHIUS: 
Sakrätt, s. 196. 

4 JUSLEEN, s. 155; Kammarkollegii und. betänkande rör. den till städerna och 
Arvika köping af kronan donerade jord (1898), s. 40, 67 ff., 99; NJA 1906, s. 553, 
och 1910, s. 179. 
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särskildt vad beträffar allmänningar i skog och vatten.• Den,,';' 
åberopade författaren är fullt medveten om att "de rättslärde 
från 16- och 1700-talen i allmänhet hava utgått från den regeln, 
att prrescriptio non currit in coronam,. Han anser sig emel- ·, 
lertid kunna påvisa, att grunden för deras åskådning varit fel­
aktig, emedan det åberopade - ehuru numera förkomna• - .. 
kungliga brevet till kammarkollegium av den 13 juli 1691 lik- '.~ 
som ej heller vissa andra åberopade resolutioner synas hava stad- • :,:~ 
gat någon inskränkning i urminnes hävdens giltighet gentemot ~-. =-_ 

kronan. Det skulle här föra för långt att ingå på en detaljerad j, _ 
granskning av Kuylenstiernas omfattande bevismaterial, varför jag ._;J· 
nöjer mig med att hänvisa till hans intressanta och omsorgsfullt· 
gjorda utredning. 3 Endast beträffande resultatet ställer jag mig 
tveksam. Det synes mig nämligen, som om Kuylenstierna un­
derskattat den stadgade uppfattning, som träder tillmötes i för­
arbetena till 1734 års lag, nämligen att kronojord icke kunde vara 
föremål för urminnes hävd. Diskussionen inom lagkommissionen 

• KuvurnsT!ERN~, a. a., s. 199. För alt förstll frllgans innebörd och upp­
komst är del emellertid av intresse alt även undersöka de ofrälse stllndens ställning 
till reduktionsfrågan. Redan på 1650 lirs riksdag hade framhfillits, att reduktion 
av frälsegodsen mllste ske sil snart som möjligt, innan innehavet bleve med ,llng-: 
Jig hä(d fast gjort.> Kravet pli att hävden icke finge utgöra n3got hinder för re­
duktionen, rrnmskymtar redan i de ofrälse st!odcns yrkande vid samma riksdag, 
att adelsmännen skulle > ingen häfd och laga titul pli sin posscssion härefter pra:­
tendera, sedan riksens ständer härpll klandrat hafwa. • Se L0END0M: Handlingar 
til konung Carl XI:tes historia, D. IO, s. 97. Jfr LöVGREN: Ståndsstridens upp­
komst, s. 121 ff. 

• En handskrift av det hos ScHMEDEMAN (Justitieverket) avtryckta transsumtet 
finnes förutom i Palmsköldska sam!. (RA) även i Schmedemanska sam!. (KB), 
där kungl. brevet nngives' utgllra ett svar pil en skrivelse rran knmmarkollegi~m. , .. 

•) 

Med all sannolikhet betyder della dock endast, att kammarkollegium insändt kam-• ' .~: • 
marrällens relation och betänkande i ärendet, vilket vid denna tid, innan kam- ,z.\. 
marrätten ännu utbrutits från sitt samband med kollegiet, utgjorde den vanliga ;i,: 
formen för kammarrättens framträdande utat. Jfr t. ex. Kam.-koll:ii skr. till Kungl. 
Mnj:t (RA) 1690 • ◄/.,, ' 8/,. och ' 0/n samt 1691 ¼ och •S/4. Vad kungl. bre-
vets inuch&ll beträffar, h!invisas till KUYLENSTIEl!.NAS utredning, vars resultat av 
allt att döma är med riktigheten överensstämmande. Jfr ock FEHR: Fordrings­
preskription, s. 122. Samma resultat har ocks!I sedermera, ob&oende av saväl 
Fehrs som Kuylenstiernas utredning, uppnlhts av GYLLENSVÄRD i hans uppsats 
>Frin processen om äganderätten till del av tomten n:o 64 ll Droltningholms­
mnlmen>. Framstlillningen i denna uppsats är dock utförligare än föregllende 
utredningar. 

3 KUYLENSTIEJI.NA, a. a., s. 192-208 och 219-20. 
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den 23 augusti 1687 är därvid belysande. Kungliga rådet Erik 
Lindskiöld ansåg härvid, att ägaren borde vara skyldig att bevisa 
sitt laga fång, ehuru han pretenderade urminnes hävd, såvida 
nämligen motparten företedde >documenta]\, som intygade, att 
egendomen varit en annans tillhörighet, vilket, såsom det heter, 
>dagligen sker med kronogods>, Assessoren Mörling framhöll 
därvid med skärpa, att förhållandet med kronogods var något 
särskildt för sig, ty med avseende å publik egendom var bestämt, 
att sådan jord ej kunde genom hävd förloras. 1 Förarbetena inne­
hålla dessutom även vittnesbörd från landsorten, att uppfattningen 
därstädes varit enahanda. Som exempel må anföras landshöv­
dingen Joh. Ehrnrooths kritik över lagkommissionens förslag till 
jordabalk 1695. Landshövdingen ansåg, att ,medan överallt krono­
ägor ej kunna hävdas>, borde ett stadgande härom insättas i ka­
pitlet om urminnes hävd. I synnerhet vid förs)agets 8 § var 
det nödvändigt, att krono, >som synes ej kunna genom hävd be­
sittas>, särskildes från annan jord.• Att lagkommissionen icke 
bokstavligen följde de råd, landshövdingen givit, berodde säker­
ligen i detta fall icke på någon bristande överensstämmelse i 
uppfattningen dem emellan, utan föranleddes snarare av kom­
missionens åtgärd att 1696 i ett särskildt förslag till konungabalk 
intaga stadganden rörande >konungens och dess kronas rättig­
heter.> Dessa ]\rättigheter>, heter det i nyssnämnda balks 12 ka­
pitel, )det vare sig i jordagods och räntor eller inkomster, eller 
varjehanda det helst vara må, kunna icke inom nllgon tid be­
skränkas, utan står allt framgent öppet att uppå dem tala och 
dem till kronan återkalla.l>3 Detta förslag har säkerligen även 
avsett att gälla urminnes hävd, vilket bl. a. framgår därav, att i 
marginalen å flera handskrifter, innehållande förslaget, anförts de 
resolutioner, som av den ena eller andra anledningen ansetts sti­
pulera hävdens ogiltighet mot kronan. 4 

1 Förarbetena, D. I, s. 13. - 2 Förarbetena, D. 7, s. 207. 
3 Förarbetena, D. 4, s. 11. Ang. förslaget till konungabalk i övrigt, se E. 

HlLDEBRAND: Enväldets tilltänkta grundlagar i Sverige (Hist. tidskr. 1895). 
4 KuYLENSTlERNA1 a. a., s. 219, finner det också ,mindre sannolikt>, att lag­

kommissionen i sitt förslag till konungabalk 1696 avsett, att urminnes hävd skulle 
gälla. mot kronnn. KuylcnsUemns huvudsakliga invändning mot uppfattningeu 
inom lagkommissionen vid denna tid är, ntt urminnes hlivd enligt 1734 ars lng 
rörllndrade knrnktlir frln lngn f1ng till bevispresumtion, vnrför numera forroaliter 
knappast funnes nllgot tillämplighetsomr!lde för regeln ,pra:scriplio non cunit in 
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Lagkommissionen har f. ö. även i annat sammanhang, näm>P.l:!: 
ligen vid diskussion om giltigheten mot kronan av landslagens• ~, 
t~eåriga hävd betonat, att regeln »contra fiscum nulla pra:scrip-·-1}!! 
tio> var en »regula communis». Vid detta tillfälle uppdrogs',..1 
också en bestämd skillnad mellail det som av gammalt varit.:: ' ~ 
kronans och det, som kronan förvärvat av enskilda.' Samma'] 
uppfattning har också kommit till synes i olika rättsfall vilka f· 

. ' 
behandlat frågan om urminnes hävds förhållande till sådant ~kro-. ',., 
nans regale, som utan särskild efter föregången laga prövning-~~i 
meddelad tillåtelse aldrig kunde komma i enskild mans ägo.»•'· •• ,; 
Den motivering, som låg till grund för utgången av dessa rätts-,) 
fall, får för äldre tids vidkommande antagas varit prejudicerande 
även för de fall, då tvisten gällde jord av krono natur.3 

Den gamla uppfattningen från Karl XI:s tid, att urminnes 
hävd ej_ kunde åberopas gentemot kronan, vilken uppfattning·:;;. 
emellertid obestridligen saknat ett verkligt lecralt stöd i svensk··· . 
rätt,• synes dock icke lyckats bibehålla sig intill våra dagar.s 1,i~ 

I. 

coronam. > Den, som i motsats till Kuylenstiema hy~er en annan mening be- ·,.· 
träffande urminnes hävdens förändrade karaktär, kan emellertid i detta hans ut-! ·::· 
talande näppeligen finna något stöd för teorien om hävdens giltighet gentemot. ·:·, 
kronan. Jfr även LUNDIUS: De jure usucapionis et praescriptionis, s. 41 lf. '' 

' Förarbetena, D. 1, s. 256. 
0 Se Göta hovrätts protokoll och dom 1685 (tryckt hos K. G. WESTMAN;:· 

Aktsamling, s. 165 ff.), samt Högsta domstolens protokoll jämte Kungl. Maj:ts' ~ 
dom 1796 (tryckt anf. st., s. 455 lf.). Jfr CALONIUS: Svenska arbeten, D. 2,~ 
s. 7 5. ;~,~ 

3 Jfr Riddaresynerättens dom 1822 "¼ (Jönköpings län, RA). - Exempel_. '., 
på fall, då urminnes häv~ . llberop~ts som skydd för intaga å häradsallmänning,.

1 
•. •: 

finnas hos ScmnoT: Jund1skt ark1f, D. 20, s. 75 o. 307, samt D. 24, s. 314 .. ·1 
I förstnämnda fallet uppträdde kronan som kärande, men förlorade mUet p& . ; 
grund av motpartens urminnes hävd. ·., 

◄ Härvid bortses från innehllllet i >Kongl. May:tz placat och förordning •• 
emot skattehemmanens samt cronohemmanens delning och förminskande> 1673 •/5 

(ScHMEDEMAN, s. 655). Jfr >Transsumpt af Kongl. May:tz n!idige resolution och 
förklaring öfwer Placatet om skattskyldig jordz dehlning och förminskning> 1675 
' 6/J (SCHMEDEMAN, s. 662). Genom dessa stadganden bestämdes nämligen att ., 
~rminnes: hävd ej skulle få åberopas som stöd för enskild persons rätt till jo:d Il". ·', 
mdelta kronohemman. Redan 1677 21

/ 7 upphävdes emellertid denna best!immelse ' 
genom • Kongl. May:tz förnyade placat och förordning emot skattskyldig jordz : .. 
deelning och förminskande> (SCHMEDEMAN, s. 692). Regeln •prrescriptio non ' 
currit in coronam> måste under sll.dnna omständigheter betraktas som ett uttryck i ~-

för en genom doktrinen förmedlad reception av romersk rätt. • ',: . 
5 Annorlunda IlERGMAN: Översikt av svensk riittsutveckling s 50 .: , /~ ' . . \. 

~ _·;; 
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Under 1880-talet anhängiggjorde Gäddviks byamän en ägotvist 
mot kronan under åberopande av urminnes hävd, utan att från 
svarandesidan gjordes någon invändning beträffande giltigheten 
av deras anförda rättsgrund såsom sådan. Av häradsrättens 
dom, som sedermera utan ändring fastställdes av hovrätten och 
högsta domstolen, kan också indirekt slutas, att hävden, om den 
i det anförda fallet kunnat styrkas, skulle. hava tillerkänts fullt 
vitsord.' Möjligen kan den nya uppfattningen hav~ sin grund i 
en påverkan från 1881 års lagstiftning om 20-årig hävd, vilken 
som bekant i motsats till 1805 års förklaring avsåg att gälla 
även gentemot kronan.• I varje fall är det av intresse att se, 
huru nyssnämnda uppfattning till fullo överensstämmer med den 
ungefär samtidigt i praxis framträdande principen, att kronan i 
likhet med enskild person bör vara bunden av svensk .civillag.3 

Possessio. 

1734 års Jag uttrycker förutsättningen av possessio vid ur­
minnes hävd med orden: att någon har »okvald och ohindrad 
besuttit, nyttjat och brukat» fast egendom. Dessa ord hava an­
setts bl. a. betyda, att den, som åberopar urminnes hävd, måste 
hava haft possessio cum animo domini till tvisteparken. Det 
väsentliga är docl~, att den hävdande genom handlingar av ägande­
rätt framstått såsom den med andras uteslutande huvudsakligen 
berättigade. 4 Hävd å t. ex. skogsmark innebär sålunda, att 
andra personer än hävdaren icke tillåtits att ,hugga av skogen 
eller eljest där föröva åverkan.,~ 

Under hävdetiden kommer i allmänhet utövningen av ägande-

' NJA 1885, s. 357. SIi.som motiv för käroma!ets ogillaode nnfördes bl. a., 
ntt .kärnodeoa icke gittat \lisa, att de sednu liingre lid tillbaka nyttjat de omtvistade 
holmnroe, vatför det rolste antagas, att dessa >föTblifvit krono>. 

• Nya l11gberedningens förslag till förordning nog. lio8.rig och ljugo!rig hlifd 
(1880), s. 39. Jfr NJA 1881, Afd, 11, N:r 3, s. 16. 

3 Inom doktrinen anföres denna princip redan av Scmu:vEUus (Civilrätt, 
D. 2, s. 76) &I.som .elt skl!l fqr urminnes hävds giltighet mol kronnn. >Det ä1 

billigt•, beter det, > ntt när kronan kn.o genom urmin»es hlifd blifva ligare till 
enskildns fastigheter, ocks& enskilda kunna blifvn iigp.re till kronans.• 

◄ NoRDLINO: Prllskription, s. 83. 
5 Se Riddnr.esynerlittens dom 1800 ' 7/ 7 (Skn.raborgs län, RA). 

13-230878, 
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rätten att växla mellan flera personer. 1 Därvid böra både den 
nuvarande innehavaren, som åberopat urminnes hävd, och alla 
tidigare fångesmän, med undantag av den äldst kände, om möj, 
ligt stödja sin rätt på laglig åtkomst till tvisteparken.• 

Det har inom doktrinen ansetts, att tvisteparken icke behövt ff, 

vara i possessors eller i hans fångesmäns omedelbara besittning, ' 
utan att densamma kunnat vara upplåten åt andra personer • 
till brukning på längre eller kortare tid.3 Därvid är dock att -~. 
märka, att ett sådant överlåtande av besittningen lätt kan leda 
till ett upphävande av hävdens giltighet, såvida bevis saknas 
beträffande överlåtelsens natur. 

Vidare fordras, att besittningen under hävdetiden varit oav. 
bruten. Detta uttrycker lagen med orden Jokvald och ohindrad,, 
av vilka det första ordet avser ett juridiskt och det senare ett 
faktiskt avbrott i besittningen. Det juridiska avbrottet består i 
anhängiggörandet av talan mot possessors rätt till tvisteparken, 
såvida denna talan leder till laga kraftvunnen dom, varigenom ;" 
tvisteparken. förklaras tillhöra klandrarens fastighet. Om klandra- . ,;. 
ren och possessor i nämnda fall härledt sin rätt från samme .' 
person, är det emellertid icke otänkbart, att klandraren i detta, .'' 
fall kan få räkna sig tillgodo si~ tlngesmans hävdetid.4 Genom • •• 
domen kan nämligen klandrarens och possessors ställning sägas 

' S!lväl NoRDLING: Präskription, s. 83, som WREDE: Sakrätt, D. 1, s. 152, 
synas antaga, att urminnes hlivd alltid förutsätter en succession av fle.ra possessoref. 
Dll t. ex. kronan eller stificlser &beropa urminnes hävd behöver naturligen icke 
nllgon växling av ägare hava ägt rum. 

• SERLACHIUS: Sakrätt, s. 192, och WREDE: Sakrätt, D. 1, s. 152, fordra I 
varje fall laglig lltkomst, Annorlunda NoRDLING: Präskription, s. 83. Dll det 
som här endast är frB.ga om parcell, torde det emellertid ofta vara omöjligt att 
visa laga Bng ll ani;iat än den fastighet, till vilken parcellen enligt den hävdandes 
pllstB.ende bör höra. 

J Se t, ex. N 0RDLING: Präskription, s. 83. 
4 Följande exempel torde belysa förhllllandet. A som ägare till J µiantal 

Lövsta n:is 1-2 med tillhörande inom byn Gränby belägna utjord har försB.lt '/• 
mantal ,n:o I till B och '/• mantal n:o 2 till C. Var och en av köparne anser1 
att utjorden i dess helhet hör till hans andel av stamfostigheten. B hävdar ut­
jorden under en kortare lid, men C anhängiggör diitcfler rättegKng, varigeno~ 
utjorden förklaras tillhöra C:s fastighet. Vid parcelltvist om utjorden med D 
sllsom ägare till hemmanet Gränby n:o I kan C sedetmera lberopa urminnes 
hävd utan bindet därav, att hävden genom B:s mellankomst faktiskt blivit av• 
bruten, 
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hava blivit omkastade, så att possessors förutvarande besittning 
numera endast betraktas som ett störande av klandrarens ägande­
rätt, ett störande, som ur hävdesynpunkt icke behöver' vara av 
hindrande natur. Kännetecknande för det. faktiska avbrottet är 
nämligen, att en annan person än den ursprungligen hävdande 
under en längre tid utövat samma rätt i strid mot den sistnämndes. 
Avbrottet måste i detta fall hava räckt så länge, att det är 
uppenbart, att den senares rätt gått förlorad. Doek rar denna 
depossidering icke hava försiggått genom våld p1 så sätt, att 
den ursprungligen hävdande av den andra personen hindrats att 
utöva sin äganderätt. Ett sådant avbrott inverkar nämligen icke 
på hävdens giltighet.' 

Som ovan omnämnts, erfordras, att det område, varå urminnes 
hävd åberopas, måste vara bestämt avgränsat. Denna regel kan 
förklaras ur svårigheten att på annat sätt utmärka objektet för 
besittningsförhållandet. Då lagen i I 5 kap. 3 § Jordabalken 
stadgar, att urminnes hävd icke gäller i ,öppen skog och mark, 
byar emellan, utan rå och rör eller annan bolstada skillnad, är 
det sålunda en brist i besittningsrekvisitet, som här kommer till 
synes. Vad som menas med ~öppen skog och mark, framgår 
av förarbetena till lagen, där det i stället talas om sådan skog 
och mark, där av ålder boskapen gått >klöv om klöv och hov 
om hov> och byamännen a omse sidor brukat ,yx om yx>,,, 
Det vill m. a. o. säga, att området mellan byarne sedan gam­
malt brukats gemensamt. 

Första uppslaget till detta stadgande kan f. ö. ledas tillbaka 
till tiden för ett av 1643 års lagkommissions första sammanträden, 
då rikskansleren Axel Oxenstiema lät påminna kommissionens 
ledamöter, att de skulle »väl betrakta vad oklandrad urminnes 
hävd ä~, bl. a. med hänsyn till »trätor godsen emellan, och där 
ägorna hava klöv om klöv,. 3 I samma lagkom missions betän­
kande om urminnes hävd intogs också en hänvisning till domare 
att »akta, när jäv är i saken och särdeles i utmarker och skog, 
där en om den andre hävdat hava, att sådant enthera ej räknas 
för urminnes hävd, utan regulera och rätta sig efter rör, stavs 

1 NoRDLING: Präskription s. 83-85; WREDE: Sakrätt, D. 11 s. 152 -53; 
SERLACHIUS: Sakrätt, s. 192. 

• Förarbetena, D, 4, s. 216; D. 5, s. 130. Jfr RÅLAMB, a. a., s. 20. 
3 RB.dsprotokollet 1643-44, s. 27. Jfr WAHLBERG, a, a., s. 41. 
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rågång och annor rätt skillnad eller öre och örtug.» • Att denna 
regel även följts i praxis, utvisar bl. a. Svea hovrätts dom den 
5 maj 1683, vari uttalas, att »uti en öppen skog och mark ingen 
urminnes hävd kan gillas.»• Den alternativa möjlighet, som 1643 • 
års lagkom mission Jämnat i· sitt betänkande att i visst fall an­
vända delning av tvisteparken efter öre och örtug, anträffas också 
i I 7 34 års lag under r 2 kap. 6 § Jordabalken, där det bl. a. 
heter: »Nu finnas i skog eller löt och öppen betesmark byar 
emellan inga rå och rör eller annan skillnad; då äger var sin del 
däri efter öre och örtug.» Sistnämnda stadgande utgör emeller­
tid endast en moderniserad form av landslagens uråldriga bes 
stämmelser. 3 

Tempus. 

Landslagen innehöll i Jordabalkens första kapitel ingen anna~ 
bestämmelse om tidsrekvisitet för hävden än den begränsnina 

bl 

som låg i uttrycket »urminnes». I allmänhet synes man inom 
den rättshistoriska litteraturen utan vidare hava antagit, att lands- • 
lagens förklaring av begreppet Upsala öd i Konungabalkens 4 
kap. 4 §, »så gammalt kronogods, att ingen minnes eller av sanna 
sago vet, huru det först under kronan kommit~, skulle hava ana­
logivis tillämpats på urminnes hävd.• Av de fåtaliga medeltida 
dombrev, som omnämna institutet, kan emellertid endast slutas, 
att urminnes hävd från början inneburit ett så långvarigt häv­
dande, att kunskap saknats om förhållandets uppkomst. 5 

• WAHLBERG, a. a., s. 73 . 
• Svea hov,ätts dom (RA) 1683 5/s. Jfr Riddaresynerättens dom 1671 % 

(Örebro län, RA). 
3 KrLL, BB 28. Jfr ovan, s. 41. 
4 Senast KUYLENSTIERNA, a. a., s. 180-81. 
5 Se t. ex. Sv. Dipl. 184 (1402), där det heter, att ,enghin lrenger minnis, 

swa at ther rer ominnis hreJfd wppa komin,; Sv. Dipl. II45 (1409). > ... o~ 
eingen annat minnas kunnre ren clostret the forscrefna quern hawer haft ohindra~ 
dha, i HAUSEN 2534 (1443). Tvisten gällde en ö, som ena partens föräldrar innehaft 
>af l!.lder ohindrat och oqwalt och ingen annars wiste,; Norrköpings medeltid 139 
(1455); Upplands lagmansdombok, s. 25 (1490). Här vittnade nämndemännen om 
urminnes hävd, >nl the aldre annad wiste, än thät (d. v. s. ett bo!) haffuer alf alder 
ligit wnder Peder Monsons gard,, och dl!. heller >ingen annat wiste epter nämp­
dinnes withne oc ede•, tilldömdes den hävdande bolet. Stundom förekom i!ven 
under medeltiden, att vittnen intygade, vad de hört av andra personer. Se t. ex. 
Sv. Dipl. 589 (1405). 
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En viss tendens att begränsa hävdetiden möter för första 
gången på Västerås' riksdag l 5271 då det gällde att bestämma 
terminus a quo för kyrkoreduktionen. Gustaf Vasa meddelar 
nämligen i ett brev den 9 mars I 530, att året 1454 blivit 
valt med hänsyn därtill, att inom den tiden (73 år) väl var ,i 
människominne, vadan slika gods komna äro».' Detta betydde 
säkerligen, att kyrkan å dessa gods icke ansågs kunna åberopa 
urminnes hävd. Vederbörande synes emellertid icke hava hållit 
sig inom denna »preskriptionstid,, om man får döma av senare 
brev, i vilka konungen ålade prästerna, att de icke utan vidare 
skulle tillstädja någon »att taga några gods, utjordar, ängsstyc­
ken, fämarker» eller annan egendom, vare sig i städerna eller på 
landsbygden, ,där urminnes hävd upp! kommen är.,• Ungefär 
samtidigt utgick brev till inbyggarne i Jämtland, vilka befalldes, 
att de skulle låta ,prästerna komma till deras rätta och gamla 
hävder och jordeparter igen, som de av ålder haft och njutit 
hava.»3 Av en lagmansinstruktion från 1549 framgår även, att 
Gustaf Vasa beräknade hävdetiden till omkring 6o eller 70 år. 4 

Detta får dock icke tydas, som om en allmänt gällande bestämd 
hävdetid förekommit i praxis, utan part, som åberopade urmin­
nes hävd, sökte istället, ofta med tillhjälp av skriftliga bevis, 
styrka si Jång hävdetid som möjligt. 5 Fortfarande var ock vitt­
nenas bristande kunskap om ett motsatt förhållande det egent­
liga kriteriet pä urminnes hävd. Sålunda tilldömdes I 534 fru 

' Gustaf l:s Reg. I 530, s. 4 7 • 
• Gustaf I:s Reg. 15391 s. 199, Jfr 1538, s. 48 o. 51, i vilket förstnämnda 

brev hävden uttryckes med det synonyma >uhrminnes fas tom,. Se vidare 1617 
lirs konfirmation (Krstrycket), samt de förordningar och resolutioner nng. prästernas 
rätt till jord pil grund av urminnes hävd, vilka finnas samlade i WILSKM,1..N: Swea 
tikes ecclesiastique werk, D. 1, s. 296. 

3 Gustaf I:s Reg. 1540, s. II2. 
4 Tryckt bl. a. i Gustaf I:s Reg. 15491 s. 373. Uttrycket urmi.nnes biivd lir 

visserligen icke nämnt pli. detta ställe, men att institutet &syftats, framgllr av orda­
lagen. En annnn sak är, att konungen själv ,rappade, l!.tski!liga jordagods, vilka 
kommit i kyrkans ägo ll!.ngt före den för andra bestämda preskriptionstiden, vil­
ken i dessa fall s!iledes ej gällde som skydd för motpartens intressen. Se J. A. 
ALMQUIST: Den civila lokalförvaltningen i Sverige, D. 1, s. 76. 

5 Enligt ett dombrev frlln 1530 (omnämnt i Smll!. Arch., D. 1, s. 349) styrk­
tes med tremanna vittne, att ett torpställe över 120 !.r hört till viss fastighet. -
Inför Erik XIV:s högsta nämnd l!.beropndes stundom linda till 100-llrig hävd. (Se 
Nämndens dombok, s. 31, 54 och 59). 
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Anna Bielke en kvarn, som i flera mansåldrar lydt under hen­
nes släkt, »så att ingen man annat minnas kunde.»' Beräknin­
gen i mansåldrar synes f. ö. under 1500-talet varit vanlig vid ur­
minnes hävd.• Då det emellertid icke var fråga om hävdande ' 
av hela fastigheter, blev det ofta svårt att prestera någon posi­
tiv bevisning rörande hävdens omfattning i tiden. Vid ägotvist 
ansågs det därför tillräckligt, att vittnen intygade, att de >>aldrig 
veta eller annat hava hört av deras föräldrar)), än att tvisteparken 
av ålder lydt under viss fastighet.3 

Först .i slutet av I 500-talet framfördes anspråk på en fix mi­
nimitid av högadeln, som slagit under sig kyrklig jord enligt 
Västerås' recess, och som nu ville genom urminnes hävd skydda 
sig för begynnande kungliga räfster. I dessa anspråk kan sanno­
likt skönjas ett inflytande från dansk rätt, där vid olika tider 20 

' . 
30 och 40 års hävd spelat en avgörande roll vid jordägande-
rättsliga tvister. 4 Spörsmålet sammanhängde f. ·ö. intimt med 
frågan om hävdens natur av laga fång eller bevispresumtion, för 
vilken fråga tidigare är redogjort. 5 

Under I 588 fördes en livlig brevväxling mellan riksrådet Ho­
genskild Bielke och hertig Karl angående rätten till några gods 
och ägor inom den senares furstendöme. Bielke framhöll därvid 

' att hans moder snart under 50 år innehaft samma ägor »i rolig 
besittning~, varför han ville göra gällande, att hans moder icke 
borde lida något förfång, då hon ägorna »i så lång tid uti oklan- • • 
drad urminnes hävd haft haver.» 6 Hertig Karl ville emellertid '.i:· 
i sitt svar icke medgiva, att urminnes hävd endast skulle räknas • •• 

' ARW!DSSON: Handlingar, D. 1, s. 230. En mansl!.lder beräknades sannolikt 
till 30 !!.r. Se A. F. DALIN: Ordbok öfver svenska sprllket, D. 2. 

• Se t. ex. Hogenskild llielkes lagmanstingsdombok 1586 (RA), där en svarande 
omförmäles hava tre mansllldrar oklandrad hävd på tvisteparken. Jfr Erik XIV:s 
nämnds dombok, s. 2 och 54, där det talas om ,fierde,, ,fempte• eller •siette mnndz 
hä/fd,. 

3 Erik XIV:s nämnds dombok, s. 46 (1562). Jfr HAUSEN: Bidrag, D. 4, s. 
454 (1570). Vittnena intygade hiir, ,att the intet annat nflgen tid minthes eller 
wetet hade af theres föräldrers segen utan att samma öö tillydl och. af !lider un-
der för:de Vies ghd legat hafwer., , 

◄ STEMANN, a. a., s. 479 lf. En av adelns föresprllkare i denna sak, riksrldet 
Hog. Bielke, h11dc bevisligen kännedom om dansk rätt och. duuska förhllllanden. 
Se härom WALDE: En svensk boksamlare frlln Vasatiden, s. 244. samt Ooneac: 
Hogenskild Ilielke och hans lid (mskr. i KD). 

5 Se ovan, s. 177. - 6 Hog. Dielkes koncept (RA) 1588 '/•. 
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till 50 år. 1 Dock ser det ut, som om Bielke jämte den övriga 
adeln senare lyckats genomdriva ett slags kompromiss, ty i den 
s. k. konung Johans stadga, vars innehåll sannolikt formulerats 
av hertig Karl, upptages urminnes hävd till 50 års tid.• 

Om också 50 års hävdetid vid detta tillfälle kan sägas vara 
ett uttryck för en tillfällig kompromiss i striden mellan konunga­
makt och aristokrati, ehuru själva stadgan härom icke blev for­
melt utfärdad, kan detta näppeligen påstås om de olika hävde­
tider, som år 16o8 och närmaste tiden därefter förslagsvis upp­
döko. Karl IX:s räfster voro då i det närmaste avslutade, och 
högadeln hade därför ej samma praktiska intresse som förr att 
kämpa för hävdetidens förkortande. De förnämsta av adelns 
förespråkare i denna fråga hade dessutom fallit för bödelsyxan, 
och de omtvistade godsen och ägorna voro till större delen in­
dragna. De förslag till hävdetid, som sedermera sågo dagen, 3 

måste därför betraktas närmast s!som beroende av ett teoretiskt 
inflytande från dansk och tysk-romersk rätt. Särskildt i den se­
nare rätten hade frågan om tidsrekvisitet för urminnes hävd ny-
ligen varit föremål för skilda meningar.~ _ 

Av de frågepunkter, som riksrådet Johan Skytte framlade 
till behandling vid 1617 års riksdag, rör en frågan om tidsre­
kvisitet för hävd, vilket visar, att detta spörsmåls lösning fort­
farande var föremål för intresse. 5 Då vid denna riksdag frågan 

I HKRcg. 1588 .. ;. (RA). 
1 Ang. den.nu stadga, se nedan s. 221. Stadgan, som är tryckt I Svenska 

riksdngso.kter, Ser. I, D. 2, s. 108 r, lir i hithöro.nde del av följande lydelse: •Och 
schnH urminnes häfd kalles och vnre femptie lirs lidh, mcnn klandrcs jordh innen 
then tidh, sl gelle inthet utan ransakes och dömes efter Ingen., I m11.rginalcn 
stllr dock siffran 70, vilken möjligen häntyder pll en kompromiss. 1 en 11J1nan av 
handskrifterna lir siffran 50 i!ndrad lill 60. Siffrorna 6o och. 70 ära av intresse 
även sll till vida, att de 11ngiva samma bävdetider, som beräknades redan av Gus­
taf Vasa. Dl stadgo.n i senare handlingar &beropals, hu emellertid Liden alltid 
angivits till 50 &r. 

3 Se t. ex. de hävdetider, som förekomma i det Rosengrenska lagförslaget, 
JB kap. I. (Lagförslag i Carl den niondes tid, s. 336). 

4 Se arbeten av J. ScHNEIDEVINUS och. J. MYNSINGER, anförda av KUYLEN­
STlERNA, a. a.., S. 181. 

s Se 1617 Rrs rlksdagsncl:l (RA). Punkterna ilro försedda med följ11nde över­
slaift: ,Delta skall hafwas i &minnelse - om Gud.b wlll - p& tillstund11-0de riks­
dagb. 1617., Hilhömnde frllgepunkl lyder: •Huru mAnga !hr skole räknas pl ur­
minnes hlifd I• I sin kommentar till sl11usl:1gcn 16o8 nllmner SKYTTE, att det för 
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icke kom att slutgiltigt avgöras, upptogs den på nytt av Åbo 
hovrätt bland de spörsmål, som 1633 underställdes regeringen. 
Hovrätten sade sig vilja veta, huruvida. en person, som uti god 
tro, men utan något rätt bevisligt laga fång under 20, 30, 40 

eller 50 års tid, »besuttit, hävdat, nyttjat och brukat» någon ~fast 
liggande grund, äng eller egendom,., skulle ~kunna sådan egen­
dom preskribera, njuta och behålla,, eller om det icke skulle 
givas någon ,Jånglig och gammal hävd» förutom urminnes hävd. 
Regeringens svar synes utmärka, att endast urminnes hävd skulle 
få gälla; vilken borde omfatta 50 års tid, nämligen »allt ifrån 15 
års ålder och till det sextionde och femte.»' Detta sista yttrande 
anses betyda en bestämmelse om vittnenas ålder, så att endast de, 
som fyllt 65 år, skulle få vittna om förhållanden, som lågo inom 
den erfarenhet de vunnit, sedan de fyllt I 5 år. 2 Teoretiskt fasthöll 
sålunda regeringen vid den gamla av adeln förfäktade stånd­
punkten, att urminnes hävd betydde en okvald och ohindrad. 
besittning, vars skydd i första hand var beroende av ett fixt tids­
.rekvisit. Att denna slutsats är riktig, framgår tydligt av de 
överläggningar, som senare fördes i regeringen med anledning 
av det betänkande om urminnes hävd, som 1643 års lagkommis­
sion ingivit, och vari hävdetiden alternativt föreslagits till 100 år. 
Riksdrotsen Gabriel Oxenstierna invände däremot, att »manna­
minne icke kunde sättas på 100 år».3 Rikskansleren Axel Oxen­
stierna, som var en ivrig anhängare av en fix hävdetid, framhöll 
vid detta tillfälle bl. a., att hävden borde rättas efter »gemene 
människors leverne», som lämpligen kunde beräknas till 65 år.~ 

bevisning om urminnes hävd fordras vittnen, som äro 54 lir gamla och ,kunna witna 
om 40 llhn, ävensom att vittnena >hafva sll alltidh seedt och hördt af sine för­
äldrar,, 

' WAHLDERn, a. a., s. 6. Jfr Lagförslag i Carl den niondes tid, s. 336. 
• KuYLENSTlliHNA, a. a., s. 183, anser, alt r~geringen vid detta tillfälle 

auktoritativt fastslagit 65 lir som minimitid för urminnes hävd. Se härom vidare 
nedan, not 4. 

3 Jfr ARNELL: Stadslngen, s. 401. 
4 KuYLENSTIERNA, n. a., s. 1831 anser, roll.hända förledd av WAHLBERGS orik­

tiga lltergiv:u1de av rB.dsprotokollets te,ct, att rikskanslercn vid d~tl.a tillfälle med 
uttrycket 65 lir nvsclt själva hiivdeliden. Om ocks! ordalngcn i viss mlin synes 
peka i dennl\ riktning, är detta anlngande föga sannolikt med kännedom om 
vederbörandes vana vid denna lid att bestilmma hävden med hänsyn till vitt­
nenas lllcler. Detta framgllr bl. a. av 1633 lirs ovan anförda resolution, som även 
talar om 65 lirs tid i samband med urminnes hävd, men som samtidigt är försedd 
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Om icke tempus i detta fall vore viss, yttrade han, skulle icke 
finnas någon >certa possessio och litium finis>. 

1643 års lagkommissions förslag att fastställa hävdetiden till 
100 år var, som redan nämnts, endast ett alternativ, vilket emel­
lertid endast i nödfall borde följas. Kommissionen fann nämli-· 
gen »bäst och rådligasb att hålla sig till ordalagen i Konunga­
balken kap. 4 § 41 >att urminnes hävd är den, som ingen min., 
nas kan eller av sanna sago vet, huru hon är först tillkommen.»' 
Detta är veterligen första gängen, som Konungabalkens fjärde ka-' 
pi tel officiellt åberopas såsom varande direkt tillämplig på institutet. 
urminnes hävd. Redan vid förarbetena till Karl IX:s lagförslag 
hade dock bestämmelsen i detta kapitel användts för att åstad­
komma en definition på urminnes hävd.' 1643 års lagkommis­
sions ståndpunkt upptogs även av doktrinen, som sedermera en~ 
hälligt förfäktade, att urminnes hävd icke var bunden vid någon 
viss tid. 3 

Praxis har tydligen tidvis varit vacklande. Å de lagmans­
och räfsteting, vid vilka högadeln presiderade under slutet av 
med ett l'örtydligande tillägg: >N(limligen): alt ifrln IS llhrs lldher och till 
dhet sextiondhe och flimpte>. Hiivdetiden kan härigenom indirekt bestämmas­
till 50 lir. 1 förevarande fall hade dessut!)m I 643 rus lagkommission 11.tt till upp­
gift alt undersöka, huruvida tidsrekvisitet vid urminnes hävd kunde jämlikt konung 
Johans stadga beräknas till 50 !lr, vilket förslag av nllt att dömn synes hava över­
ensstämt med regeringens stllndpunk.t lill frlgan. Dl!. kommissionen i stället al­
ternativt föreslog 100 &r, mötte detta därfor opposition i rlldet. Riksk:l.nslercns 
merberörda yttrande torde innebira ett försök att motivera tidsrekvisitet enligt ko­
nung Johans stadga, vadan uttrycket 65 lr med nödvändighet mltste hänföras till 
vittnenas lider. Detta antagande stödes ytterligare därav, alt det här samtidigt är 
tal om ,gemene meniskiors lefverne,. Jfr Rlldsprotokollet 1643-44, s. 77, samt 
WAHLBERG, a. a., s. 37, 40, 41, 72 och 82. 

1 W AHLDERG1 a. 0, 1 S, 72, 
• Definitionen, som förekommer i Jil kap. 1 i Knrl IX:s logf"<lrslag, var ov 

följnnde lydelse: , Thet lir urminnes höfd, ther ingen minnes, eij heller af sagbu 
hört hafoer, eller och ingen breef eller seghet finnes, huru han tbel ftngct hafuer ~ 
thet ml ingen quälia., Likheten med motsvarande bestämmelse i 1734 &rs lag lir 
slllendc. Härmed kan livc!l jämföras en definition av 5JDENIUS i han& 1662 ut­
komna Disputntio de immemorlaJI prrescriptione: • Uhrminocs bllfd ähr herrnwli.ldes• 
logba(llngb pil. eens annars godz, när lhet alt föreningx sl lllngh tijdh äbr bäJ­
dat, nt ingen minnes heller medh nllgol w!st s.kHäl bewijsa kan, huru thet l'örst. 
under ens wllldh och egendom kom, pil. thct at trätors myckenheet och btrre­
dömens owissheel mlltte der igenom af wägen bracbte warda.> 

3 Se förutom de ho11 KUYLENSTIERNA, a, a., s. 183, not 5, anförda författar­
ne jämväl SmENIUS: De immemoriali prrescriptione. 
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1500-talet, har med all säkerhet 50 års tid ansetts tillräcklig så• 
som rekvisit för urminnes hävd, och 1633 års ovan anförda re- {, 
·solution har, som KUYLENSTIERNA (a. a., s. 184) påvisat, gällt i Y· 

Finland långt efter sedan resolutionen i Sverige förlorat all be· t 
tydelse. Men som regel kan icke sägas, att de mer eller mindre ~:,' 
teoretiska spekulationerna om ett fixt tidsrekvisit genomträngt den :;_ . 
allmänna rättsuppfattningen. I praxis bibehöll nämligen urminnes .1 

hävd i stort sett den obestämda karaktär, som alltsedan medeltiden 
varit ett utmärkande drag för detta institut. Som exempel kan 
:anföras ett rättsfall från Per Brahes »räfsteting» 1632, där åtta 
cjäviga »gamle män» intygade, »att de aldrig annat visste» eller 
hade ,hört av sina föräldrar och förfäder», än att svarandena hade • 
ifrågavarande ägor »av ålder innehaft, hävdat och brukat.»• Detta 
blev även sedermera den vanliga formen, då det gällde att styrka 
en besittnings fortvaro under »urminnes tid». 

1734 års lag medförde ingen förändring av tidsrekvisitets na­
tur. Besittningen behöver jämlikt 15 kap. 1 § Jordabalken en- '· 
<last hava räckt »i så lång tid ... , att ingen minnes eller av 
sanna sago vet, huru hans förfäder eller fångesmän först där-' 
till komne ära». Tolkningen av detta lagrum har emellertid 
med hänsyn till tidsrekvisitet vållat svårigheter. Visserligen är 
doktrinen ense om, att »besittningens tillkomst skall ligga utom . 
området för den levande och den närmast föregående generatio- • ) 
nens egen iakttagelse,,• men då det gäller att avgöra, huruvida• 
lagstiftaren avsett att i ovanstående lagrum införa en verklig 
tidsbegränsning eller ej, skilja sig meningarne. NORDLING3 och 
SERLACHIUS4 antaga som tidsbestämning för urminnes hävd, att 
besittningens uppkomst ligger bortom den tidslängd, som om, 
fattats av den levande och den närmast föregående generationens 
erfarenhet. Andra såsom t. ex. LINDBLAD,5 ASK6 och BJöRLING7 
samt Lagberedningen 8 finna däremot lagrummets tidsbestämning 
teoretiskt obegränsad, så snart det kan visas, huru det omtvistade 
förhållandet först uppkommit. Detta blir av betydelse särskildt för 
det fall; att den, som åberopar urminnes hävd, härleder sin rätt från 
någon, som visas olagligen hava tillägnat sig tvrsteparken från 

' Per Brahes riifstetingsdombrev 1632 (UL). - • SERLACHIUS: Sakrätt, s. 194. 
3 Präskription, s. 85 ff. - 4 Sakrätt, s. 195. - 5 Prescription, s. 137. 
6 Sakrätt, s. 56. - 1 Lärobok i civilrätt, s. 75. 
8 Förslag till jordabalk (1909), D. 3, s. 295. 
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någon av motpartens fångesmän.' I själva verket är lagtexten i 
15 kap. I § Jordabalken så illa formulerad, att ett visst stöd 
kan sägas föreligga för båda tolkningarne. Lägges nämligen 
huvudvikten vid bestämmelsen, att ingen upplysning står att 
vinna om sättet, hur den nuvarande innehavarens företrädare 
först åtkommit tvisteparken, kan resultatet endast bliva ett. Ut­
går man däremot från den förutsättningen, att lagstiftaren avsett 
att i stadgandet inlägga ett begränsat tidsrekvisit, vilken förut­
sättning motiveras av uttrycket >i så lång tid,, kan ingen be­
gränsning ernås, såvidt ej fasthålles vid den tid, som faller inom 
två generationers säkra erfarenhet. Lösningen av förevarande 
tvistefråga torde därför endast kunna vinnas på rättshistorisk väg. 

Såsom i annat sammanhang redan påvisats, har 1734 års lag 
icke haft för avsikt att införa några nya principer beträffande ur­
minnes hävdens karaktär. Reglerna i Jordabalkens 15 kapitel 
äro sålunda endast att betrakta som en kodifiering av den rätt, 
som under 16oo-talet utbildats i teori och praxis. Lagkommis­
sionens tidigare förslag i ämnet bygga också nästan uteslutande 
på de grundsatser, som ursprungligen uppställts av författame 
tlll Karl IX:s lagförslag och av 1643 års lagkommission. Det ge­
mensamma för dessa olika förslag är, att de sakna varje antydan 
-0m någon verklig tidsbegränsning. Urminnes hävd definieras 
sålunda blott såsom en besittning, vars fång ingen minnes eller 
av sanna sago vet,~ eller som STIERNHlELM uttrycker saken: 
»Pr.:escriptio iminemorialis är non in annorum numero, utan ubi 
ignoratur titulus, quo possidetur.» 3 Först i 1723 års förslag, som av 

' Det av Lagberedningen i dess förslag till jordabalk, D. 31 s. 293, s~om 
stöd llberopade rättsfallet frlln 1667 lämnar dock ingalunda n!lgot bevis för den 
nnfötda !siktens riklighet. 

• Jfr diskussionen i lngkommissionen 1687 °1/e (Förnrbctcon, D. 1, s. 12 fl), 
som tydligen bl. 11. gav upphov Ull följande stadganden i 1695 Ls förslag: ,Fö,e­
blir n!l.gon uhrmlnncs hllJd och der emol fmmtees laggille skiähl, dcc der full­
kombligen betyga annorledes i förtijdcn wnrit h 1fwa, t! iir ägaren plichtig sill 
Inga l'llng l,ewijsn., Och vidare: , Will nllgon ens annars bäfd beslrijd:i, d!I bör 
hno med goda skilibl bewijsa, :1.f hwnd tillfiille tbco tillkommen ähr ... , t.8. ä.lu en 
s!ldan Ianglig hllfd ingen u.hm1innes häfd>. (Förarbetena, D. 41 s. 217). Nllgon 
lidsbegriinsning för kh1nderlalnn finnes sllunda icke här angiven. 

3 SRProt. 1643, s. 78. Jfr RXLAMD, n. a., s. 17: Urminnes hävd ,är icke 
medb hundrade llhr, llcre eller mindre, thet lir med nllgot wist lhrlahJ at beskrifwo, 
som o!tgre sigh understlldt hafwn; utan hon· lir allen11 lber wcdh at känna, nt 
ingen mins eller nfl' saonll sagu annlll wcct, som sagdt iir., 
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allt att döma endast avsåg att sammanarbeta de äldre förslagens • 
alltför utförliga bestämmelser, insattes uttrycket »i så !ångan tid», 
vilket uttryck sedermera kom att inflyta i den slutliga redaktio­
nen. Från rättshistorisk synpunkt måste därför antagas, att lag• 
stiftaren icke avsett att i 1 5 kap. I § Jordabalken införa någon 
annan tidsbegränsning än den, som kan direkt utläsas ur satsen, 
iatt ingen minnes eller av sanna sago vet, huru hans förfäder eller 
fångesmän först därtill komne äro.» Klandraren av en åberopad 
urminnes hävd är m. a. o. enligt gällande rätt icke beroende av 
någon tidsbegränsning, såvida han vill bevisa, hur besittnings­
förhållandet uppkommit. Går däremot bevisningen endast ut på 
att styrka, att förhållandet i äldre tid varit annorlunda, är klan­
draren otvivelaktigt bunden av urminnes tid eller m. a. o. den 
tid, som ligger inom ramen för tvenne generationers säkra er~ 
farenhet.' 

' Detta senare framgår nämligen av stadg:mdet i 15 kap. 4 § JB, vars inne­
börd icke blivit bestridd i detta avseende. Jfr diskussionen ino~ lagkommissionen 
1687 23/s: >Det är fara om hvar ens possession, der sådane documenter, som alle­
nast wijsa iorden annans ägendom för long tid warit, skulle och äfwen derföre 
giälla emot den, som nu i possessionen genQm uhrminnes häfd sitter.> (Förarbe­
tena, D. I, s. 13). 

III. Bevisning. 

Vid ägotvist är det numera regel, att, om urminnes hävd 
åberopas, ett sådant åberopande sker genom svaranden, Detta 
får dock icke tydas, som om käranden vore betagen samma 
rätt.' Lagen giver intet stöd åt en dylik tolkning, vilket är 
desto mera naturligt, som det särskildt i äldre tid ofta förekom, 
att käranden påstod och bevisade urminnes hävd. 2 Stundom åbe­
ropades hävden av såväl kärande som svarande, för vilket fall rät­
ten i äldre tid brukade döma till syn. 3 

Om svaranden_ påstår urminnes hävd, inträder hans bevisskyl­
dighet, först sedan käranden styrkt sitt laga fång till tvisteparken, 
vilken regel framgår av stadgandet i 17 kap, 33 § Rättegångs­
balken. • Med laga fång likställes emellertid vid ägotvist det 
förhållandet, att tvisteparken är belägen inom kärandens ostridiga 
rågång. 5 Detta beror dels på kärandens svårighet att vid dylik 
tvist bevisa laga fång, vilket nödvändiggjort en lättnad i bevis­
ningsavseende, dels på den presumtion för kärandens äganderätt, 
själva förhållandet innebär. Är nämligen svaranden sedermera ur 

' Annodund:,. WREDE: Sakriilt, D. 1, s. 159. 
• Se t. ex. Upplands le.gmaosdombok, s. 25; Västergötlands fornminnesföre­

nings tidskrift, D. 2, h. 8-9, s. 59. Jfr för nynre tid NJA 1885, s. 357· 
3 Se Svea hovrätts domnr (RA) 1655 •f• och 1662 °8/• jämte tillhörande ak­

ter i librl cnusarum. JfT ARN&LL: Stndslagen, s. 397. 
• l 7 kap. 33 § R.B: • Käranden &ligger sill kärom!l lngliga. bewise., eller 

wa.re ewaranden rri. Wllnder swarnndcn n&gon omständighet före at sig ther med 
wllrjn, bör ock hnn med bewis thcn styrcka., Jf.r diskussionen inom lagkommissio­
ncn 1687 °3/a: ,För mig, som i häfdcn slller, lir priesumtio; och den mig in­
qvielera w!l, mosle sin talan bewijsa., (Förnrbetcnn, D. 1, s, 13). 

5 LINDDI.AD: Prescription, s. 132; NOll.DLING: Priiskription, s. 89. För äldre 
tids vidkommande, se Lagkommissionens prot. 1687 '3/a jämte 1695 lrs fllislag till 
jordabalk, kap. 15. Jfr dessutom Förarbetena, D. 7, s. 226. 
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stånd att styrka den åberopade hävden, tillfaller nämligen tvistepar­
ken käranden på grund av nämnda presumtion. Ett indicium, som 
endast går ut på att göra rättmätigheten av svarandens besitt­
ning tvivelaktig, är däremot icke tillräckligt för att omkasta be­
visbördan mellan parterna. Om tvisteparken är belägen på själva 
gränsen mellan parternas fastigheter, och käranden icke gitter 
visa laga fång till densamma, kan det tydligen under vissa för­
utsättningar bliva nödvändigt för käranden att först genom an­
hängiggörande av rågångstvist få utredt tvisteparkens verkliga 
läge i förhållande till rågången. Innan denna fråga är löst, har 
nämligen svaranden i dylikt fall ingen skyldighet att prestera ., 
någon som helst bevisning för sin rätt till tvisteparken. Har 
emellertid käranden lyckats styrka, att tvisteparken ligger inom 
området för hans fastighets gränser, blir det svarandens sak att 
bevisa sin hävd. De bevismedel, som därvid komma till an­
vändning, äro vittnen och skriftliga bevis.' Inom doktrinen har 
gjorts gällande, att även värjemålsed och bjuden ed finge användas 
för att styrka urminnes hävd." Såsom motiv för deras användande 
anföres endast, att ldet icke skäligen kan bestridas.> Värdet av 
sådana bevismedel är emellertid högst tvivelaktigt, då ed i detta 
fall knappast kan bevisa något annat än god tro hos parten ifråga, 
vilket rekvisit som bekant ej är tillräckligt såsom förutsättning 
för urminnes hävd. Då dessutom varken förarbetena till 1734 års 
lag eller lagen själv i Jordabalkens 15 kapitel på något ställe ,, 
omnämna ed såsom bevismedel för urminnes hävd, och då ej 
heller i praxis lärer kunna påträffas något fall, som kan anföras 
till stöd för nämnda åsikt, 3 får det anses, att parts ed saknar 
bevisvärde för urminnes hävd vid ägotvist. 

1 Jfr NEHRMAN: De probatione prrescriptionis immemorialis (1751), s. 5. 
1 SCHREVELIUS: Civilriltt, D. 2 1 s. 86; likaså WREDE: Sllkrlitt, D. I, s. 162, 

och LINDBLAD: Prescription, s. 135, vilka bilda senare författare dock under­
känna värjem8.lsedens bevisvärde. 

3 ENGSTRÖMER, a. a., s. I 32, anför ett hovrättsbeslut frll.n senare hälften av 
1600-talet, som är avfattat i en ,form, som pli.minner om de nu brukliga be­
sluten om värjemll.lsed., ,Det beter nämligen,, fortsätter s~mme författare, ,att 
mll.let uppskjutes, för att parten m8. kunna !äta urminnes häfden besvärjas, samt 
att domstolen, sedan detta skett, vill vidare utlltta sig i milet., Härmed avses 
emellertid endD.St, vilket ocksä framgll.r av nämnda arbete, det under 1600-talet 
synnerligen vanliga förhll.llandet, att vittnen skulle edligen nvhöras ä tvistepa1ken, 
innan hovrätten kunde fälla sin dom, 
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Det viktigaste och mest använda bevismedlet för urminnes. 
hävd är bevis genom vittnen. I 7 34 års lag uppställer i detta. 
fall särskilda fordringar på vittnena. De skola vara ålderstigna, 
trovärdiga och om orten väl kunniga personer, som dessutom 
hava säker kännedom om den äldre generationens erfarenhet på 
området. Vad vittnenas ålder beträffar, har praxis varit vack-• 
!ande. Som förut nämnts, bestämdes redan genom 1633 års re­
solution, att vittnena skulle vara minst 65 år gamla,' men denna 
regel kom ej att upprätthållas i praxis. Visst är emellertid, att 
vittnenas ålder även i äldre tid haft betydelse för bedömandet 
av vittI}esmålens värde. Vid Per Brahes räfsteting 1632 fram­
kallades en mängd personer för att höras som vittnen i en ägo­
tvist, om vilka dombrevet förmäler, att de voro >de äldsta, som. 
där i socknen bodde».• Efter denna tid blev det alltmer van­
ligt, att vittnenas ålder utsattes i protokollen. Underrätterna 
hava säkerligen i detta avseende rönt påverkan från hovrätternas. 
sida.3 Att döma av en mängd olika rättsfall synas 50 år vara 
att betrakta såsom den minimiålder, en person bör innehava, 
för att med laga verkan kunna vittna om urminnes hävd. 4 

På grund av lagens ordalag 5 har inom doktrinen antagits, att. 
vittnena måste vara män.6 Orsaken härtill skulle vara, att en­
dast män av lagstiftaren ansetts hava den kännedom om orten~ 
som erfordras av sådant vittne, varom här är fråga.7 Ehuru 
denna synpunkt numera måste betraktas som föråldrad, är det: 
av intresse att iakttaga, huru praxis såväl före som efter 1734 

' Jfr SKYTTES kommentar till stadslagen, s. 101, där vittnenas minimilider 
angives vara 54 lr. 

• Per Brahes räfstetingsdombrev 1632 (UL). Jfr Erik XlV:s nämnds dombok,. 
s. 53: > ••• icke wiste heller 11/lgm old,rs man i lzde htredet, att ther nlgen vth­
iordh war i byen, som schall haffwe lydt vnder för:de prebende., 

3 KUYLENSTIERNA, Il., a., s. 85. - 4 Jfr LlNDBLAD: Prescriptioo, 8. 134. 
5 I 5 kap. 4 § JB: ,Förebär nH.gon urminnes häfd, som klandrad wardcr;. 

wise tll. med gamla och lnggilda brer och skrifter eller trowärd_iga män, the ther 
om orten wäl kunnige äro ... • Jfr dock 17 kap. 10 § RB; >Qwinna sl gift som 
ogift, ml!. ej mindre än man witne bära.> 

6 SCHREVELIUS: Civilrätt, D. 2, s. S4; WREDE: SakrlHt, D. 1, s. 161. An­
norlunda ABRAHAMSSON: Landslagen, s. 348. 

7 ScHREVELIUs, anf. st., tillägger ocksll., vilket tydligen överensstämmer med 
hans privata !sikt, ,att det är bäst, att qvinnor icke inblandas i rättegll.ngar, när 
det utan olägenhet kan undvikas,, 
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:års lags ikraftträdande i högsta instans tillerkänt kvinnors vitt-
nesmål om urminnes hävd samma bevisvärde som mäns.' ,--

Vanliga vittnesjäv gälla. Om emellertid exempelvis två sock~ , :l 
nar tvistade om ett mindre jordområde, ansågs i äldre tid, att. f 
vittnena måste vara utsocknes personer, då de i annat fall tyd-. ·;1 
!igen voro jäviga på grund av delaktighet i saken.• Numera an­

.-ses emellertid i tvister mot församlingar eller andra dylika kor- :­
porationer medlemmar av desamma ej jäviga, och detta även ~· 
-om tvisten är av betydelse för korporationens ekonomi och vitt- -:_ 
net såsom medlem är bidragspliktig. 3 

Vittneseden är den vanliga. 4 I äldre tid ansågs det nöd- .. 
vändigt att särskildt som ett undantag framhålla, att en dylik ed .,;, 
fick avläggas å annat ställe än den vanliga tingsplatsen, nämligen ,·}., 
·å själva tvisteparken 5 men numera, då »syn på stället> far före- ,> 

tagas i varje mål, s.lvida blott något förnuftigt skäl därtill giver . •• 
.anledning betraktas detta förh.lllande som en självklar sak. . 

Jordabalkens 15 kapitel innehåller ingen bestämmelse om hur··'.: 
,stort antal vittnen, som är behövligt för bevis om urminnes hävd. r 
Med kännedom om lagens bevisregler i övrigt, 6 får antagas, h: 
.att lagstiftarne avsett, att åtminstone två vittnen skulle erfordras, 1 

för fullt bevis. Detta antagande bestyrkes dels av stadgandet ._'. • 
j 15 kap. 4 § Jordabalken, där det talas om »trovärdiga män,, _'._ 
dels av uttalanden i lagkommissionen, som angiva, att vittnesbe-. 
·viset skall föras ~med laggilla skäl>. 7 

' Se t. ex. Revisionsak\en 1685 30/,. meUtUJ kamremccll Jöm11 Giers & enn, 
,se.ml konsislorium i Växjö jlimlc borgmästare och rlld i Jönköping m. fl. l andra 
-sidan, ömsom kiiracde och svnmnde; vidnte Riddoresynerilttens domar (RA) 1766 
S/

7 
(Uppsnla län) och 1792 ' 9/6 (Stockholms liin) saml NJA 1877, s. 538. Jft . , 

nästföljande not. '': 
• Se t, ex. Per Bmhes r!if_stelingsdombrev 1632 (UL), diir Lima socknemlin • 

för oll bevisn urminnes hiivd !I. ett jordomrode frnmkallnde inför rätten dels e.b. 

gnmnml nuUl och dels en gammal kvinna, vilka ,·itlne.11 e.mellerlid b&.dn voro rrln •• 
Limn socken och därför ,uthi sio egen sank icke wiltnn kunde., 

J Se ENCSTRÖMER, n. a., s. 1821 jlimlc d!lr ftberopnde rättsfall. 
Aa villucno under 1500--tnlcl ,svuro pli. lngbokcn, fmmgll.r bl. n. nv Erik. 

XlV-:s nlimnds dombok, s. 46. uigbokcn ers11ttes under 1600•\nlel nv den heliga 

-skrift. Jfr ovan s. 59. 
s W Al-lLBERCl, n. n., s. 112. - 6 17 kap. 29 § llD. 
7 Lngkommissioncns prol. 1687 °3/e (Fö·mrbelenn, D. 1, s. 14), varur ml an­

föms Rl!jtrnde; •Dorgm. Tföne: Hcr synes nllgol forligiL all siign och determinera, 
,med huru monge wilne hii.fd bcwijsas skal. Ass. Mörliog: Her är bäst inga 
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Vittnenas utsagor skola först och främst gå ut på att visa, 
vad vittnena själva minnas om det omtvistade förhållandet. Inom 
doktrinen har uppkastats det spörsmålet, huruvida en dylik ut­
saga får grunda sig på vad den berättande inhämtat ur gamla ur­
kunder. Det har därvid framhållits, att en utsaga av sådan be­
skaffenhet enligt 1734 års lag icke kan få större betydelse än 
såsom indicium, då förutom andra skäl I 5 kap. 4 § Jordabalken 
tydligt uttrycker, att bevis om urminnes hävd skall föras antin­
gen genom gamla och laggilla brev och skrifter eller genom 
vittnens intyg om vad de iakttagit själva eller hört av andra 
personer. En vittnesutsaga om gamla urkunders innehåll skulle 
därigenom vara utesluten.' Det är dock knappast troligt, att 
lagstiftarne skulle hava avsett att giva vitsord åt mer eller 
mindre obestämda hörsägner, medan de samtidigt velat under­
känna ett vittnesmål, endast för att det rörde innehållet av exem­
pelvis ett numera förkommet köpebrev. Visserligen är det riktigt, 
att I 5 kap. 4 § Jordabalken icke omtalar utsagor av dylik be­
skaffenhet, men däremot kan stadgandet i 1 § av samma kapitel 
tänkas innesluta en bestämmelse härom. Det i detta lagrum 
förekommande uttrycket »av sanna sago)) behöver nämligen inga­
lunda, såsom stundom antagits,• betyda endast en sådan, ~som för­
täljer om vad den utsägande genom sina sinnen själv omedelbart 
förnummit», utan kan i själva verket avse vilken sannfärdig under­
rättelse som helst. En dylik tolkning av uttrycket överensstämmer 
också med ett uttalande av lagkommissionens förste ordförande. 3 

Förutom vittnenas egen iakttagelse fordrar emellertid 1 5 kap. 
4 § Jordabalken även, att vittnena skola taga på den avlagda eden, 
att de icke av andra trovärdiga personer, tillhörande en föregå­
ende generation, erfarit, att förhållandena »någon tid annorlunda 
varit hava.» Denna regel synes emellertid stundom hava blivit 
skärpt i praktiken. Vid flera tillfällen hafva sålunda vittnesmål 
om urminnes hävd förklarats sakna allt värde, då vittnena blott 
witne nemna, huru monga eller slijkt, utan att bewijsas skal med laggilla skäl., 
Jfr Lagförslag i Carl den niondes tid, s. 336, där det heter: >Icke skall heller (vid ur­
minnes häfd) eens mans wittne gälla, utan nllra ringast till triggia sil.dana manna 
wittne, som thet widh theras eedh bolla kunne., 

' SERLACHIUS: Sakrätt, s. 194. - 2 SERLACHIUS: Sakrält, s, 193. 
3 Förarbetena, D. 11 s. 13: ,Sanna sago, som til uhrminoes häfd hörer, 

hil.ller iag före mäst wara af rätte documenter, och den sil. wäl inhemtas kunna af 
rU och röör som andra bref och domar., 

14-230876. 
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förmått intyga, vad de själva mindes. 1 Enligt denna åskådning 
var vittnesmålet tydligen icke tillräckligt, såvida vittnet ej för­
utom sin egen kunskap om förhållandet kunde åberopa sig hava 
hört numera avdöda personer uttryckligen förklara, att förhållan­
det under deras tid varit av enahanda beskaffenhet. En dylik 
tolkning kan dock icke sägas vara överensstämmande med lag­
rummets verkliga innebörd.• 

Enligt lagens uttryckliga bestämmelse 3 skall domaren pröva, 
»vad vitsord den äga kunnat, som vittnet sig åberopar». Detta 
har i praxis tolkats så, att även sagesmännen borde uppfylla de 
habilitetsvillkor, som lagen uppställer för vittnen i allmänhet.• 
I varje fall måste domaren av vittnet erhålla tillräckliga upplys­
ningar om sagesmannens personliga förhållanden, att han därav 
kan drarra sina slutsatser beträffande det vitsord, som bör till­
mätas s:gesmannens uttalande. 5 Vid en riddaresyn år 1800 
underkändes sålunda ett vittnesmål, emedan vittnet icke ens kunde 
uppgiva »den gamle mannens namn, av vilken han sin kunskap 
erhållit». 6 ABRAHAMSSON framhåller i sin kommentar till lands­
lagen, att »vittnen, som efter gamlas sagu vittna», måste hava ' 
flera sarresmän, >ty efter ens tal må intet dömas.i 7 Denna 
regel s;nes också länge hava upprätthållits i praxis så till 

1 Se t. ex. Riddaresynerältens prot. och dom l 792 ' 9
/6 (Stockholms län, RA). 

Annat liknande rättsfall är anfört hos KUYLENSTIERNA, a. a., s. 185. Jfr LIND· 
SKIÖL0S uttalande vi<l lagkommissionens förhandlingar 1687 ' 3/e: >Den sig p3. häf­
den beropar, moste den wijsa med skäl, icke allenast att nilgre ~önder berätta om 
sitt arbete i äng eller skog i sin barndom, ty det är mycket falhbelt, uthan mostc 

han föredraga bättre skäl.> (Förarbeten~, D. 1, s. 14). . . . . . 
' Jfr LINDBLAD: Prescription, s. 134. Det är icke omöJhgt, att praxis 1 hit­

hörande avseende tagit intryck av den uppfattning, som bl. a. framträder hos 
ABRAHAMSS0N: Landslagen, s. 348, där det heter: ,D!l uhrminnes häfd skal be­
wisas är intet nog at wittnen wittna om det de minnas, utan de böra der jemte 
kunn~ intyga, al de icke allenast hördt, al det, som klander giöres up~I!., al~id 
warit hiifdat, som det häfdas, och intet annorlunda, utan ock at de af sme fö~­
äldrar och andra llderstigne männ eller qwinnor hördt, al det sammaledes waut 

häfdat, och aldrig annorlunda.> 
3 17 kap. 24 § RB. 
' jfr ENCStrRÖM~:R, a. n., s. 23 i. 
s Jfr AllRAIIAMSS0N: l.an<lslagcn, s. 348. '.Och e~~r som ~lenost sann&ngu 

bör i slika 111!lhl giälla., sl!. böra ock de, om hwtlkns bemttelse w1llnas, bafwa wa­
rit sl til troende, ni dcr de ltfde, kunde de icke stHngias ifr!l:n nt wittna.> 

6 Riddmcsynerättnes prol. och dom 1800 '111 (Skam.borgs llih, RA). 

7 Landslagen, s. 348. 
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vida, att samtliga vittnen i ett hithörande mål icke kunde 
med bindande verkan åberopa en och samma sagesman, då även 
för sagesmännen borde gälla detsamma, som för vittnena själva, 
nämligen att ,tu vittnen, fordrades för >fullt bevis». 

I praxis har det stundom förekommit, att vittnen tillåtits att 
omvittna förhållanden, som de erfarit, att deras sagesmän i ännu 
äldre tid i sin tur hört av andra länge sedan avdöda personer. 
Tidsrekvisitet omfattade sålunda i ett rättsfall från 1800-talets midt 
ej mindre än tre generationers samfällda erfarenhet.' från 1734 års 
lags synpunkt borde en dylik hörsägen i andra hand knappast 
hava tillmätts något verkligt bevisvärde, åtminstone icke om den 
äldsta generationens erfarenhet visat sig gå i motsatt riktning mot 
de senares.: Lika litet kunde enligt samma lag en utsaga, som av­
givits av en sagesman om vad han om förhållandet före sin tid in­
hämtat ur gamla handlingar, räknas såsom bevis för urminnes hävd, 
såvida icke detta indicium styrktes med andra laggilla skäl-3 

I den mån principen om den s. k. fria bevisprövningen trängt 
igenom i den allmänna uppfattningen, hava emellertid lagens 
starkt formella bevisregler i väsentlig grad blivit modifierade. 
Denna utveckling, varigenom indiciebeviset fått en alltmer ökad 
betydelse inom svensk rättskipning, har heller icke kunnat und­
gå att i viss mån utöva inflytande även på bevisreglerna rörande 
urminnes hävd. Detta inflytande är dock huvudsakligen av in­
direkt art, då bestämmelserna i Jordabalkens 15 kapitel fortfa­
rande tillämpas. Däremot händer det numera ej sällan, att även 
sådana förhållanden, som vittnen endast ryktesvis erfarit eller 
uppgiva sig hava hört av okända personer, upptagas vid dom­
stolarne för att användas såsom indicier i målet.• På grundval 
av detta och annat bevismaterial bygger domaren sedermera fritt 
sina slutsatser om factum probandum. 5 I detta sammanhang må 
emellertid framhållas, att ett användande av indiciebeviset sär-

, NJA 1877, s. 538. Jfr Riddaresynerättens prot. (RA) i Uppsala län 1766 S/ 1• 

• ScHREVELIUs: Civilrätt, D. 2, s. 88, anser, att ett sil.dant ,bevis genom tra­
dition> icke under nllgra omständigheter bör tillmätas nl!.got bevisvätde, , ty man 
miste komma. i hog•, fortsätter han, ,att dl!. I 7:24 .RB tilll!.ter vittnen angl!.ende 
urmi~nes häfd att vittna om hvad de hört andra säga., sl!. är detta ett undantag, 
som icke bör vidare utsträckas, än lagen uttryckligen medgifver,. 

1 SERLACHIUS1 Sakrätt: s. 194. 
4 Se t. ex. NJA 1880, s. 57, och 1919, s. 90. 
5 ENGSTRÖMER, a. a., s. 255-57. 
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skildt vid urminnes hävd ställer höga anspråk på domarens för­
måga av saklig prövning. Allehanda rykten av mer eller min­
dre tvivelaktig art, utspridda måhända av i saken intresserade 
personer,' kunna nämligen i detta fall lätt få sken av »sanna 
sago», vilket förhållande bidrager till att försvåra domarens upp­
gift. Med fäst avseende härå bör i dylika mål noga undersökas, 
från vilken källa vittnenas kunskap i ämnet härleder sig. 

Det är uppenbart, att skriftliga bevis om urminnes hävd ej 
kunna få enahanda betydelse som vittnesmål rörande samma för­
hållande, då de förra i allmänhet endast intyga, vad som gällt 
vid den ena eller andra tidpunkten.• En äga eller parcell är f. ö. 
av sådan natur, att den blott sällan upptages i vanliga urkunder 
såsom köpebref, arvskiften o. d. Däremot kan det tänkas, att 
en part vid ägotvist företer en äldre laga kraftvunnen dom, vari­
genom någon av hans fångesmän på grund av urminnes hävd 
vunnit ägan från någon av motpartens företrädare. 3 I sådant 
fall har den, som företett domen, utan vidare rätt till tvistepar­
ken redan på grund av res judicata, såvida icke samme motpart 
eller dennes efterträdare därefter, i sin tur under tvenne genera­
tioner lagligen hunnit hävda samma äga. 4 Domen bevisar näm­
ligen i sistnämnda fall intet beträffande förhållandets uppkomst, 
då det icke är uteslutet, att den vinnande parten sedermera över­
låtit ägan till sin motpart. I förarbetena till 1734 års lag, vilka 
utförligare än lagen omförmäla arten av de skriftliga bevis, som 
kunna anföras till styckande av hävden, 5 uppräknas också gamla 
domar vid sidan av jordeböcker och arvslotter. I allmänhet kan 
sägas, att skriftliga bevis till styrkande av urminnes hävd endast 
haft betydelse såsom kompletterande vittnenas utsagor. 

' Jfr CALONIUS: Svenska arbeten, D. 31 s. 99; NoRDLING: Präskriplion, s. 69, 

not 2. 
• Jfr diskussionen inom lagkommissionen 1687 23 /e: , ... det är eij nog, att 

ett document wijsar contrarium för long tid sedan; utan synes rätt, att han och 
wijsa böör succcssivc, att han tid efter annan ägt hafwer iorden och sig den eij 

aflbent., (Förarbetena, D. 1, s. 13). 
3. Ett s!\.dant fall omtalas i Små!. Arch., D. 1, s. 348. 
4 NORDLING: Präskriplion, s, 85. , 
s 15 kap. 4 § JB företer en lucka i sprakligt avseende. Det heter nämligen: 

, Wise t!!. med gamla och laggilda bref och skrifter ... ,, utan att n!!.got objekt finnes 
angivet, som utmärker, vad som skall visas. Av förarbetena framglh det emeller­
lertid med all tydlighet, alt det är hävden, som här !!.syftas. Se särskildt 1723 

lirs förslng till JB, kap. I 5. 
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Såsom redan antydts, hav~ skriftliga bevis emellertid vid si­
dan av vittnesbeviset1 spelat en vida större roll på ett annat hit­
hörande område, nämligen då det gällt att anföra bevis mot ur­
minnes hävd. En bland de förste, som i större utsträckning prak­
tiskt sökte utnyttja denna möjlighet att avskära urminnes häv­
dens verkan, var Karl IX. År 1611 klagade adeln, att en 
stor del frälsegods lagts under arv och eget »för ingen annan 
orsaks skull, än att sådana stodo skrivna på en längd, jordebok 
eller register», oavsett att deras besittare och possessores hade 
laga fång och hävd.• Samma uppfattning gick också igen i 
Karl IX:s förslag till jordabalk, kap. 1, där såsom förutsättning 
för urminnes hävd bl. a. angavs, att »ingen brev eller segel fin­
nes, huru han (d. v. s. possessor) det fånget haver., 3 Att in­
tresset för detta spörsmål vid 16oo-talets början varit särskildt 
framträdande, vlsar sig bl. a. därav, att frågan om skrifts be­
tydelse för motbevisning av urminnes hävd upptogs bland riks­
rådet Johan Skyttes förut omnämnda frågepunkter vid 1617 års 
riksdag. Känt är, hur sedermera under reduktionen skriftliga 
bevis spelat en stor roll för kronan, som därigenom kunnat be­
visa den tvistiga jordens krononatur. 4 I den mån uppfattningen 
trängde igenom, att urminnes hävd icke gällde mot kronan, av­
tog av naturliga skäl i detta fall skriftens betydelse som bevis 
mot hävden. 

»Vill någon en annans hävd bestrida», heter det i 1695 års 
förslag till jordabalk, vars innehåll på denna punkt är i full över­
ensstämmelse med gällande rätt, »då bör han med goda skäl be­
visa, av vad tillfälle den tillkommen är, eller ock att densamma 
varit klandrad och icke rolig besutten blivit; och då är en sådan 
långlig hävd ingen urminnes hävd.»5 Motbevisningen skall m. a. o, 
gå ut på att styrka, antingen, >att den nuvarande innehavaren 
härleder sin rätt från någon, som i ännu äldre tid olagligen från 
kärandens företrädare tillägnat sig den omtvistade rättigheten», 6 

' Ang. vittnen som bevismedel mot pretenderad urminnes hävd, se t. ex. 
Sm!ll. Arch., D. 21 s. 215 (1694). 

• ÖRNHIELMS relation i Handl. rör. Skand. hist., D. 22 1 s. 414. Jfr HKRcg. 
(RA) 1586 °6

/., samt Svenska riksdagsakter, Ser. I, D. 21 s. 1081. 
3 Lagförslag i Carl den niondes tid, s. 150. 
• Jfr Förarbetena, D. 11 s. 13. - 5 Förarbetena, D. 4, s. 217. 
6 Lagberedningens förslag till jordabalk, D. 31 s. 295. 
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eller ock att den besittning, varpå innehavaren stöder sin rätt, 
inom urminnes tid blivit tillräckligt störd, för att förhållandet 
skall kunna anses avbrutet. För innebörden av begreppet ur­
minnes tid är förut redogjort. Emedan motbevisningen är av 
positiv art, under det att bevisningen till förmån för urminnes 
hävd är av negativ natur, måste den förra bevisningen i allmän­
het tillerkännas större bevisvärde än den senare. Om sålunda 
fem vittnen förmäla, att de icke känna till, att förhållandet nå­
gonsin varit annorlunda, men två vittnen påstå, att detta varit 
fallet, bör, såvida inga andra omständigheter föranleda motsatsen, 
det positiva uttal,mdet tillmätas större betydelse. Dock är här­
vid att märka, att domstolen samtidigt måste fästa stort avseen- • 
de vid de olika förutsättningar, som ligga till grund för vittne­
nas kunskap. Om ett vittne exempelvis intagit en sådan ställ­
ning i orten, att han med nödvändighet måst känna till, huruvida 
det omtvistade förhållandet verkligen någon tid blivit förändrat, 
kan tvivelsutan hans negativa vittnesmål komma att få högre 
vitsord än en mera utomstående persons positiva uttalande. 1 

Samma regel bör också gälla beträffande vittnenas sagesmän. 
Om motbevisningen icke lyckats rubba motpartens föregli­

ende bevisning om urminnes hävd, tilldömes motparten på grund 
härav tvisteparken. Denna dom vinner emellertid endast laga ,, 
kraft gentemot den tappande parten eller hans rättsinnehavare, ,: 
men lägger däremot icke hinder i vägen för annan, som seder- ·.:. 
mera vill ingå i käromål om rätt till samma äga, och som till { 
äventyrs är försedd med bättre motbevis.• -t 

' Jfr LINDDLAD: Prescription, s. 138. SERLACHIUS: Sakr:itl, s. 193 uttrycker 
saken s!l, att en negativ hevisutsaga 11\r >sin tillfyllesgörande positiva innebörd ge­
nom fordringen dlirpl\, att vittnena iiro väl kunniga om orten., 

• LINDDLAD: I'rescriplion, s. 139; SCIIREVELrnS: Civilrätt, D. 2, s. 88. Jfr 
Erik XIV:s nämnds dombok, s. 31. 

FÖRHÅLLANDET MELLAN LAGA 
SYN OCH URMINNES HÄVD VID 

ÄGOTVIST 
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~n först företes, förses med stämpel, beräknad efter fastighetens 
a värde. 

• :, När på grund av bestämmelserna i fideikommissbrev eller annat 
.itestamente eller i gåvobrev fast egendom skall övergcl till flera per­
:soner efter varandra, skall fideikommissbrevet, tesbmentet eller 
gåvobrevet f_örse~ med_ stämpel varje gån$., _då_'. efter det egen­
.domen övergatt till ny mnehavare, lagfart dara sokes. 
···\,. 

,.._ :· 

On1 hävd. 

:.1· Hävd kan i korthet betecknas såsom förvärv av en rätt (vanligen 
:· ~ganderätt) till fast egendom1, grnndat på o~vbrnten 1ttövning av 
samma rättighet under i lag föreskriven tid. Andamålet med lag­
Ifestämmelsema om hävd är att förekomma den osäkerhet i de 
,allmänna rättsförhållandena, som skulle bliva en följd därav, 
att en persons rätt, framför allt hans äganderätt, till fast egen­
'åom under en obegränsad tidrymd kunde göras till föremål för 
:tvist. 
,. Hävd är att betrakta som en art av preskription i vidsträckt be-

1fuärkelse. Preskription kan nämligen indelas i tvenne arter, den 
·~p.a bestående däri, att man förvärvar ett ting eller en rättighet, 
lom man förut innehaft eller utövat, den andra åter bestående 
• _ä:ri, att en rättighet, som någon äger mot en annan, går förlorad, 
o"cli-att denne senare sålunda befrias från sin förbindelse. För 
·ft beteckna den förra arten av preskription, för så vitt den har 

-~vseende på fast egendom eller därmed förenade rättigheter, an­
kn.des i vår lag uttrycket hävd . 

. 
01Tvenne väs_entligt skiljaktiga slag av hävd finnas enligt svensk 

rätt, nämligen viss tids hävd och itrminnes hävd. 

,-, 

!ti~,Vis.s tids besittning av fast egendom skyddar, under vissa förut­
;~ttmngar i övrigt, förvärvare av egendomen mot klander av an­
•. an å fånget, även om den sistnämnde eljest skulle äga bättre rätt 
itill fastigheten i fråga. Förvärvaren har genom att under före­

·:;~~ven tid hava utövat en ägares befogenhet över egendomen vun-
1;D.It hävd därå. Viss tids hävd kan dock endast åberopas till skydd 
:;ör äganderätt till fast egendom, men gäller däremot icke andra 
. -ttigheter, såsom· nyttjanderätt, servitutsrätt, rätt till avkomst 
$t;'S. V. 

l-;:.Hävd av det slag, varom här är fråga, kan vinnas antingen jäm-
_,/···

1 I· fråga om lös egendom motsvaras hävden av förviirv i god tro med 
.,.~tföljande besittning. • 
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likt nya hävdelagen (Kungl. förordn. om tjuguårig hävd den 22 
april r88x) eller enligt gamla hävdelagen (Kungl. förklaring den 
14 maj 1805, jämförd med G. B. I.I: 8 enligt lydelse före 1898). 
vilka båda hävdelagar, på, sätt nedan skall visas, ännu äga 
tillämp.ning vid sidan av varandra. I 1881 års förordning omtalas 
endast ett slag av hävd, nämligen tfu.gudrig hävd, medan den 
hävd, varom 1805 års förklaring innehåller. stadganden, kan in­
delas i tvenne huvudslag, ettdrig hävd, samt viss längre tids hävd, 
som vanligen kallas tiuguårig hävd, ehuru hävdetiden här i verk­
ligheten är till sin längd obestämd. 

A. Tiugitdrig hävd enligt I88r års förordning. 

De allmänna bestämmelserna om detta ·slag av hävd innehållas 
i förordningens §§ 1 och 2, i vilka det stadgas, dels att: 

a) om någon i god tro åtkommit fast egendom och den, efter 
vunnen lagfart, såsom ägare besuttit utan avbrott under såmman­
lagt tjugu år, då må ej klander, som därefter på grund av äldre -
rätt instämmes, emot hävden gälla (§ r); dels ock att: 

b) om två eller flera, var efter annan, såsom ägare haft fast 
egendom i besittning utan avbrott under sammanlagt tjugu år, 
sedan lagfart å den förstes fång meddelades, då är klander, som 
på grund av äldre rätt efter nämnda tid instämmes, icke gällande 
mot hävden, därest den, som vid slutet av samma tid innehade 
egendomen, eller annan, till vilken den sedermera före klandrets 
instämmande övergått, var i god tro, när han egendomen åtkom. 
Innan lagfart å senare innehavares fång blivit beviljad, äger dock 
denne, ändå att han är i god tro, icke till sitt fredande från klan­
der räkna si.g hävd- till godo, »utan så är att föregående innehava­
ren, om han suttit i egendomen kvar, då klandret anställdes, kun­
nat därifrån på grund av hävd enligt nu stadgade grunder sig 
värja>) (§ 2). 

Till utveckling av dessa stadganden torde följande regler kunna 
uppställas rörande villkoren för vinnande av hävd enligt I88I års 
förordning. 

I. Fastighetens besittare skall vara en sddan person, som äger 
rätt att här i riket förvärva och besitta fast egendom. (Härom sid. 269 
o. följ.) 

Har besittning av fast egendom infallit delvis under den tid, 
då besittaren enligt i den föregående framställningen angivna 
regler saknat rätt att besitta, och delvis efter det dylik rätt 
vunnits, torde emellertid besittaren, förutsatt att han vid det till­
fälle, då hävden skall tillgodonjutas, är behörig att besitta, äga 
rätt att för vinnande av hävd åberopa hela besittningstiden. 

-i 

l 
.t 
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• : II. Fastighetens besittare mdste hava förvärvat dett, i god tro samt 
ituntiit lag/ art å sitt I ång och imder viss tid oavbrutet besuttit f astig­

~neten sdsom ägare. 
, 0 Atkomsten av fastigheten kan för att grundlägga hävd ske ge­
:nom vi)ket fång som helst, varå lagfart kan erhållas. Något ut­
·tryckligt stadgande, att förvärvet skall vara ett till formen lagligt 
• ·fång finnes icke och har väl ansetts överflödigt på den grund, att 
·'dylikt fång utgör en nödvä~di~ förutsätt.ning för ":i~nand~ _av 
.'lagfart. Men om nu genom forb1seende lagfart har bhvit bevilJad 
la ett fång, som till formen lider av brister (t. ex. på grund av ett 
;köpekontrakt utan säljarens underskrift), torde man, i saknad 
:·'å.v ett stadgande om ett till formen lagligt fång såsom villkor för 

,'i hävd, vara berättigad att antaga, att fångets olaglighet icke utgör 
•• hinder för vinnande av hävd. Härom råda dock olika meningar. 
/ För att en förvärvare skall anses vara ~ god tro, fordras först 
och främst, att han verkligen ej avvetat bristerna i sitt fång, 

i,ct v. s. den eller de omständigheter, som förhindrat äganderättens 
S: övergång i och med fånget. Han är· sålunda i god tro, om han 
: t. ·ex. var i okunnighet om, att den, som överlät egendomen, icke 
var rätt ägare till densamma. Förutom dylik okunnighet om de 

•-verkliga omständigheterna vid förvärvet anses även okunnighet 
:om lagens bud kunna åberopas såsom stöd för att förvärvaren 
;handlat i god tro. 
~~-. Emellertid torde en förvänrare, även om han kan åberopa okun­
mghet av någotdera av dessa slag, icke kunna anses hava varit 
~god tro, om han vid ingående av överlåtelseavtalet brustit i den 

·omsorg, som en ordentlig man ådagalägger i sina angelägenheter. 
1 'f Var och en, som åberopar hävd, anses, till dess motsatsen be­
'.,visas, hava varit i god tro vid åtkomsten. Dock får man icke 
·ställa allt för stränga fordringar på bevisningen oni ond tro hos 

.;"förvärvaren. Även om denne icke kan styrkas hava varit med­
. ;'veten om den fånget vidlådande bristen, måste han anses hava 
;_ handlat i ond tro, om den, som instämmer klander, kan åclaga­
:.Iägga sådana omständigheter, som häntyda på en tillräcklig för-
• sumlighet av förvärvaren att skaffa sig kännedom om dylik brist. 
JiiDen goda tro, som erfordras för hävd, behöver endast förefinnas 
.)lid själva åtkomsten av fastigheten, alltså vid det tillfälle, då ägande­

. rätten övergår på förvärvaren. Att denne sedermera erhäller 
f~edom om fångets olaglighet, inverkar icke på hävden. Om 
; ~tså t. ex. en· person B ej före den I maj känner någon olaglighet 

• • 1 fråga om en annan person A :s fång till egendomen X, samt A 
~· dör nämnda dag och efterlämnar B såsom arvinge, är B i god 
'. tro vid åtkomsten, även om han, innan han erhåller kännedom 
~om dödsfallet, får reda på det olagliga i A:s åtkomst till X. Liksom 
.om B ej vid dödsfallet känner, att bland A:s kvarlåtenskap ingår 

]X,. och ~j heller vet, att X blivit någon olagligen avhänd, så anses 
_B vara . ..1 god tro, även om det under tiden mellan dödsfallet och 
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B:s kännedom, att A efterlämnar X, blivit B bekant, att A olag­
ligen förvärvat X. Men om B vid A:s död vet att _X blivit någon 
olagligen avhänd, är B i ond tro, även om han v1d dödsfallet ej 
äger kunskap om, att A efterlämnat X. 

Förutom god tro vid förvärvet fordras för hävd, att förvärva­
ren erhållit lagfart å sitt fång. Den dag, då lagfart beviljades, ut­
gör nämligen just utgångspunkten, från vilken hävden börjar att 
beräknas. Utan vunnen lagfart kan tjuguårig hävd enligt här 
ifrågavarande förordning aldrig åberopas. Fordran på lagfart 
har tillkommit för att undvika möjligheten att hävdetiden kan gå 
till ända, utan att rätte ägaren får kännedom om den anledning 
till klander, som förefinnes i den olaglige besittarens innehav av 
fastigheten, vilket innehav genom lagfarten offentliggöres. 

Beträffande kravet på god tro och lagfart måste man emellertid 
skilja mellan tvenne fall, nämligen: • 

a) Om den, som vill dberopa hävd, besHtti't egendomen ända från 
hävdetidens början. . 

I denna händelse kan hävd åberopas, så snart tjugu år förflutit 
från den dag, då lagfarten beviljades, därest den, som vunnit lag­
farten, var i god tro vid förvärvet av egendomen. 

b) Om egendomen under eller efter hävdetiden gått genom två 
eller flera händer. J 

I detta fall fordras för hävd antingen, att den, som vill dberopa 'j 
hävden, varit i god tro vid sitt förvärv samt erhdllit lagfart t!l sitt få,ng, J 
eller ock, därest denne icke erhållit lag/ art, att den person, vilken. 
närmast före honom besuttit egendomen, varit i god tro, då han för­
värvade egendomen . 
. I denna häp.delse kräves sålunda antingen lagfart å första och .• 

sista fånget samt god tro hos siste förvärvaren eller ock lagfart. , 
å första fånget samt god tro så väl hos siste förvärvaren som hos. :; 
hans närmaste företrädare. God _eller ond tro hos tidigare för- ' 
värvare inverkar däremot icke på hävden, ej heller den omstän-·; 
digheten, om andra innehavare än de här o~nämnda fått lagfart- 1 
eller ej. I förbigående må här påpekas, att med »siste förvärvareru» 
här givetvis icke behöver förstås den, som innehar egendomen vid • 
hävdetidens utgång, utan avses därmed den person, som besitter • 
fastigheten, då klander anställes och hävd följaktHgen behöver:.· 
åberopas, han må för övrigt hava kommit till besittningen hur: , 
lång tid som helst efter de tjugu hävdeårens förlopp. : _-. 

Exempel på betydelsen av god tro och lagfart skola i det följande 
anföras i sammanhang med jämförelse mellan nya och gamla..: 
hä vdelagen. J-,: 

Ett ytterligare villkor för hävd är, som nämnts, viss.tids oavbrute1s/, 
besittning såsom ägare. -~· 
. Den stadgade besittnings- e11er hävde tiden är tJ°ugu år och räkn~:'. 
1 regel från den dag, då lagfart beviljades å det olagliga fdnget. • '.. 

·., 
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'i._ Från förestående regel, att lagfarten utgör utgångspunkten för 
/den tjuguåriga hävden, gälla dock följande undantag: 

I. Hiivdetitl,ms utgångspitnkt är den I ja·meari r882 (då r88z 
d-rs förordning trädde i kraft), då fråga är oni fång, vard lag/ art be­

~;· vivjats wnder tiden mellan de_n r J°an;uar1: I876 (dd lagfarts förordningen 
;,. trädde i llra/t) och de11, I 7an11ari I882. 

~{ • 2. Hävdetidens ulgdngspu·nkt är !i~aledf!.s dm I z"anuar~ I882 
":-för de (thig, vard lag/art_ (lasta) bevil7ats fore 1en I 7anuar~ z876~ 
•. men vilka antecknats i lag/ artsprotokollet /ore den I 1anuari 
; z882. 

•·. 3. H iivdetidens utgångspimkt är dm dag, då anteckning 01n fdn­
·•· get och fastan skett i tag/artsprotokollet, för de fdng, vard lagfart 
.; (fasta) bevilfats före den I J°a11-1tari r876, och vilka antecknats i lag- ' 
i/artsprotokollet efter den I fanuari I882. 
t Besittning som ägt rum före den I januari r882, får alltså aldrig 
::? inräknas i hävdetiden, då hävd enligt r88r års förordning åbe­
\ropas. Om senare besittning skall få räknas innehavaren till godo, 
'. är åter, såsom av det ovan anförda framgår, beroende på, när lag­
·_fart enligt nu gällande lagfartslag blivit beviljad, eller, i fråga om 
: äldre fång, när anteckning skett i lagfartsprotokollet om lagfart 
,'.~(fasta), som meddelats enligt gamla lagfartslagen. 
-/~ Såsom redan förut blivit antytt, behöver egendomen icke under 
~'åen nu ifråga varande hä vdetiden inneha vas av en och samma 
~~rson, utan en senare innehavare äger tillgodoräkna sig tidigare 
:mnehavares besittning. 
• . : Den eller de personer, som under hä vdetiden haft egendomen i 
Jin besittning, skola ha va besuttit den såsom ägare. Detta uttryck 
Jnnebär, att personen eller personerna i fråga antingen omedelbart 
/~som ägare siettit å egendomen eller ock, om egendomen förvaltas 
i ?,-V annan, dock kunnat i fråga om egendomen handla med äga­
t,.res rätt. 
;_1. Besittningen måste vidare hava varit oavbrnten. Avbrott i be­
:"_sittningen kan ske därigenom att: 

(' ;f ·a) rätte ägare under hävdetiden kommer i verklig besittning av 
.··.egendomen; eller ,,. 

~r~t b) rätte ägaren under hävdetiden instämmer och d(}lgiver klan­
.,_ de,:talan, som lede1· till åsyftad påföljd, vare sig domen i klander­
• malet meddelas före eller efter den lagbestämda hävdetidens ut­
. gång; eller 

•·, .. c) en annan person än den olaglige besittaren eller egendomens 
. ratte ägare med vdld tilltvingar sig herraväldet över egendomen, detta 
;.aven om egendomen sedermera av den olaglige besittaren åter­
-~~. ~ock givetvis endast under förutsättning, att avbrottet i be­

~s1ttrungen ådagalägges med otvetydiga bevis . 
. ,:,~·· 
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III. Föremdl för viss tids hävd enligt I88I drs förordning mdste 
vara en sfälvständig fastighet, icke en viss äga eller i allmänhet 
ett tillbehör till en fastighet. Hävd av ifrågavarande slag kan 
sålunda åberopas till skydd för hemman och med dessa likställda_ i 
lägenheter, hemmansdelar och delar av dylika lägenheter, för ~1 
alltid avsöndrade lägenheter, självständig fastighet i stad i enlighet . i 
med den gängse indelningen o. s. v. Däremot kan dylik hävd 1 

icke göras gällande i gränstvister, i vilka åter såsom framdeles •• 
skall visas, urrninneshävden har sin största betydelse. 

Med nyss angivna inskränkning kan emellertid all fast egendom 
bliva föremål för tjuguårig hävd enligt 1881 års förordning, så- J 
lunda även kronojord av alla slag ävensom fast egendom, som till- i 
hör allmän inrättning exempelvis städernas donationsjord o. s. v. .j 

B. Viss tids hävd enligt I805 års förklaring. 

Olikheterna mellan gamla och nya hävdelagen hava sin grund 
och förklaring i den väsentliga skiljaktigheten uti de båda lagar­
nas allmänna ståndpunkt. Medan sålunda 1881 års förordning kan 
sägas uppställa och besvara spörsmålet: >>huru lång tid och under ' 
vilka villkor måste en person såsom ägare besitta fast egendom, 
för att bliva förvissad om sin äganderätts orubblighet?>> giver åter 
1805 års förklaring svar på frågan: >>huru länge står en ägares rätt 
att återvinna fast egendom öppen?>> 

Enligt 1805 års förklaring finnas, som förut ·nämts, tvenne slag 
av hävd, nämligen: 

• a) • ettårig hävd. 

Stadgandet härom innehåller, att var en, som vill anställa klan- } 
der d annans åtkomst till fast egendom, är skyldig att inom natt och ,·i. 

år från den tid, som i varje särskild händelse är bestämd, eller, när ; 
sådan tid icke finnes stadgad, från den dag anledningen till dylikt 
klander för rätte ägaren yppades och han kom i tillfälle att bevaka 
och lagligen utföra sin rätt, genom stämning fullfölja sådant klander, 
vid äventyr att vidare talan därå eljest anses försutten. 

b) t]°uguårig hävd. 

Det allmänna stadgandet härom i 1805 års förklaring innefattar, 
att all på god tro vunnen och med verklig besittni~g förenad åtkomst 
till J°ord å landet eller hus och tomt i staden av sådan beskaffenhet, 
att därom mellan enskilda kan avhandlas ocli vilken icke blivit i behörig 
ordning klandrad av dm I örmente laglige ägaren eller innehavaren • 
i hans livstid, eJ° heller av hans arvingar eller rättsinnehavare i1wm : 
t,jugu dr från hans dödsdag, efter sistnämnda tids förlopp är fri ' 
fran vidare klander. ~-
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f/. Den art av hävd, som detta stadgande avser, är tydligen ämnad 
'att komma till användning, då den förmente rätte ägaren till fastig­
"'.heten dött utan att hava anställt klander. Förmodligen för att 
;undvika gagnlösa efterforskningar, huruvida rätte ägaren, jämlikt 
• reglerna för den ettåriga. hävden, försuttit sin klanderrätt eller 
.'icke, har lagstiftaren, utan avseende på denna omständighet, be­
,.stämt en viss tid, inom vilken hans rättsinnehavare skola göra 
~sina anspråk gällande, såvida de vilja återvinna egendomen från 
:ien besittare därav, som var i god tro vid förvärvet, nämligen tjugu 
~år från rätte ägarens död. Från denna synpunkt kan sålunda detta 

• l'isl.ags hävd kallas tjuguårig, ehuru hävdetiden i verkligheten, med 
hänsyn till tidpunkten föra vhändandet, vanligen bliver vida längre. 

_. J: För jämförelse mellan den gamla och nya hävdelagen skola här 
fi: korthet angivas villkoren för dberopande av hävd enligt r805 drs 
}örklaring. Dessa villkor äro: • 
, .. ~·I. Att förvärvaren av fastigheten i frdga äger rätt att här i riket 
.förvärva och besitta fast egendom. 
•:, Här gälla samma regler, som förut äro angivna för hävd enligt 
:;i:88I års förordning. 

'IJ,, 
_'11 II. Förvärv i god tro, besittning såsom ägare samt viss hävdetid. 
• ;;;Här framträda just de väsentliga skiljaktigheterna mellan gamla 
och. nya hä vdelagen. 
Ji God tro vid förvärvet erfordras även för hävd enligt r805 års 
. örklaring, åtminstone för den tjuguåriga hävden, men här är det 
.: _-äckligt, om dylik god tro funnits hos siste förvärvaren, d. v. s. 
, ps den, som åberopar hävden. Om egendomen gått genom flera 
~der, inverkar sålunda ej tidigare förvärvares goda eller onda 

o på hävden. Liksom för hävd enligt r88r års förordning, be­
höver den goda tron endast förefinnas vid förvärvet, varemot se­

,;nare vetskap om fångets olaglighet ej hindrar hävden. 
~ _Huruvida göd tro vid förvärvet erfor-dras för den ettåriga hävden, 
är emellertid, såsom antytt, omtv.istat. Något stadgande därom 
finnes icke. 
·~fÄven för hävd enligt gamla hävdelagen uppställes i allmänhet 
·,den fordran, att egendomen blivit åtkommen genom ett till formen 
;:.lagligt fång. Endast då de i lagen stadgade former för överlåtelse 
i'a.v äganderätt blivit iakttagna, skulle sålunda hävd kunna åberopas. 

•1.• Denna mening bestrides emellertid, icke utan skäl, under påstå­
. ende, att även ett till formen olagligt fång kan grundlägga hävd 
?enligt gamla lagen, så mycket mera som någon fordran på vunnen 
;~art, vilket ju i sig innebär ett krav på laga fång, här icke före­
·~gger såsom förutsättning för hävd. 
:'.:, ]!esittning sdsom ägare utgör vidare villkor jämväl för hävd 
'enligt r805 års förklaring. Besittningen skall vara oavbruten i 
~?-en mening, att dels den, som åberopar hävd, alltifrån sitt förvärv 
~ehaft egendomen utan något sådant avbrott, som förut är 
~ . 
~~ 



omtalat, och dels, om egendom gått genom flera händer, klan­
dertalan ej heller blivit mot föregå.ende inneha.vare_ o.v egendomen, 
sedan den kom ur fönnente ägarens hand, anhängiggjord och av •; 
rätten gillad. •. 

Kravet på. oavbruten besittning är sålunda h!r vida mindre .;" 
strängt än för hävd enligt nya lagen. Skillnaden framträder, såsom • 
av det ovan sagda framgår, då egendomen under hävdetiden gått ~­
genom flera händer. Den, som vill åberopa hävd enligt nya lagen, '.~ 
måste nämligen då leda sin rätt tillbaka från fångesman till fånges- -
man ända till hä vdebegynnaren, d.. v. s. till den, genom vars för­
värv egendomen skulle hava avhänts rätte ägaren. Hela dei;ina 
kedja av besittning får icke hava avbrutits, vare sig verkligen eller 
genom godkänt klander, om hävd skall kunna åberopas. För att ,.. 
hävd enligt gamla lagen skall kunna av någon åberopas, erfordras ., 
däremot endast, att hans egen besittning varit i nyss angivna ., 
mening oavbruten, ävensom att hävdetiden i övrigt förgått utan 
godkänd klandertalan. Verkliga avbrott i tidigare innehavares 
besittning inverka sålunda icke här på hävden. 1 

Orsaken till denna väsentliga olikhet ligger i den förut omnämnda 1
• 

skiljaktigheten i de båda lagarnas allmänna ståndpunkt. :Medan 
nämligen, enligt nya lagen, den oavbrutna besittningen utgör för­
nämsta grunden till hävden, grundar sig denna, enligt gamla 
lagen, förnämligast på rätte ägarens försumlighet att inom viss tid 
göra sin talan gällande. • 

Den ettdriga hävdetiden skulle, enligt 1805 års förklaring, räknas 
antingen från a) den tid, som i varfe händelse blivit bestämd1, eller 
från b) den dag anledning till klander för rätte ägaren yppades, och 
han kom i tillfälle att bevaka sin rätt. 

För att anledning till klander skall anses hava yppats för rätte 
ägaren, fordras, att denne fått vetskap om, dels att egendomen -
blivit honom avhänd, dels ock att en annan olagligen besitter denna .\ 
och utövar de i äganderätten därtill ingående befogenheter. f . 

Då rätte ägaren erhållit dylik vetskap, börjar sålunda hävdetiden ·: 
att löpa, såvida rätte ägaren vid nämnda tidpunh.'i var i tillfälle att. 
bevaka sin rätt. Hinder härför kunna vara sjukdom, fängelse, •. 
vistelse utomlands o. s. v. Hävdetiden räknas cl.å från det hindret ~ 
upphörde. '.: 

Den tJ°ugudriga hävdetiden åter räknas från rätte ägarens död. : 
Den tid, som dessförinnan förflutit fran det olagliga avhändandet, 
inräknas sålunda ej. 

Bestämmelsen om rätte ägarens död såsom utgångspunkt för '.: 
detta slag av hävd medför givetvis, att dylik hävd icke kan åbe- • • 

. ,, 
1 En dylik tidpunkt var t. ex. bestämd i G. B. II: 8. Här stadgades näm- ., 

!igen, att hustru, vars man sålt hennes enskilda fastighet utan hennes i 
samtycke, ägde anställa klan<lertalan inom natt och år, efter det hon fick : 
veta den olagliga föryttringep.. Dog hon före mannen, ägde hennes a~-, 
vingar klandra inom natt och år efter hennes död. .I:'·~ . : 
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J ropas till försvar för egendom, vars rätte ägares tillvaro icke är 
Lunderkastad avbrott genom döden. Mot staten och korporationer 
• kan därför aldrig tjuguårig hävd enligt gamla hävdelagen åbe­

ropas, och troligen ej heller mot bolag, åtminstone aktiebolag. 
Bolaget, särskilt aktiebolaget, kan ju fortleva som juridisk person, 
fastän alla dess ursprungliga fysiska delägare avlidit. 

• Emellertid får stadgandet om den tjuguåriga hävdetiden icke 
tolkas så, att rätte ägarens arvingar ovillkorligen skulle vara av­
skurna från väckande av klander, så snart tjugu år förflutit från 

• nämnde ägares död. Klander-rätten står ä.ven efter denna tid 
öppen för dem, så länge något förvärv i god tro av egendomen 
icke ägt rum. Först när dylikt förvärv skett, och tillika de tjugu 
åren· förflutit, är klanderrätten avskuren. 

Däremot har det otvivelaktigt varit lagstiftarens mening, att 
rätte ägarens arvingar icke skulle äga nämnda klanderrätt, därest 
rätte ägaren själv, oaktat han liaft anledning till klander och varit 
i tillfälle att bevaka sin rätt, försummat att inom den stadgade 

~1_'.:" tiden av natt och år anställa klander, Då dt@lt emellertid är ytterst 
•:·:: svårt att åstadkomma tillräcklig bevisning härutinnan, har lagtill­

J;J lämpningen gått i den riktningen att utan vidare antaga, att ägarens 
\; rätt att anställa klander bevarats under hela hans livstid, därest 
• 1, icke motsatsen bevisas. 
·'): Vunnen lagfart, som ju utgör ett grunclvillkor för hävd enligt 
" ... nya lagen, är utan betydelse för hävd enligt r805 års förklaring. 
':.;• Till sammanfattning av det ovan anförda och till jämförelse 
·-med nya lagens hävdevillkor, bör erinras, att villkoren för tfugu­
:4rig hävd enligt z805 års förklaring äro: 

. ~:\ I. att den, som åberopar hävd, förvärvat egendomen i god tro; 

) ~: 2. att han alltifrån tidpunkten för detta sitt förvärv utan avbrott såsom 
~~; ägare • besuttit egendomen; samt 

~f 3. att dd klander anställes, minst tfugi, år förflutit från rätte 
;.:,k ägarens död, ,utan att förut dylikt klander blivit väckt och av rätten 
• ,c; gillat. 

~i·\. Till sist må i detta sammanhang följande exempel anföras, ut­
.: •~visande, när tjuguårig hävd, särskilt med hänsyn till god eller ond 
" ~tro vid förvärvet, skall anses vunnen enligt gamla och enligt nya 
:' hävdelagen 1. 

!' .;: A:s fasta egendom har blivit honom olagligen avhänd av B. 
;~c-.B har därefter överlåtit egendomen på C, varefter D och E jämväl 

'."'-: ~der hävdetiden såsom ägare innehaft densamma. Mot E, som 
• . :;_. vid hävdetidens slut är innehavare av egendomen, anställer A 

·( klander. Beträffande C:s, D:s och E:s goda eller onda tro antagas 
', •J~ljande förhållanden vara för handen: 
r::: 1 

·Den i exemplet omnämnda lagfarten :ir, som nämnts, av betydelse 
/',.; endast för hävd enligt r88r års förordning . 
... ~_ 

~}'., 
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a) C ond tro och lagfart, D ond tro, E god tro. 
Enligt I805 års förklaring: I Enligt I88I års förordning: 

E har vunnit hävd. E kan ej åberopa hävd. 
b) C god tro och lagfart, D ond tro, E god tro. 
Enligt I805 års förklaring: I Enligt I88I års förordning: 

E har vunnit hävd. Ekan ej åberopa hävd 1• 

c) C ond tro och lagfart, D god tro, E god tro. 
Enligt båda hävdelagarna: 

. _ ............ 

E har vunnit hävd. 

d) C ond tro och lagfart, D ond tro, E god tro och lagfart. 
Enligt bdda hävdelagarna: 

E har vunnit hävd. 

III. Att den fasta egendom, varå hävd åberopas~ är: 

a) en självständig fastighet. Härom gäller vad förut sagts om 
hävd enligt nya lagen; och 

b) egendom av sådan beskaffenhet, att därom kan avhandlas mellan 
enskilda personer. 

På grund av sistnämnda inskränkning, som icke har någon mot­
svarighet i nya lagen, och som, enligt en åsikt, endast äger till­
lämpning å den tjuguåriga hävden i 1805 års förklaring, kan så­
lunda hävd (åtminstone tjuguårig) enligt nämnda förklaring icke 
vinnas å åtkomst till fastighet av krononatur, fast egendom, som är 
upplåte11, till allmänt bruk, städerna tillhörig ford, kyrkans fordegods, 
egendom, som är avsedd för allmänt ändamdl o. s. v.2 

När kan 1805 års förklaring fortfarande tillämpas. , 

Då lagstiftaren med r88I års förordning, vilken, som redan 
nämnts, trädde i kraft den I januari 1882, införde en ny hävdelag, 
måste man givetvis, här kanske mera än på andra områden,, söka 
förebygga, att de anspråk, som under skydd av den äldre lagen 
uppvuxit, genom den nya lagen kränktes. Detta har också skett 
genom stadgandet i§ 5 av nya hävdelagen, enligt vilket lagrum den 
äldre hävdelagen fort/ ar ande skall tillämpas under fölfande villkor, 
nämligen: 

1 Utgången blir i detta fall densamma, även om :O, utan att ha' varit 
i god tro, vunnit lagfart. . 

' Att tjuguårig hävd enligt I805 års förklaring redan av det skäl, att .-•• 
utgångspunkt för hävdetiden saknas, ej kan åberopas mot kronan och _; 
korporationer, är förut nämnt. • 

(' 

·" 
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1) att fast egendom blivit avhänd rätte ägaren fåre den I 1·anuari 
r882; och 

2. att frihet frdn klander vinnes tz'.digare med tillämpning av r805 
, drs förklaring än enligt bestiimmelserna i I88I års /årordning; samt 

:.: ..... 
~.: 

3. att, då frdga är om ettdrig hävd, 7'ämväl det förhdllande, var-· 
ifrdn hävdetiden räknas, inträffat /ö1'e den I fanua_ri I882. 

Genom sistnämnda stadgande är den ettåriga hävden numera i 
själva verket till all kraft och verkan upphävd. Att ändock en 
kortfattad redogörelse för nämnda hävd i föregående framställning 
intagits, har sin naturliga förklaring i det nära sambandet emellan 
denna hävd och den tjuguåriga enligt 1805 års förklaring. Den 
senare skulle svårligen förstås utan någon kännedom om den 
förra. 

Den äldre lagens bestämmelser om tfuguårig hävd kunna där­
emot ännu under en lång följd av år komma till tillämpning fram­
för och vid sidan av den nya hä vdelagens stadganden. Detta fram­
går med tillräcklig tydlighet av, bland annat, sistnämnda lags be­
stämmelser om, att besittning, som ägt rum före den I januari 1882, 
icke får inräknas i hävdetiden, samt att denna i övrigt börjar löpa 
först från den dag, då lagfart beviljades å förvärvarens fång eller 
då anteckning om fånget och fastan gjordes_ i lagfartsproto­
kollet. 

', • -Verkan av vunnen hävd. 

Om alla hävdeförutsättningar äro för handen, då klander in­
stämmes, framträder verkan av den vunna hävden däruti, att 
klandret ogillas, och fastighetens innehavare tillerkännes ägande­
rätt till densamma. Det på grund av förment äldre rätt framställda 

. anspråket på egendomen måste sålunda vika för hävden. 
:_ Men även om klandret gillas, och egendomen följaktligen från-
( kännes besittaren, kunna dock inteckningar, som beviljats under 
. • den tid, egendomen varit ur rätte ägarens hand, under vissa förut­

sättningar bliva bestående. Härom skall emellretid längre fram • 
vidare talas i sammanhang med framstäilningen av verkan av god­
känt_klander å annans åtkomst~till_fast egendom. 

··;•J 

Om. urm.innes hävd. 

• (Jordabalken kap. r5.) 

Urminnes hävd föreligger, då ägandebesittning av eller frälse­
ränterätt eller servitutsrätt till fast egendom utan avbrott utövats 
under så lång tid, att ett annat förhdllande icke är känt för det le­
vande släktet, vare_ sig genom dess egen erfarenhet eller genom ut-
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sagor, vilka det närmast föregdende släktet meddelat pd grund av sin 
egen erfarenhet om förhdllandet.1 

Tvenne skilda åsikter om betydelsen av urminnes hävden. hava 
gjort sig gällande. . 

Enligt den ena dsikten är urminnes hävd endast ett ·förhdllande, 
vars grund förntsättes sdsom rättmätig, emedan den ligger sd ldngt 
bort i tiden, att olagligheten däri ef kan bevisas. Emellertid avskär, 
enligt denna åsikt, urminneshävden ej rättighet till klander, 
och i samma stund klandret uppvisar en olaglig grund för hävden, 
måste också hela betydelsen och verkan av denna försvinna. 
Dock kan, enligt samma åsikt, klandraren ej vinna sitt syfte alle­
nast därigenom, att han - sedan vederbörande jordinnehavare 
med den i J. B. 15: 4 föreskrivna bevisning (se nedan), styrkt, att 
någon, från vilken innehavaren leder sin rätt, ägt fastigheten vid 
den tidpunkt, som faller utom den närvarande och den närmast 
föregående mansålderns erfarenhet - å sin sida visar, att ägande­
rättsförhållandena en gång ännu längre tillbaka i tiden varit annor­
lunda. Men klandrarens talan bifalles, enligt den här anförda 
åsikten, ·om han styrker olaga dtkomst till egendom hos den, från 
vilken den nuvarande jordinnehavaren,·på sätt ovan sägs, ursprung­
ligen leder sin rätt, och klandraren är i detta fall ej bunden av 
någon tidsbegränsning. 

Enligt den andra dsikten är urminnes hävd ett verkligt förvärvs­
sätt. När alltså jordinnehavaren med den föreskrivna bevisningen ·~ 
styrkt, att någon~ från vilken han leder sin rätt, ägt fastigheten vid :( 
en tidpunkt, som faller utom den närvarande och den närmast före-· j 
gående mansålderns erfarenhet, skall, enligt denna åsikt, ägande- .j 
rätten tillerkännas innehavaren, även ·om klandraren kan styrka J 
olaga åtkomst bos den, från vilken innehavaren leder sin rätt..1 ,·_. 

Tvistefrågan står fortfarande öppen, men domstolarna synas . 
visa benägenhet att ·ansluta sig till den förra av nämnda båda ;u 
åsikter. (N. J. A. rgog: 642; r922: r85; r923: 69.) 

A. Urminneshävdens användning. 

Urminneshävden är vida mera omfattande än viss tids hävd.~"" 
Detta visar sig särskilt däri att: • ~.1 

i·--· 
I. Urminnes hävd kan dberopas till försvar i'cke blott för ägande-·; 

rätt till fast egendom, utan även för f-rälseränterätt och servitutsrätt. ~ 
Dock synas domstolarna vilja medgiva vinnande av urminnes-~ 
hävd endast å sådana servitutsrättigheter, om vilka detta uttryck- \ 
ligen finnes stadgat, t. ex. rätt till skogs/ång och mitlbete samt fakt- ;: 
och fiskerätt i de fall, då denna förekommer såsom servitutsrätt. : ' 

1 »Det år urminnes hävd: där man någon fast egendom eller rättighet~,• 
i så lång tid okvald och obehindrad besutit, nyttjat och brukat haver, att·~ 
ingen minnes, eller av sanna sago vet, huru hans förfäder eller fångesmän:·? 
först därtill komne äro.» (Jordabalken r5: r.) -t 
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~Den följande framställningen av unninneshävden kommer hu­
iridsakligen att avse äganderätt men gäller i tillämpliga delar även 
'Oro frälseränterätt och servitutsrätt till fast egendom. 
~·f II. Urminnes hävd kan dberopas, sclväl då en persons rätt till 
'm självständig fastighet bestrides, som. ock dd tvisten blott gdr 1,t på, 
.Jiumvida eti visst fordområde är att hänföra till en viss sfälvständig 
fastighet. Viss tids hävd åter kan, som förut påvisats, endast åbe­

_:ropas, då tvisten rör sig om en persons rätt till en självständig· 
·fastighet. 
''; Om t. ex. A instämmer B och yrkar, att B skall frånträda den 

.:fastighet, som i jordeboken benämnes X, emedan B, enligt A:s 
-·:eåstående, icke .av rätt person förvärvat denna fastighet, ~å kan 
-l.3 åberopa sig på tjuguårig hävd, om sådan föreligge_r. Däremot. 
;;om A i sitt käromål aldrig bestritt B :s äganderätt till X, men söker 
visa, att en viss av B brukad äga icke är att hänföra till fastigheten 
"X, utan i stället bör höra till A:s bredvid liggande fastighet Y, så 
-~an blott urminnes hävd av B med laga verkan åberopas, om förut­
.sättningarna därför i övrigt äro för handen. 

~Det är just i dylika tvister rörande tillbehör till en fastighet, som 
·urminneshävden framför allt kommer till användp.ing. För tvister 
·törande rätt till en självständig fastighet har däremot nämnda 
hävd betydelse huvudsakligast i de fall, då den tjuguåriga hävden 
~Jkan åberopas. såsom i fråga om hävd enligt r88r års förordning. 
<la.lagfart ej vunnits, eller, i fråga om hävd enligt r805 års för­
__ aring, då antingen fastigheten är sådan, att därom ej kan av­
. dlas mellan enskilda, eller ock fastigheten avhänts ägare, vars 
·_ /aro icke är underkastad avbrott genom döden (se sid. 358-359) . 

... ~·, '\ 

., .. 
'" •,\;tr B. ·Villkoren för åberopande av urminnes hävd. 

.:Dessa villkor äro: -· . 
) _. Att den, som åberopar hävden, utövat en ägares befogenhet 
. er·den ifrågavarande fastigheten. 
• .:)fråga varande person behöver däremot ej själv hava brukat 
". "gheten- utan kan hava upplåtit brukningsrätten till andra 
'··i.}1er, blott dessa erkänt honom såsom ägare. 
~- Att de handlingar, vari äganderättsutövningen givit sig till­
. nna,_ dels företagits öppet och icke tydligen med undvikande av 
.. e~tlighet, dels icke skett blott medelst vdld eller hot mot fastighetens 
. e-ägare och dels ej företagits blott med begivande tills vidare från 

j.mme ägares sida. , 

. ·ur. Att äganderättsutövningen varit oavbruten. Avbrott i nämnda 
,~ övning kan orsakas av samma omständigheter, som föranleda 
~brott i besittningen vid viss tids hävd. Här må endast an­

.. kas, att ett verkligt avbrott i äganderättsutövningen icke så 
·:-.Ycket består i underlåtenhet av fastighetens olaglige besittare att 

~■<J-_::: I 
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utföra sådana handlingar, som innebära utövning av äganderätt, 
som snarare däri, att annan person under någon tid utför sådana 
handlingar med avseende på egendomen. • 

IV. Att äganderättsutövningen_ fortgdtt under så lång tid, att ett 
a11.nat förhdllande icke är känt för det levande' släktet, vare sig genom 
dess ege1-t erfarenhet eller genom utsagor, pilka det närmast före­
gdende släktet meddelat pd grund av sin egen erfarenhet om förhdl­
landet. 

Äganderätten till det omtvistade området skall sålunda hava 
utövats av innehavaren och hans fångesman under den tid, som 
faller under tvenne mansåldrars förmåga att göra iakttagelser ach 
bevara minnet därav, d. v. s. ungefär 90 a IOo år. 

V. Att ·därest hävden avser gränsförhållandena mellan olika fas­
tigheter. 

a) fastigheterna äro frdn varandra fullkomligt avskilda. Ur­
minnes hävd gäller sålunda: I. mellan särskilda skifteslag; 2. mellan 
skilda gdrdar; och 3. mellan gårdar och skifteslag. 

Urminnes hävd gäller däremot icke i sol- eller tegskifte. Varje 
delägares andel i by (>>byalag», »skiHeslag>>) är nämligen, innan 
laga skifte skett, bestämd, icke till något visst för alltid för sig 
avskilt område, utan till en kvotdel av det hela, vilken blivit 
honom till brukande_ anvisad av skifteslagets för alla del­
ägarna gemensamma mark. Denna kvotdel är bestämd genom det 
s. k. byamålet (öre och örtug, aln- och stångtal). I enlighet med 
ovanstående regel kan urminnes hävd icke åberopas till dylik kvot­
del av en samfällighet. 

b) det omrdde, varå urminnes hävd åberopas, är i förluJ.llande 
till den angränsande mark, som ostridigt tillhör grannen, utmärkt 
genom lagliga gränsmärken. 1 Däremot gäller urminnes hävd icke. 
uti öppen skog och mark byar emellan. 

Den omtvistade ägan kan antingen ligga i gränsskillnaden / 
mellan tvenne fastigheter eller ock vara belägen helt och hållet inom -
den ena fastighetens område, så att ägan alldeles omslutes av detta. 
I senare fallet behöva fastigheterna ej gränsa till varandra, utan 
kunna vara skilda genom en eller flera mellanliggande fastigheter. . 

Ligger ägan i gränslinjen mellan två fastigheter, måste den som • 
åberopar urminnes hävd, kunna med vissa märken angiva gräns- ; 
linjen mellan det område, han fordrar, och grannens tillstötande J 
område. För att urminnes hävd i detta fall skall behöva åberopas,·· ·1 

förutsättes nämligen, att grannen åt motsatta sidan åberopar-'1 
1 Denna fordran på en noggrann begränsning av den äga, till vilken· : 

urminnes hävd åberopas, motsvaras, då fråga är om andra rättigheter till:. 
fast egendom än äganderätt, av fordran på en bestämd begränsning av de~i,· 
framställda rättsan.språket. • ·· <'fb 

.it. 



en gränslinje, för vilken vissa omständigheter tala, och den, som då 
~ ... , yrkar att pa grund av hävd tillerkännas rätt utöver nämnda gräns­
-~~· linje in på den andres område, måste givetvis också kunna an­
~ giva en bestämd gräns för sitt anspråk. 

Som exempel på ägoområden, som kunna alldeles ligga omslutna 
av främmande ägares mark, nämner lagen (JB. 15: 3): 

r. utford elle1' itrhäll, varmed i detta lagrum förstås samma 
sak, nämligen vad som vanligen benämnes iirfiäll. I regel utgöres 

.. ett dylikt urfjäll av åker och äng och skiljer sig redan därigenom 
från det omgivande området, men det måste tillika vara utmärkt 
genom särskilda märken, antingen genom rå och rör eller genom 
stängsel (>>gård och vård>>), eller ock genom andra tydliga märken, 
såsom pålar, diken, större eller mindre vattendrag m. m.; 

2. kvar11, och kvarnställe, som delvis utmärkas med samma mär­
ken, som i mo,n. I angivits, men vanligen också på ena sidan be­
gränsas av vattenskillnaden; samt 

3. öar och holmar, vilka hava sin naturliga gränslinje i det om­
slutande vattnet. 

C. Bevisning rörande tillvaron av urminnes hävd. 

~ . I. Frågan, när imninnes hävd behöver åberopas och fölfaktligen 
·:,bevisas, kan i kort/tet besvaras sålitnda: 

•• •• a) Klandras en äga, vilken en fastighetsägare brukar på en annan 
. fastighets onirdde, måste denne, såvida han ej kan visa laga för­
"' 'värv, alltid omedelbart åberopa urminnes hävd. Detta gäller, 

även om ägan i fråga skulle vara utmärkt med råstenar. 
_. • b) Ligger den äga, som brukas, i själva. skilielinfen mellan fastig­
. • .heterna, måste urminnes hävd åberopas, ifall klandraren till stöd 
• för· den av honom påstådda gränslinj en kan på visa rås tenar, men 

: vederparten endast förmår påvisa andra gränsrnärken. Rå och 
., rör äro nämligen de av lagen i första rummet gillade skiljemärken . 
.' . Kan även klandrarens vederpart för sin skiljelinje uppvisa rå­

:~~ stenar, behöver han däremot icke åberopa hävd, utan kan stödja 
e1,; sig vid det nuvarande bruket i överensstämmelse med dessa rå­
/' stenar. Detsamma gäller, om parterna å ömse sidor stödja sin 

; < rätt, icke på rå och rör, utan på s. k. fasta märken, som av gam­
. malt erkänts såsom lagliga.: gränsmärken (berg, jordfasta stenar, 
• åar, sjöar e. dyl.}, och givetvis ännu mera, om klandrarens 

vederpart kan påvisa råmärken, men den andre ej. I dessa fall är 
( klandrarens vederpart tvungen att åberopa urminnes hävd, först 

,/ s~dan klandraren medelst domar, lantmätares kartor, ägobeskriv­
;· · Ill:1gar eller dylikt, styrkt, att gränsen i äldre tid varit i överens­
:/ stammelse, icke meq vederpartens utan med hans eget påstående. 
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c) Pdstdr dter klandraren sig berättigad till ndgon äga pd veder­
partens omrdde, vilken vid klandrets anställande brnkas av den sist­
näninde, behöver denne åberopa urminnes hävd, först sedan kland­
raren till fullo styrkt, att ifrågavarande äga förut tillhört hans 
område. 

d) Gäller sl•utligen tvisten en ·självständig fastighet, måste kland­
raren först styrka, att denna i äldre tid . tillhört honom, innan 
vederparten behöver åberopa urminnes hävd. 

IL Bevisn-ingen om itrminnes hävd kan ske såväl medelst gamla 
handlingar, som genom vittnesrttsagor av trovärdiga personer, vilka 
äro väl kunniga om orten samt förmå intyga, att de varken själva 
veta eller av andra hört, att förhållandet varit ett annat än det 
nuvarande. (J. B. r5: 4.) 

Vad svaranden i klanderprocessen med sin bevisning har att 
ådagalägga är, som redan blivit nämnt, att rättsförhållandena till 
den fasta egendomen i fråga varit oförändrade under den tid, som -: 
faller under tvenne mansåldrars'förmåga att göra iakttagelser och ' 
bevara minnet därav, alltså att under nämnda tid svaranden samt ·; 
hans förfäder eller fångesmän utövat ägares befogenhet över den --~ 
omtvistade fastigheten eller ägan, att gränslinjen under samma tid ) 
gått i den av svaranden uppgivna riktningen 0. s. v. Däremot be- .. 1 
höver svaranden icke styrka varken sitt eller sina föregångares ,, 
fång. • ~:.· 

Motbevisningen från klandrarens sida får likaledes föras medelst ~ 
gamla handlingar .eller vittnen. Kan han härvid till fullo styrka, ·~ 
att avbrott i vederpartens eller hans fångesmäns äganderätts ut-':; 
övning under nyssnämnda tid ägt rum, bifalles klandret, och egen-f 
domen frånkännes vederparten. Huruvida klandraren åter genom> 
att styrka olaga åtkomst till fastigheten hos den, från vilken veder-·! 
parten ytterst leder sin rätt, kan vinna bifall till klandret, är före-); 
mål för olika meningar. / 

I mål av detta slag är det utan betydelse, om lagfart å den om'-''. 
tvistade fastigheten varit beviljad eller ej, liksom det icke inverkar; 
på målets utgång, om den omtvistade ägan varit särskilt upptagen: 
i den lagfart, som för klandrarens vederparts räkning kan hava·,. 
beviljats å fastigheten. . : 

.?, 



Tablå 1 

till belysning av reglerna angående hävd. 

Föremålet för hävd 

r. Fastighetsdel2 , som olagli­
gen, men i god tro förvärvats. 

2. Servitidsrätt3 , som, olaglige,n, 
men i god tro börJ°at ,utövas. 

3. Frälseränterätt, som olagli­
gen, men i god tro börf at ,ut­
övas. 

4. Fastighet, $Oni olagligen, men 
i god tro förvärvats från 
enskild person4, vilken se­
dermera, dock före den I 
fanuari r882, fdtt känne­
dom om fastighetens avhän­
dande. och blivit i tillfälle 
att bevaka sin äganderätt 
till densamma. 

5. Före den I 1anita1-i r882 
avliden hitstrus enskilda fas­
tighet, som mannen utan 
he11111,es samtycke överlåtit å 
någon, som därvid varit i 

god tro~. 

Tiden för hävds vinnande 

Utgången av den andra mans­
åldern efter f astighetsdelens 
olagliga förvärvande. 

Utgången av den andra mans­
åldern efter serv,itittsrättens, 
olagliga tillkomst. 

Utgånge1i av den andra mans­
ålder'J'J, efter frälseränte1-iit­
tens olagliga tillk01nst. 

Utgången av första årsdage11, 
efter det fastighetens rätte 
äga,re fått kännedom om fas-

1 

tighetens avhändande och \ 
blivit i till/ älle att bevaka sin I 
äganderätt till densamma. I 

l 
I 

Utgdngen av fönta årsdagen 
efter hustruns död. 

1 Här upptages ej hel fastighet såsom föremål för urminnes hävd, då 
denna sällan, om ens någonsin, åberopas i fråga om hel fastighet. 

2 :Yied fastighetsdei avses i detta sammanhang område ·i gränsskillnad 
mellan fastigheter samt sådant område inom m fastighets rår, vi'.lket 1,itgör 

tillbehör till en annan· fastighet. • 
3 Inga andra servitutsrättigheter anses i allmänhet kunna vara föremål 

f?r hävd än de, för -vilka sådant är i lag uttryckligen stadgat, t. ex. rätt 
till slrngsfång, 1rmlbete, fiske och ia,kt. 

' Uttrycket enskild person användes här i motsats till stat eller kommun. 

• Huruvida god tro erfordras, är omtvistat. 



Tablå (forts.) 

Föremålet för hävd 

6. Fastigh~t, som före den I 
fameari z882 olaglige1i, men 
i god tro förvärvats från 
enskild person, uta1t att se­
dermera lag/ art å fastighe­
ten meddelats. 

I 7. Fastighet, som olagligen men 
i god tro förvärvats samt 
sedermera före den I fa­
nuari I876 lagfarits. 

1 Hävden gäller dock endast för: 

Tiden för hävds vinnande • 
Utgången av tfugonde drsdagen 

efter I astighetens rätte ägares 
död. 

a) Utgdngen av vjugonde-års­
dagen efter I astighete1ts rätte 

:il_[ ägares död, därest nämnda 
årsdag infallit tidigare än 
den I i ameari r902. 

b) • Utgt!ingen av de•n I fanuari 
z902, därest nämnda dag 
infallit tidi'gare än tjugonde 
drsdagen efter. fastighetens 
rätte ägares död, samt till-: 
lika anteckning om den 
skedda lag/arten skett i lag­
t artsprotokollet och lag­
t arts boken före den I ia­
nuari' z882 1• 

c) Utgången av tfugonde drs- , 
dagen efter det dylik an­
teckning skett, därest nä1111n-
da årsdag im/aller t.idigare , 
än tjugonde årsdagen efter _. 
/astighetens rätte ägares ~ 
död, samt t{llika anteck- i 
ni1igen skett efter den I fa- j 
11,uari z882 2• 

1 
• a) den person, so·m låt'it verkställa anteckninge1.i, därest lia1' i god tro 

dtkom111it fastigheten och efter a11teckni1ige11.s verkställande oavbrutet till 

_:' 

och med de1i I jan11ari 1902 in11eliaft fastigheten; och 
b) 11änmda persons efterträdare i be.sittnfog av fastigheten, därest ant·i11gen 

dcm1e själv i god tro förvär.:at faslig/ieten och därå erhållit lagfart eller s1L-.,:, 
väl han sjä.lv som ha11s 11ämiaste företrädare. i be.titfoing åtko11111nit faslig-~ 
heten i god tro. .:. 

• Hävden gäller dock endast för: • 
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Tablå:(forts.) 

Föremålet för hävd 

8. Fastighet, som olagligen, men 
i god tro förvärvats och 
därefter lag/ arits mellan den 
I fanuari x876 och den I 
fanuari z88z. 

_ .. ·( 9. Fastighet, som efter den I 
-~ .i!. . fanuari z88z olagligen, men 
' i god tro förvärvats och 

·;~ 

sedermera av förvärvaren lag­
farits. 

Tiden för hävds vinnande 

a) Utgången av· tJ°ugonde drs­
dagen efter fastighetens rät­
te ägares död, därest nämn­
da dag infall it tidigare än 
den I ian-uari x902. 

b) Utgdngen av den I fanuari 
x902, därest nämnda dag in­
fallit tidigare än tfi,gonde 
drsdagen efter fastighetens 
rätte_ ägares död1. 

Utgdngen av tfugonde drsdagen 
efter lagfartens bevilfande~. 

:a) den person, som låtit verkställa anteckningen, därest han i god lro 
tkommit fastigheten och oavbrutet under alla tj11gu åren efter anteck-
·''.niJetis verkställande innehaft fastigheten; och • 

iaJ>) nämnda persons efterträdare i besittningen av fastigheten, därest a11-
', ·ngen denne själv i god tro förvärvat fastigheten och därå erhåll-it lagfart, 
tUer så viil ha11 själv so-m hans 11iinnaste företrädare i besitt1,ingen åtkom-
.".""it fastighete11 i god tro. •, 

~1, Hävden gäller dock endast för: 

• ... ä). den person, som mella11 den r jantcari 1876 och den r janitari r882 er­
t-dllit lagfart d fastigheten, därest han i god tro åtkommit densamma och 
1fter lagfartens beviljande oavbrutet till och med den r januari r902 .inne­
~-.ft fastigheten; och 

:'b) nämnda persons efterträdare i besittningen av fastigheten, därest an­
•:fingeu denne själv i god tro förvär11at fastigheten och därå erhållit lagfart, 
·~~!r så väl han själv som hans närmaste företrädare i besittningen åtkom-­
, ,it fastigheten i god tro. 

; 1_ Hävden gäller dock endast för: 
,(å) deti person, som erhållit lagfarten, därest han oavbr·1ttet under alla 

• jugu åren efter lagfartens beviljande innehaft fastigheten; och 
:ib) .11ämnda perso11s efterträdar'!· 1· be~ittninge11 av f~stig/1ete11. därest a1i­

: ngen denne själv i god .tro förväri·at fastigheten och därå erl:dllit lagfart, 
t1/er sd väl han själv scni hans närmaste företrädare i besitt1iingen åtkom­
~it fastigheten i god tro. 
~ 
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001 klander å fång till fastighet och om hemuls­
skyldighet. 

(J. B. II kap.) 

Med klander å få11,g till fast egendom förstås den talan, som ägaren 
till en fastighet anhängiggör, för att återvinna fastigheten från någon, 
som, utövar ägandebesittning av densa·inma. 

Beträffande klandertalan är att märka: 

A) Klandertalans föremål. 
Varje fastighet, som ålagligen avhänts sin ägare, kan utgöra 

föremål för klandertalan, dock med undantag för följande fastig-
heter, nämligen: • 

r. Fastighet, vars innehavare v'ltflnnit hävd å densamma. 
En dylik fastighet kan icke genom klander frånvinnas sin inne­

havare, åtminstone om tjuguårig hävd kan av honom åberopas. 
Verkan av urminneshävden är däremot, såsom förut påvisats, om­
tvistad. 

2. F astighe·t, som av ägaren sålts till två personer. 
Den av dessa, som fö,,st köpt egendomen, kan icke genom klander 

tillvinna sig densamma från den senare köparen, därest denne dels 
vid sitt köp handlat i god tro och dels å fastigheten sökt lagfart. 
å en tidigar~ dag än den förre köparen. (Lagfartsförordningen § 12.) 

3. Fastighet, so·in avyttras av en död/örkla?'ad persons arvingar. 
En dylik fastighet kan icke från en förvärvare i god tro åter­

tagas, vare sig av den dödförklarade själv, om han befinnes leva, 
eller av de pers.oner, vilka tilläventyrs framför de såsom arvingar 
ansedda kunna tillerkännas arvsrätt på den grund att den död­
förklarade befinnes hava dött vid en annan tidpunkt än man vid 
dödförklaringen antagit (jfr sid. 167 E. a) och b). 

B) Klandertalans anhängiggörande och utfcirande samt domen 
i klande,,processen. w< 

Vi antaga, att en-fastighet X, som, enligt ovan angivna regler, 
kan utgöra föremål 'för klandertalan, olagligen avhänts sin rätte 
ägare A samt därvid förvärvats av B, vilken sedermera sålt fas­
tigheten till C, som i sin ordning avyttrat samma fastighet till D. 

I så fall måste A, för att kunna återbekomma X, instämma D, 
med yrkande om åläggande för honom att till A avträda X. Sedan 
D sålunda blivit instämd, skall A, innan målet första gången före: 
kommer till behandling, låta anteckna stämningens innehåll 1 

domstolens lagfartsprotokoll. Har dylik. anteckning ej skett, då 
målet första gången förekommer till behandling, uppskjuter dom-

!itolen målet, med f 
tillfälle visa, att ar 
käromålet eljest anst 
läggande till efter: 
f allet.1 • 

Sedan omförmäld 
ställd, har A att v 
förvärvat X. Blir c 
att A överlåtit X å 
nämnde öve,,låtit X 

Till åstadkomma1 
D i den mot hono 
med yrkande, att d, 

• sätt överlåtit X d D 
För att C skall l'ur 
måste C i rättegån 
blivit mot C själv 

.,1 kan han, vilken, I 
h· naturligen icke vi~ 

härav bliver att g 

;, . I. D ålägges att 
: • bestämmer, avträda 

1 2. D ålägges att 
.,loch nyttig kostnad," 
·-..,dagen, där~st D f ö1 
-~l 
, • •.· 3. D dlägges att 
.·, kostnad, till A utgi 
.'t'..·egendomen, därest c 

.. Den D tillkomn 
>" det belopp, som l 
j:det, som kostnad 
. ,,:_-Ersättning till • 
_:··varmed X vid a v1 
. värd~än X skulle 
. ' A behöver ej e1 
'. ·skola vid försäljff 
·'för köpare i allrr ,, ..... 

• -~-~ 
1 Vad i texten an 

• 'påföljden av försur 
. -'b"lng av köp, byte e 
, ''frälseränta eller ot 
• -j· följd av försumrr 
1:orde sedermera ku 

"·'>•?.Vad som förs1 
se noten å sid. 16: .,, ... 
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ff• 
~': tr· :;tolen målet, med föreläggande för A att vid nästa rättegångs-
. .\ tillfälle visa, att anteckningen blivit verkställd, vid äve1ity-r att 

kärorndlet el·jest anses förfallet. Ställer A sig icke nämnda före­
läggande till efterrättelse, förklarar domstolen kä-romdlet för-

fallet.i • 
Sedan omförmälda anteckning i lagfartsprotokollet blivit verk-

ställd, har A att vederbörligen styrka, att ha11, genom laga fång 
förvärvat X. Blir detta ådagalagt, måste vederbörligen bevisas, 
att A överlåt-it X å B, samt att B överldtit X ,l C, och att den sist-

näm-nde överlåtit X d D. 
Till åstadkommande av nämnda bevisning måste till en början 

D i den mot honom anhänggiggjorda rättegången instämma C, 
med yrkande, att denne skall visa, så väl att ha1t själv på ett lagligt 

~ säll överlåtit X å D, som ock att C på ett lagligt sätt förvärvat X. 
För att C skall kunna fullgöra vad som sålunda av honom kräves 
måste C i rättegången instämma B med enahanda yrkanden, som 
blivit mot C själv framställda. Sedan B sålunda blivit instämd, 
kan han, vilken, på sätt förut antagits, olagligen förvärvat X, 

_., naturligen icke visa laglig åtkomst till egendomen, och följden 
~ _härav bliver att genom do·men i kla,nderprocesse-n: 

I. D dlägges att å dag, som do·mstolen efter lä1nplighetshä1isy1i 

bestämmer, avträda X till A; 
. 2. D dlägges att, efter avdrag för--; av h01:01n å X nedlagd 11,ödig 

~t::· och nyttig kosflnad? till A utgiva avkast•ningen av X frå1i stänmings­
. ~ , äagen, därest D förvärvat X i god tro. 

\~~- 3. D ålägges att, efter avdrag för av hon()111, d X nedlagd nödi{f 
_,_,:kostnad, till A' ·utgiva avkastningen av X för heta den tid, D innehaft 
;,~.--~gendome-n, därest denna av D förvärvats i ond tro. 
! :·-· Den D tillkommande ersättning för nödig kost1iad beräknas till 
?' det belopp, som A själv skolat utbetala, om han innehaft X, då 
·"det, som kostnaden avsett, måste verkställas. 

:; · Ersättning till D för nyttig kostnad bestämmes till det belopp, 
"·varmed X vid avträdandet till A är genom berörda kostnad mera 
' värd~än X skulle varit, oro kostnåden uteblivit. 
•~ \11. A behöver ej ersätta kostnader, som väl göra X dyrare, om de 
.,. skola. vid försäljning därav beräknas, men ej föranleda att X blir 

'.för köpare i allmänhet begärligare. Ej heller behöver A betala 
, 1 Vad i texten anförts beträffande anteckning i lagfartsprotokollet samt 
~ påföljden av [örsummelse härav gäller även, då talan instämmes om dter• 
'· · · gd11g av köp, byte eller gåva, eller om rätt till tösen. av frälseskattejord ellel' 
,, friilsaränta eller om a1111a1i lömi11gsrätt till fast egendom. Käromål, som 
f..; i följd av försummad anteckning i lagfartsprotokollet förklarats förfallet, 
. ~.. torde sedermera kunna .efter tiy stämning anhängiggöras • 
. ~ ~ • Vad som förstås med nödig och 11ytt·ig kostnad har förut angivits 
•·/'(se noten å sid. 168). ,, 
l r~ 

.I 



, . I 

i • I 
r ·, • 

' i 

372 

·ersättning för utskylder eller besvär, soin utgjorts för X, eller för 
brukningskostnaderna för fa~tigheten. 

Det, som D å X anskaffat och som icke av A ersättes, /dr av 
D borttagas, såvida detta låter sig göra med bibehållande av X 
i samma skick, som om det sålunda borttagna aldrig funnits. 

C. Verkningarna av domen i· klander-processen. 
Dessa verkningar äro, med bibehållande av det förut valda 

exemplet följande: 
r. Att de ointresserade servituts- eller nyttfanderätter, som itpp­

låtits i X, sedan fastigheten avhändes A, bliva ittan all verkan. 

2. Att inteckning, som beviljats X , sedan fastigheten avhändes 
A, blir bestdende allenast i fö'lfande fall, nämligen: 

a) att A är en dödförklarad person, vilkens arvingar begärt eller 
medgivit inteckningen;' 

b) att A är rätt arvinge till en dödförklarad person, vilkens vid 
dödförklaringe-n förmodade arvingar begärt eller medgivit inteck­
ningen. 

I dessa båda fall fordras dessutom, att inteckningens innehavare 
i god tro åtkommit densamma. . 

c) att X vid klandertalans instämmande varit ur A :s hand under 
mera än tfugu år, sedan B, C eller D erhållit lagfart å fastigheten; 

d) att för den händelse lag/ arten bevilfats emellan den I i anuari 
z876 och den I fanuari z882, mera än tfugu år från denna sistnämnda 
tirvj)unkt f örf lut it; 

e) att om lagfarten (fastan) bevivjats före den I fanuari I876, 
mera än tfugu dr förfli,tit från den I fanuari r882, om anteckning 
angående fdnget och fastan dessförinnan skett i lagfartsprotokollet, 
eUer i annat fall frdn den dag, då dylik anteckning verkställdes. • 

I de i momenten c-e här ovan omförmälda fall fordras dess­
utom, dels att inteckningen blivit beviljad före klandertalans instäm­
mande och dels att inteckningshavaren var i god tro, dd han åtkom 
inteckningen. 

3. Att D blir berättigad att av C fordra ersättning för liden skada 
i fölfd av förlusten av X,· och 

4. att C, sedan han utbetalt nämnda ersättning, äger att vända 
sig mot B med ersättningsanspråk. 
. Grund~n till C:s _och B:s ovan antydda ersättningsskyldighet 

liksom till deras plikt att, på sätt förut nämnts, inträda såsom 
parter i klanderprocessen är den i lag stadgade s. k. hemulsskyl­
digheten. 

Med hemulsskyldighet förstås - nämligen de1iJplikt, som åligger , 
en avldtare av fastighet att såväl, om denna genom klander frånvinnes 
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ersättning för utskylder eller besvär, som utgjorts för X, eller för 
brukningskostnaderna för fastigheten. 

Det, som D å X anskaffat och som icke av A ersättes, får av 
D borttagas, såvida detta låter sig göra med bibehållande av X 
i samma skick, som om det sålunda borttagna aldrig funnits. 

C. Verkningarna av domen i klanderprocessen. 
Dessa verkningar äro, med bibehållande av det förut valda 

exemplet följande: 

r. Att de ointresserade servituts- eller nyttfanderätter, som upp­
låtits i X, sedan fastigheten avhändes A, bliva ,utan all verkan. 

2. Att inteclming, som beviljats X , sedan fastigheten avhändes 
A, blir bestående allenast i fövjande fall, nämligen: 

a) att A är en dödförklarad person, vilkens arvingar begärt eller 
medgivit inteckningen,· 

b} att A är rätt arvinge till en dö'dförklarad person, villtens vid 
d~dförklaringen förmodade arvingar begärt eller medgivit inteck­
ningen. 

I dessa båda fall fordras dessutom, att inteckningens innehavare 
i god tro dtkonimit densamma. 

c} att X vid klandertalans instämmande varit ur A :s hand under 
mera än tfugu år, sedan B, C eller D erhållit lagfart å fastigheten; 

d) att för den· händelse lagfarten beviljats emellan den I januari 
r876 och den I januari I882, mera än tfitgu år från denna sistnämnda 
tidpunkt f örf lut it; 

e) att om lagfarten (fastan) beviljats före den I jan,uari I876, 
mera än tfugu dr förflutit från den I januari I882, om anteckning 
angående fånget och fastan dessförinnan skett i lag/ artsprotokollet, 
eller i annat fall från den dag, då dylik anteckning verkställdes. 

I de i momenten c-e här ovan omförmälda fall fordras dess­
utom, dels att inteckningen blivit bevilfad före klandertalans instäm-· 
mande och dels att intecknir~gshavaren var i god tro, då han åtlwm 
inteckningen. 

3. Att D blir berättigad att av C fordra ersättning fö'r liden skada 
i f ölJ°d av förlusten av X,· och 

4. att C, sedan han utbetalt nämnda ersättning, äger att vända 
sig mot B med ersättningsanspråk. 

Grunden till C:s och B:s ovan antydda ersättningsskyldighet 
liksom till deras plikt att, på sätt förut nämnts, inträda såsom 
parter i klanderprocessen är den i lag stadgade s. k. hemulsskyl-
digheten. • . 

Med hemulsskyldighet förstås - nämligen denJplikt, som åligger 
en avlåtare av fastighet att såväl, om denna genom klander frånvi11,1ies 
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rarens anspråk och följaktligen bibehålla förvärvaren vid egen­
domen, sägas de kunna >>hemulal>. 

Om utgången av klanderprocessen blir den, att egendomen 
frånvinnes svaranden, är han berättigad att av sin hemulsman, 
vare sig denne bri,stit å hemul eller ej. utkräva dels ersättning /ö1· 
den lidna förlusten och dels skadestånd 1

• 

Ersättningen utgöres, om egendomen av den tappande parten 
förvärvats genom köp, av den erlagda köpeskillingen. Har egen­
domen förvärvats genom ski~e (byte). har den tappande rätt att 
återfå den fastighet, som han därvid lämnat i utbyte, jämte möj­
ligen erlagd -mellanavgift. Vid andra fång utgår ersättningen med 
det belopp, som utgjorde egendomens värde vid fånget. 

Skadeståndet åter växlar allt eftersom hemulsmannen br.ustit 
åt hemul eller ej. 

Oni hemulsmannen ef br1estit. åt hemitl, kan den t_appande parten 
i klanderprocessen endast fordra ersättning för liden skada, d. v. s. 
för sådana å egendomen nedlagda kostnader, som klandraren icke 
är skyldig att gälda, ävensom kostnaderna i klander- och skade­
ståndsprncessen etc. 

Om åter hemielsmannen brustit åt liemiel, är han skyldig att er-
sätta såväl liden skada som ock u.tebliven vinst. Dylik vinstförlust 
är givetvis för handen, om egendomen efter fånget stigit i värde. 

I ett fall är dessutom svaranden i klanderprocessen endast be­
rättigad att utfå ersättning för sin· direkta förlust, men intet skade­
stdnd, nämligen om han vid förvärvet var ond tro, d. v. s. hade vet­
skap om förvärvets olaglighet. 

Saknar svarandens närmaste hemulsman tillgdngar, äger sva­
randen rätt att vända sig mot den andra, tredje o. s. v., dock i ord­
ning efter varandra. Svaranden får sålunda icke rikta sitt krav 
mot en fj ärmare hemulsman·, förrän han först utfört talan mot 
den närmare, samt denne befunnits icke kunna. gälda vad honom- , 
ålegat. 

Varje hemulsman, som fått utgiva ersättning och skadestånd, 
är sedan i sin tur berättigad att, med iakttagande av ovan angivna 
ordning, vända sig mot föregående hemulsmän. 

Emellerti'.d är en fdngesman aldrig skyldig att i ersättning utgiva 
mera, än han själv bekommit för egendomen, då han avhände sig 
den, eller då fråga ärt. ex. gåva, testerriente etc., vad egendomen 
vid nämnda tillfälle var värd. Om t. ex. A sålt en egendom till B 
för 20,000 kronor, B sedan sålt s_amma egendom till C för 30,000 
kronor och C slutligen sålt densamma till D för 40,oo'o kronor, . 
samt sedermera E genom klander frånvinner D egendomen i fråga,. , 
så har D att först av C yrka ersättning med 40,000 kronor. Ka~ • .. 
D ej utfå något av C, äger han Jända sig mot B, men kan nu eJ . 
fordra mera än 30,00? kronor. Ar även B utan tillgångar, får D • 

1 Talan härom anhängiggöres genom särskild stämning till underdom? 
stolen i den ort, där hemulsmannen är mantalsskriven. R. B. ro: 18. • 
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rarens anspråk och följaktligen bibehålla förvärvaren vid egen­
domen, sägas de kunna >>hemitla>>. 

Om utgången av klanderprocessen blir den, att egendomen 
frånvinnes svaranden, är han berättigad att av sin hemulsman, 
vare sig denne britstit å hemul eller ei, utkräva dels ersättning för 
den lidna f örlitsten och dels skadestånd 1• 

Ersättningen utgöres, om egendomen av den tappande parten 
förvärvats genom köp, av den erlagda köpeskillingen. Har egen­
domen förvärvats genom skifte (byte), har den tappande rätt att 
återfå den fastighet, som han därvid lämnat i utbyte, jämte möj­
ligen erlagd mellanavgift. Vid andra fång utgår ersättningen med 
det belopp, som utgjorde egendomens värde vid fånget. 

Sltadeståndet åter växlar allt eftersom hemulsmannen brustit 
åt hemul eller ej. 

01n hemulsmannen ei brustit åt hemul, kan den tappande parten 
i klanderprocessen endast fordra ersättning för liden skada, d. v. s. 
för sådana å egendomen nedlagda kostnader, som klandraren icke 
är skyldig att gälda, ävensom kostnaderna i klander- och skade­
ståndsprocessen etc. 

Om åter hemitlsmannen briistit åt hemitl, är han skyldig att er­
sätta såväl liden skada som ock utebliven vinst. Dylik vinstförlust 
är givetvis för handen, om egendomen efter fånget stigit i värde. 

I ett fall är dessutom svaranden i klanderprocessen endast be­
rättigad att utfå ersättning för sin direkta förlust, men intet skade­
stånd, nämligen om han vid förvärvet var ond tro, d. v. s. hade vet­
skap om förvärvets olaglighet. 

Sakna1' svarandens närmaste heniulsman tillgångar, äger sva­
randen rätt att vända sig mot den andra, tredje o. s. v., dock i ord­
ning efter varandra. Svaranden får sålunda icke rikta sitt krav 
mot en fjärmare hemulsman, förrän han först utfört talan mot 
den närmare, samt denne befunnits icke kunna gälda vad honom-
ål~rl. • 

Varje hemulsman, som fått utgiva ersättning och skadestånd, 
är sedan i sin tur berättigad att, med iakttagande av ovan angivna 
ordning, vända sig mot föregående hemulsmän. 

Emellertid är en fdngesman aldrig skyldig att i ersättn:ing ir,tgiva 
mera, än han siälv belwmmit fö1' egendomen, då han avhände sig 
den, eller då fråga ärt. ex. gåva, testemente etc., vad egendomen 
vid nämnda tillfälle var värd. Om t. ex. A sålt en egendom till B 
för 20,000 kronor, B sedan sålt samma egendom till C för 30,000 
kronor och C slutligen sålt densamma till D för 40,000 kronor, 
samt sedermera E genom klander frånvinner D egendomen i fråga, 
så har D att först av C yrka ersättning med 40,000 kronor. Kan 
D ej utfå något av C, äger han .:7ända sig mot B, men kan nu ej 
fordra mera än 30,000 kronor. Ar även B utan tillgångar, får D 

1 Talan härom anhängiggöres genom särskild stämning till underdom­
stolen i den ort, där hemulsmannen är mantalsskriven. R. B. ro: 18. 
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vända sig mot A, men endast med ett krav på 20,000 kronor. 
Likaså om C betalar hela summan, 40,000 1~ronor, äger C ej av B 
fordra mer än 30,000 kronor eller, om denne är medellös, av A 
mera än 20,000 kronor. Har D av C utfått allenast en del av förut­
nämnda 40,000 kronor, kan D av B utkräva så mycket_av det re­
sterande beloppet, som icke överstiger 30,000 kronor. 

I fråga om hemulsskyldighet gälla i övrigt följande regler: 

A. H emulsskyldighet äger även utan särskilt åtagande rum för 
den, som sålt eller bortbytt fast egendom,. 

Om bortbytt egendom genom klander frånvinnes den, som till­
bytt sig densamma, äger han att återtaga sin förra egendom jämte 
den mellanavgift, han möjligen lämnat vid bytet. Dock får han ej 
återtaga egendomen från den, som av hans medkontrahent för­
värvat densamma, därest nämnda förvärvare erhållit lag/ art å 

,. egendomen. Icke heller får talan föras om upphävande av inteck­
ning, som efter bytesavtalets ingående meddelats i egendomen. 

B. Arvingar äro gent emot varandra hemulsskyldiga, en var i 
. förhdllande till den andel, han erhållit av den dödes kvarldtenskap. 
'·: Denna regel gäller även för andra, som sig emellan delat en 
'. gemensam fastighet (t. ex. bolagsmän). 

--:·: C. Testamentsgivares arvingar _äro gent emot testamentstagare 
· ~emulsskyldiga, därest det berott på arvingarnas fria val, vilken fas­
. _tighet de velat lämna testamentstagaren . 
. ~iJ! Har åter en bestämd fastighet blivit testamenterad, äro ar­

_vingarna befriade från hemulsskyldighet . 
• ~., I 

, '-D. Givare av fast egendom är fritagen från hemulsskyldighet 
_utom i fölfande fall, nämligen: 

,;>, a) att givaren i gåvobrevet idtryckligen åtagit sig hemulsskyldighet; 

\1r b) att givaren olovligen bortgiv·it en fastighet, fastän han vetat 
:,eller haft skäl att misstänl~a, att den tillhörde annan person; 

~ _; c) att gåvan givits i ersättning för verkställt arbete eller gford 
_",tiänst. • 
•._ I detta fall är givaren hemulsskyldig till så stort belopp, som 
11.1.?tsvarar värdet av det verkställda arbetet eller den gjorda 
tJansten. 
r, d) Att i gåvobrevet. intagits bestämmelser om, huru gåvan eller 
ndgon del därav skulle använ_das. 

•, I denna händelse äger hemulsskyldighet rum till det belopp, som 
.motsvarar kostnaden för nämnda bestämmelsers utförande. 

:,. i· E. Hemulsskyldighet äger ei rum iör den, som vid överlåtelse av 
}en fastighet förbehållit sig frihet från nämnda skyldighet. 
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Detta. gäller dock icke för det fall, att överlåtaren vetat eller 
haft skäl att misstänka, att fastigheten tillhörde annan person. 

F. H eniitlsllyldighet äger endast rum beträffande en hel fastighet 
eller en bråkdel därav. 

I följd härav kan hemulsskyldighet icke ifrågakomma beträf­
fande jord01nråde, som utgör del av en fastighet. 

Då klandertalan angående dylikt jordområde anhängiggöres mot 
en fastighetsägare, och tvist således uppstår om rätta sträckningen 
av hans ägogräns, bör han i det mot honom anhängiggjorda målet 
instämma sin fångesman, med yrkande att av denne erhålla de 
bevis, han kan innehava om fastighetsägarens rätt till det omtvis­
tade jordområdet. Sådana bevis äro t. ex. gamla åtkomsthandlingar 
ti'll fastigheten, vilka också giva upplysning om dess gränser, samt 
domstols utslag i /ö1"u,t anhängiggjorda tvister om fastighetens gränser. 
Försummar fastighetsägarens fångesman att tillhandahålla bevis, 
som äro för honom tillgängliga, blir han ersättningsskyldig till 
fastighetsägaren, därest någon del av fastigheten frånvinnes denne 
i följd av fångesmannens ifrågavarande försummelse. 

Har fastighetsägarens fångesman i avlåtelsehandlingen angående 
fastigheten antingen uppgivit densamma innehålla en viss ägorymd 
eller ock åtagit sig ansvar för att ett visst område verkligen hör 
dit, blir han även utan sådan försummelse, som ovan omförmäles, 
pliktig ersätta fastighetsägarens förlust i följd därav, att någon 

. del av nämnda ägorymd eller berörda område frånvinnes honom. 
Om en väsentlig del av egendomen frånvinnes dess ägare, kan 

han yrka återgång av det avtal, varigenom fastigheten överlåtits till 
honom. 

G. Hemulsskyldigheten är att betrakta såsom en vanlig skuld och 
övergår förty å den hemulsskyldiges arvingar. 

Dessa kunna emellertid genom urarvagörelse vinna befrielse 
från· hemulsskyldighet. 

Om lösningsrätt till iast egendom. 

I. 

(Jorda balken kap. 4, S och 7 m. m.) 

Med lösnino-srä.tt i inskränkt bemärkelse förstås en persons på 
lagens stadgande ,qrimdade befoqenhet att, då fast egendom blivit 
såld, inom viss tid förvärva äganderiitt därtill mot erläggande av 
de kostnader, som l~ö/)a:ren i denna sin egenslzap fått vidkännas, och 
övertaga111,de av de förbindelser, han lilwledes i _nämnda egensliap 
fått ikläda sig. 
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Författarens förord 

De tre uppsatser jag publicerar i denna form har det gemensamt att de 
handlar om aktuella konflikter mellan enskildas egendomsskydd och 
allmänna intressen av olika slag (inbegripet, i samernas fall, statens in­
tresse som markägare). Delvis anknyter de till en bok (Ersättning vid 
offentliga ingrepp I. Egendomsskyddet enligt regeringsformen) som 
jag gav ut år 1986. I uppsatserna har jag försökt följa samma linje som 
i boken: att behandla politiskt kontroversiella frågor på ett så oengage­
rat sätt som det varit möjligt. Särskilt den sista uppsatsen, om engångs­
skatten, utgör snarare en översikt av problemen än en egentlig analys 
av dem. 

Uppsatserna ingår i forskningsprogrammet Äganderätten och lag­
stiftningen om byggande, mark och vatten, som stiftelsen Forum för 
Rättsekonomi tagit initiativet till. 
Uppsala i februari 1987 

Bertil Bengtsson 

Utgivarens förord 

Äganderättsfrågorna står ånyo i den politiska debattens fokus. Ett skäl 
till detta är målen i Europadomstolen, där Sverige anklagas för att åsi­
dosätta den mänskliga rättigheten till egendom. Ett annat skäl är den 
nya plan- och bygglagen, som ger ökade möjligheter till ingrepp utan 
ersättning för uppkommen förlust. Ett tredje är den sk engångsskat­
ten på pensionssparandet. Ett ytterligare exempel är det sk skatte­
fjällsmålet, som aktualiserade frågan om same-minoritetens skydd 
mot statliga ingrepp i deras hävdvunna rätt till renbetesmarker. 

De ideologiska övertonerna i debatten om egendomsskyddet ökar 
betydelsen av en saklig analys. Inte minst viktigt är att det faktiska 
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rättsläget klargörs. Vilka befogenheter har statsmakten eniigt grundla­
gen och vilka rättigheter och skyldighete_r tillkommer de enskilda? 

Essäerna i denna skrift har det gemensamt att de behandlar konflik­
ten mellan enskildas egendomsskydd och allmänna intressen. I den 
första essän analyseras de regler som skyddar samernas renskötselrätt. 
I den andra essän beskrivs de olika situationer nä.r fastighetsägare får 
utstå kostnader utan ersättning. I den tredje essän behandlas förhållan­
det mellan grundlagsskyddet för egendom och skattereglerna mot 
bakgrund av engångsskatten på pensionerna. En central fråga är om 
liknande skatter på företag eller enskilda kan väntas. 

Essäerna är av intresse även för personer utanför juristkåren som in­
tresserar sig för grundlagsfrågor, egendomsskyddet och den enskildes 
rättsliga ställning gentemot staten. De är naturligtvis också viktiga för 
var och en som intresserar sig för de olika specialområden som be­
handlas. Egendomsskyddets politiska laddning och de ställningstagan­
den som författaren gör medför slutligen att uppsatserna kan ge ny nä­
ring till den allmänna debatten om egendomsskyddet. 

Forum för Rättsekonomi, som leds av docent Göran Skogh, har sedan 
ett par år tillbaka initierat forskning om "Äganderätten och lagstift­
ningen om byggande, mark och vatten". Essäerna är skrivna inom ra­
men för detta program. Sedan några månader har ett samarbete mel­
lan SNS och Forum för rättsekonomi inletts, vilket bland annat med­
fört att SNS ägandeprogram utvidgats till att förutom ägandeformer 
och företagsutveckling också omfatta egendomsskyddet och den en­
skildes rätt gentemot staten. Ett första resultat av samarbetet är publi­
ceringen av denna skrift. 

Författaren har vinnlagt sig om att behandla de politiskt kontrover­
siella frågorna på ett så sakligt sätt som möjligt. Det innebär emeller­
tid inte att hans ståndpunkter är okontroversiella. De ställningstagan-

• den som görs står givetvis författaren ensam för. 
Stockholm i april 1987 

Hans Tson Söderström 

VD iSNS 
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Samernas egendomsskydd 

1. Inledning 
Samernas rätt till mark och vatten regleras genom rennäringslagen 
{RNL)- en lagstiftning av så speciell natur att den inre har tagits med 
i lagboken. Frågorna kring rättens innebörd berör emellertid om­
kring en tredjedel av Sveriges yta och har på åtskilliga sätt ecr principi­
ellt intresse, bl.a. genom att de aktualiserar svårbedömda problem om 
skyddet för den enskildes rätt till fast egendom mot . tadiga ingrepp. 
Det gäJler här en säregen, varaktig bruksrätt om uppvisar en del drag 
liknande äganderätten. För några år sedan fick dessa frågor också sror 
uppmärksamhet bland både jurister och allmänhet genom det s.k. 
skattefjällsmålet, en principiellt upplagd process mot staren som när­
mast angick vissa samebyars rärt till fjällområden i norra Jämtland 
men från samernas sida var avsedd att belysa deras rättigheter till mark 
och vatten över huvud taget. Efter HD:s avgörande (NJA 1981 s. 1) 
tillsattes så småningom en utredning, som skall behandla behovet av 
art stärka samernas ränsliga ställning över huvud taget; än så länge har 
väsentligen bara de folkrättsliga aspekterna behandlats (SOU 
1986:36), men man kan räkna med att det också sker en översyn av 
RNL. Utredningen kommer nog att ca sin tid, och det kan finnas an­
ledning att diskutera vissa sidor av samernas rätt också i annat sam­
manhang. Ett särskilt skäl för detta kan vara den debatt som förts om 
den långa och krångliga skattefjällsdomens innebörd, som ibland 
missförståtts också av direkt engagerade jurister. 1 

I detta fall är det alltså främst staten som företräder ägarintresset. 
Samtidigt vill man från dess sida tillgodose en rad allmänna intressen 
- energiförsörjning, kommunikationer, friluftsliv etc. 

De tragiska konsekvenser som nedfallet efter kärnkraf tsolyckan i 
Tjernobyl fört med sig för samernas deLlär visserligen på ett ingri­
pande sätt ha ändrat villkoren för renskötseln, men man får anta att 
det endast ä.r temporärt; frågan om samernas rätt till mark och vat­
ten kan komma up" i ;tskilliga s:> ..... J"'~hang också i framtiden. 
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2. Skattefjällsmålet 
Först några ord om skattefjällsprocessen. Samerna påstod i målet (jäm­
te mycket annat) i första hand att de framför staten ägde områdena i 
fråga, de s.k. skattefjällen, och i andra hand att - om de saknade ägan­
derätt - de hade vissa uppräknade rättigheter till områdena utöver 
vad RNL anger; lagen begränsar sig till att behandla samernas rätt hu­
vudsakligen till renbete, jakt, fiske och skogsfång för husbehov. Talan 
grundade sig på de historiska förhållandena, som redan före den första 
lagstiftningen om samernas rätt - renbeteslagen av 1886 - skulle ha 
inneburit att samerna ägt de påstådda rättigheterna. 

Efter att det från båda håll framlagts en utomordentligt vidlyftig ut­
redning, som sträckte sig från istiden till nuvarande tid, konstaterade 
HD till en början i äganderättsfrågan att samer på 1600- talet (den 
första kritiska tidpunkten när det gällde rätten till områdena) hade 
haft möjlighet att förvärva äganderätt, eller rättare sagt dess dåvarande 
motsvarighet skattemannarätt, redan genom att bruka herrelös mark 
för renbete, jakt och fiske; uttalandet har stor principiell vikt för be­
dömningen av samernas ställning i Norden historiskt sett och kanske 
även i nutiden. I de aktuella Jämtlandsfjällen var emellertid inte för­
hållandena sådana att samer på detta vis kunde förvärva skattemanna­
rätt: de fåtaliga samer som då höll till i dessa fjäll brukade inte marken 
tillräckligt intensivt, de var inte helt ensamma om bruket, några fasta 
gränser för detta var svårt att konstatera, och inga kollektiv kunde ur­
skiljas som kunde anses som bärare av en sådan äganderätt genom ti­
derna. HD betonade här skillnaden mot förhållandena i nordliga trak­
ter, som huvudparten av samernas bevisning i denna del hade rört. 
(Som framgår av fortsättningen har de senaste årens rättshistoriska 
forskning bekräftat det berättigade i denna synpunkt.) 

Genom att samerna sålunda bara hade en bruksrätt till skattefjällen 
vid denna tid utan att äga dem, fick Karl Xl:s kända påbud 1683 om 
skogarna i riket en avgörande betydelse i målt:t; enligt påbudet skulle 
som bekant ägor som låg "obygde" fjärran från ägoskillnader och byg­
delag höra överheten och Sveriges krona till och ingen annan. Det var 
visserligen inte riktigt klart, om påbudet var avsett att omfatta de från 
kronans synpunkt ganska ointressanta fjällmarkerna; men det visade 
sig, att under de följande århundradena myndigheterna och med tiden 
även samerna allt mer konsekvent uppfattade samernas rätt som en 
bruksrätt, medan i övrigt skattemannarätten utvecklade sig till en 
äganderätt. Redan långt före 1886 års renbetes};,"' fick kronan ::i lltså an-
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ses som ägare till marken på grund av· 1683 års påbud, och det var där­
för korrekt när man vid tillkomsten av renbeteslagen och dess efterföl­
jare utgick från att inte samerna ägde skacrefjällen (och inte heller an­
nan fjällmark). Den bruksrätt som samerna ägde var visserligen på åt­
s~illiga sätt st~rk ~ch väl skyddad, men den hade preciserats av lagstift­
nrng~n ~ch g1.ck inte utöver vad RNL föreskrev. Invändningen, att 
lagst1ftn1ngen beträffande vissa jakt- och fiskerättigheter stred mot 
förbudet i 2 kap. 15§ regeringsformen mot att diskriminera en etnisk 
minoritet, ansågs ogrundad. 2 Samernas talan ogillades alltså; det kon­
staterades att bruksrätcen i fråga var sådan att den hade grundlags­
skydd enligt 2 kap. 18§ regeringsformen, men det var ju inte detta som 
samerna hade hoppats på. 

Resultatet av målet kunde alltså uppfattas som en motgång för sa­
m:rna. _M~n det beror på vilka förhoppningar man hy t i den vägen. 
Manga JUnster lär ha sett processen som enbart ett försök att dra upp­
märksamheten till en behjärtansvärd men juridiskt hopplös sak och 
ansett den slutliga utgången som ganska självklar. Den lilla skara som 
ork~t ta sig igenom referatet av skattefjällsmålet i NJA (256 sidor, trots 
att tmgsrättens dom väsentligt förkortats) torde emellertid h;:i fån en 
annan uppfattning. Intrycket kan snarare bli att samerna hade en hel 
del otur: just när det gällde den mark de valt ut för processen räckte 
int~ deras markan\-ändning till för att grunda äganderätt genom ocku­
pation och hävd. Bevisningen gick emot dem, men efter vad som ut­
vecklas i domen var bevisfrågan ganska svårbedömd. 

Det är naturligt an man bl.a. från samehåll ställt frågan om proces­
sen var rätt upplagd: borde man inte ha stämt staten på bättre rätt till 
några områden i nordligaste Sverige i stället? Såtillvida kan frågan ver­
ka berättigad, som rämläget an döma av utredningen var gynnsam­
mare _för samerna ju längre man går åt nordost; den beviso ing som var 
verkligt besvärande för staten kom från Torne och Kemi lappmarker, 
?är s~mern~ använde marken mera intensivt och inte sällan tycktes ha 
1~_tag1~ en lika stark ställning som en skattebonde. 3 Det kunde ligga 
nara ull hands att spekulera rörande HD:s bedömning, för den hän­
delse tvisten hade rört en sådant område. Då är det tänkbart an enskil­
da samer, eller kanske en sameby av den typ som tydligen .förekom i 
dessa områden, skulle ansetts ha en rätt jämställd med skattemanna­
rätt; i så fall är det rentav troligt att 1683 års påbud inte skulle ha an­
setts gälla dessa områden, som inte kunde betraktas som herrelösa· 
och man kan undra hur förhållandet mellan staten och samerna d.i 
skulle ha gestaltat sig under de kom!T''ln~p århundradena, när samer-
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na alltjämt brukade den mark de gjorde anspråk på. Skulle de statliga 
intrång som förekom i förening med IT1yndigheternas övertygelse om 
att det var fråga om kronomark ha kunnat grunda en bättre rätt för 

staten? 
Det är naturligtvis möjligt att staten på detta vis skulle ha fått åtskil­

liga bekymmer med att försvara sin position vid en rättegång om vissa 
nordliga fastigheter. Om detta gav utredningen i skattefjällsmålet ing­
et egentligt besked. Frågan får särskild aktualitet genom den rättshis­
toriska forskning som förekommit under de senaste åren, närmast Ka­
isa Korpijaakkos ingående undersökning Samerna och jordäganderät­
ten (1985). Den bekräftar det riktiga i HD:s antagande, att samerna i 
norr under 1600-talet i viktiga avseenden var likställda med skattebön­
der; en mängd exempel på detta ges från dåtida domboksmaterial, till 
stor del okända i skattefjällsmålec. Åtskilliga förhållanden dras fram 
som är ägnade att stärka samernas sak, särskilt om de ses i belysning 
av HD:s principiella ståndpunkt. Bl.a. har samers laga fång till sin 
mark erkänts i åtskilliga fall, och det visar sig också att deras områden 
ibland haft fasta gränser - dels genom naturförhållandena, dels ge­

nom gränsrösen och liknande. 4 

Trots allt menar jag dock, att som forskningen låg till när skatte­
fjällsmålet var under prövning, samernas talan var upplagd på det sätt 
som vid den aktuella tiden, och kanske också annars, skulle ha gett de 
största chanserna till framgång. För skattefjällens del kunde de nämli­
gen hänvisa till ett väsentligt förhållande, som rimligen kunde anses 
underlätta deras äganderättsanspråk: där hade markerna avskilts ge­
nom de särskilda lantmäteriförrättningar, grundade på 1841 års s.k. 
skattefjällsbrev, varigenom gränser bestämdes för deras renbetesmar­
ker. Även om brevet synbarligen inte byggde på uppfattningen att sa­
merna hade äganderätt till fjällen, måste förrättningarna ha fått vä­
sentlig betydelse för den händelse det kunde konstateras att områdena 
inte drabbades av 168::; års påbud. Några motsvarande fastighetsbild­
ningsåtgärder kunde inte åberopas i nordligare trakter - i vart fall inte 
såvitt framgick av utredningen. En talan om bättre rätt till skattefjäl­
len måste därför på förhand ha tett sig någorlunda lovande, om också 
det var svårt att där konstatera en byorganisation som bärare av samer­
nas rätt och det tydligen var omöjligt att utreda en succession av en­
skilda samer i innehavet. - Den kritik som i efterhand riktats mot 
processens inriktning har alltså enligt min mening skjutit över må­
let. 5 En annan sak är att samernas processföring - efter att för 
1600-talets del mestadels ha hållit sig till väsentliga frågor - senare 
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kom att delvis inrikta sig på förhållanden utan större betydelse för ta­
lan, såsom denna lagts upp. 6 

Som redan nämnts har efter skattefjällsdomen rättsläget i fråga om 
de nordliga fjällmarkerna utretts bättre. Kaisa Korpijaakos undersök­
ningar ger visserligen knappast någon klarhet angående rätten till en­
skilda områden; att konstatera en äganderätt för vissa samebyar till 
vissa fastigheter skul}e antagligen kräva mycket ingående och besvärli­
ga undersökningar, om det alls är möjligt. Men hon tycks ha allt fog: 
för sina försiktige utformade slutsatser, att det genom undersökningen 
visserligen inte gått att finna några klara grunder för samernas rättsli­
ga ställning i vår tid men inte heller "kunnat påvisas några juridiskt 
hållbara grunder för uppkomsten av vad som enligt nutida tolknings­
sätt utgör begreppet statens jord i Lappmarken". 7 Man får hoppas att 
de problem detta osäkra rättsläge kan medföra kommer att lösas lag­
stifcningsvägen, inte genom några nya monstruösa processer av skane­
fjällsmålets typ. 

Den avgörande svårigheten på detta område tycks vara, att de förhål­
landen som av ålder gällt på renbetesfjällen och den rättsuppfattning 
som traditionellt rått bland samerna angående markens användning 
inte gärna gått att förena r;ned det svenska fastighetsräccsliga systemet 
och den begreppsvärld där svenska jurister har rört sig. När den svens­
ka centralmakten utsträckte sin kontroll till samernas marker gick det 
inte, som i andra införlivade provinser, att bygga på en statlig rättsord­
ning som tidigare gällt. 8 Ett återkommande drag i utredningen i skat­
tefjällsmålet var myndigheternas ansträngningar att vid administratio­
nen av samernas angelägenheter på något sätt föra in den faktiska si­
tuationen under ordinära civilrättsliga och förvaltningsrättsliga kate­
gorier. I varje fall såvitt gäller skattefjällen 9 tyder materialet på att 
myndigheterna, enligt gammal svensk ämbetsmannatradition, gjort 
sitt bästa för att också en underlägsen grupp som samerna skulle kom­
ma till sin rätt; men det var inte lätt att åstadkomma något sådant, när 
de rättigheter man begärde inte grundade sig på några regler med an­
knytning till de vanliga. Situationen kan påminna om det s.k. kvalifi­
kationsproblemet i den internationella privaträtten, där det också ofta 
gäller att ordna in en främmande regel i ett system där den egentligen 
inte hör hemma. 1t Samer och myndigheter rycks i stor utsträckning 
ha talat förbi varandra, och det kan de alltjämt sägas göra: om många 
av de resonemang som fördes fram från samesidan i skattefjällsmålet 
måste man konstatera att de saknade relevans i en fastighetsrättslig 
tvist enligt svenska rP~ler 
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3. Renskötselrättens karaktär och förhållande till 
grundlagen 

Tills vidare får man utgå från att samernas rätt begränsar sig till en så­
dan bruksrätt som HD angett, inte bara på skattefjällen utan också an­
nars i svenska fjällmarker - varvid det är att märka att lagen snarare 
föreskriver en minimirätt för samerna än ger uttryck för en lagstifta­
res generositet. När lagen i fortsättningen diskuteras, måste det ske i 
belysning av de allmänna principer som gäller i svensk rätt om ägande 
och nyttjande av mark. En väsentlig fråga blir om samernas rättighe­
ter motsvarar det skydd som den svenska grundlagen ger för egendom 
i allmänhet, och härvid får inte bara regeringsformens bestämmelser 
om egendomsskydd (2 kap. 18§) utan också dess förbud att diskrimi­
nera bl.a. etniska minoriteter (2 kap. 15§) betydelse. Men dessutom 
har det intresse att från vissa synpunkter jämföra samernas rätt med 
vad som gäller för andra liknande bruksrätter. Ett allmänt mål för 
lagstiftningen är ju att rättsreglerna skall vara konsekventa och att lika 
fall skall behandlas lika - något som gäller också där inte grundlagens 
diskrimineringsförbud är tillämpligt. Man kan fråga, hur RNL:s be­
stämmelser är anpassade till de särdrag som kan urskiljas. Brister i det­
ta avseende får i varje fall betydelse, när det gäller att se över rennä­
ringslagstiftningen mot bakgrunden av skattefjällsdomen och den se­
nare utvecklingen. 

Först några allmänna anmärkningar om renskötselrättens speciella 
karaktär och förhållande till grundlagsreglerna i fråga. Rätten gäller 
oberoende av överlåtelser av marken; den har sakrättsligt skydd i alla 
lägen. På ett sätt kan den tyckas påminna om allemansrätten: den ger 
ett kollektiv - de renskötande samerna - befogenhet att bruka vissa 
fastigheter oavsett vem dessa tillhör, och användningen får inte bli allt­
för ingripande. Bruket går emellertid betydligt längre än allmänhetens 
tillåtna bruk av annans mark, och rätten är knuten till vissa juridiska 
personer som företräder brukarna: renskötselrätten tillkommer ju vä­
sentligen vissa samebyar, och en del allmänna ekonomiska intressen 
tillvaratas för samekollektivets räkning av samefonden. 

Från vanliga nyttjanderätter skiljer sig renskötselrätten även genom 
att den är av varaktig natur. I motsats till exempelvis stadgad åborätt, 
som annars uppvisar vissa likheter med samernas rätt, 11 har den vida­
re inte ens från början varit grundad på en upplåtelse utan beror på ett 
originärt laga fång - ockupation, i förening med hävd. En likhet med 
servitutsrätt föreligger särskilt när det gäller rätten till vinterbete utan-
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för renbetesfjällen och lappmarkerna: den är knuten till innehavet av 
vissa områden, som används med en längre gående rätt. Men också här 
är olikheterna uppenbara. Man kan konstatera, att inte ens i fråga om 
rätten att nyttja marken går det att dra några direkta paralleller från 
renskötselrätt till andra särskilda rättigheter till fast egendom. Å and­
ra sidan är den inte så säregen att alla jämförelser skulle vara menings­
lösa. 

Renskötselrätten hår flera sidor. Till en början framstår den som en 
näringsrå'tt, knuten till en alldeles speciell kategori: sådana personer 
av samisk härkomst som har eller har haft en förälder eller en far- eller 
morförälder med renskötsel som yrke (1§). En följd är att rätten inte 
kan överlåtas och saknar ett förmögenhetsvärde som går att omsätta 
i pengar. Man kan jämföra med en sådan rätt att utöva ett yrke eller 
driva viss näring som annars kräver viss auktorisation eller legitima­
tion. Näringsrätt saknar i och för sig grundlagsskydd enligt 197 4 års 
regeringsform, om den inte är att betrakta som egendom; och detta 
kan knappast antas vara fallet 12 (i motsats till enligt Europakonven­
tionen om de mänskliga rättigheterna, jfr nedan). Grundlagen tillåter 
alltså att näringsrätt inskränks eller rentav helt tas ifrån den enskilde; 
en annan sak är att enligt traditionellt betraktelsesätt det torde krävas 
tungt vägande allmänna hänsyn för att ett sådant ingrepp skall ske. 

Den andra sidan av renskötselrätten är att den utgör en bruksrätt till 
mark och vatten, och det är här 2 kap. 18 § regeringsformen får bety­
delse. Vid bedömningen av dessa frågor är det av vikt att hålla fast vid 
rättens historiska grundvalar. Bruksrätten är enligt skattefjällsdomen 
visserligen uttömmande reglerad av RNL, men samtidigt anses den 
bestå på civilrättslig grund och omfattas av egendomsskyddet enligt 
grundlagen. Ytterst vilar rätten som sagt på ockupation i förening med 
urminnes hävd - ett institut som normalt brukar kunna åberopas 
bara till stöd för servitut av olika slag, jakt- eller fiskerätt eller ägande­
rätt till avskilda områden, men här närmast grundat en nyttjanderätt 
av speciell typ. Enligt skattefjällsdomen har denna rätt under tiden för 
1809 års regeringsform varit skyddad av dess § 16 (och även i viss ut­
sträckning av § 77); ännu vid RNL:s tillkomst har det varit detta 
skydd som gällt. 

Innebörden av grundlagsskyddet för denna rätt motsvarar vad som 
annars gäller beträffande särskilda rättigheter till fast egendom. Rege­
ringsformens regel kan inte, lika litet som när det gäller annan egen­
dom, åberopas ~om hinder mot att ingrepp av olika slag görs mot rät­
tigheten; som framhålls i skattefjällsdomen kan denna t.o.m. upphä-
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vas genom lagstiftning. (Från folkrättsliga regler bortser jag i detta 
sammanhang.) Bestämmelsen i 2 kap. 18§, som ersätter§ 16 i 1809 års 
regeringsform, tar bara sikte på frågän om ersättning sedan väl ett ex­
propriativt ingrepp har skett. Men så länge rätten utövas kan den inte 
fråntas innehavarna utan föreskriven kompensation: ersättning skall 
utgå för förlusten enligt grunder som bestäms i lag. Avgörande för rät­
ten härtill blir om åtgärden har karaktären av expropriation eller an­
nat sådant förfogande, och detta är fallet om man kan säga att rättighe­
ten (eller annat förmögenhetsvärde) överförs till staten eller annan.13 
Den ersättning som skulle utgå får antas bli betalad av den vartill för­
mögenhetsvärdet ÖYerförs - i det aktuella fallet markens ägare (vanli­
gen staten), vars äganderätt ju ökar i värde genom att rätten upphör. 
I vad mån en sameby i ett sådant fall skulle kunna kräva staten på er­
sättning, ifall en enskild markägare inte kan betala föreskriven gottgö­
relse, är ett särskilt problem som inte skall tas upp här. 14 

Vad som i praktiken kan väntas bli aktuellt är emellertid att rätten 
tas ifrån samerna på vissa områden eller att den inskränks. Vad som gäl­
ler enligt grundlagen är ganska klart i det första fallet: berövas en nytt­
janderättshavare nynjanderätten till viss mark skall ersättning ges för 
förlusten. Om rätten inskränks - den får t.ex. bara utövas på visst sätt 
- är situationen åtminstone i princip en annan. Inskränkningar i rå­
digheten kräver inte kompensation, när de drabbar en ägare; här kan 
inte något förmögenhetsvärde anses överfört till annan, och förhållan­
det kan därför inte jämställas med expropriation. 15 

Man kan emellertid fråga, om samma synsätt kan anläggas i fråga 
om samernas förhållande till markägaren. Om en rättighet enligt 
RNL inskränks, exempelvis om samerna bara får fiska i begränsad 
omfattning eller inte får ta husbehovsskog i samma utsträckning som 
förut, kan man se detta som en direkt vinst för markägaren (förutsatt 
att inte rättigheten i stället går över till något tredje rättssubjekt eller 
inte utövas alls). Även om vinsten är helt liten, kan man ställa frågan 
om inte detta är ett förfogande liknande expropriation, som faller un­
der 2 kap. 18§ regeringsformen. Och bör man då inte se saken på mot­
svarande vis, ifall möjligheterna till renbete begränsas, förutsatt att 
detta innebär att marken ökar i värde för ägaren till följd av mindre 
förslitning eller större möjlighet att utnyttja den på annat sätt? 

Vad som ger dessa fall sin särprägel är att samernas rätt inte i något 
hänseende beror av avtal och att det inte utgår något vederlag för rät­
ten. Renskötselrätten är varaktigt sammanfogad med markägarens 
rätt: en förändring av den ena får omedelbart återverkningar på den 
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andra. Situationen liknar en ändring av fastighctsbildningsservitut, 
där på liknande sätt skadan för den ena fastigheten omedelbart för 
med sig en vinning för den andra (fast skada och vinning behöver inte 
vara lika stora). 10 Här ligger dock avgörandet hos fastighetsbildnings­
myndigheten, inte - som i vissa fall enligt RNL - hos den ena berör­
da parten, dvs staten. (Se härom 9 nedan.) 

Problemet skall i fortsättningen tas upp med sikte på de enskilda si­
tuationer där det bHr aktuellt. En utgångspunkt blir en större under­
sökning rörande innebörden av 2 kap. 18§ som jag nyss lagt fram/ 
där har jag dock inte närmare behandlat de speciella frågorna om sa­
mernas rätt i sådana situationer som nu har berörts. 

I skattefjällsdomen sägs att rätten inte kan fråntas innehavaren så 
länge den utöYas utan att 2 kap. 18§ blir tillämplig. Men det betyder 
självfallet inte att om samerna hindras att utöva rätten på vissa om­
råden, som nu skett genom nedfallet efter Tjernobylolyckan, de 
skulle kunna gå miste om sin rätt utan ersättning. Detta synes tänk­
bart bara om de själva definitivt avstått från att utöva renskötsel­
rätten. 

Det kan anmärkas att reglerna om samernas rätt till mark och vatten 
kan tänkas kollidera också med normer av ett annat slag, nämligen 
Europakonventionens bestämmelser om egendomsskydd. Art. 1 i ett 
tilläggsprotokoll, omdiskuterad i åtskilliga sammanhang, föreskriver 
bl.a. att envar fysisk och juridisk persons rätt till sin egendom skall 
lämnas okränkt och att ingen får berövas sin egendom annat än i det 
allmännas intresse och under de förutsättningar som anges i lag och av 
folkrättens allmänna grundsatser; det tilläggs, att detta inte inskränker 
en stats rätt att genomföra bl.a. sådan lagstiftning som staten finner er­
forderlig för att reglera nyttjandet av viss egendom i överensstämmelse 
med det allmännas intresse. 

Bestämmelsen är alltså, i motsats till 2 kap. 18§ regeringsformen, ut­
formad som ett skydd för själva rätten till egendom. Ingrepp som inte 
motiverats av ett allmänt intresse anses otillåtna, och i övrigt skall en 
avvägning göras mellan intressena på ömse sidor, varvid det blir bety­
delsefullt i vad mån ersättning utgår till den enskilde som drabbas av 
ingreppet. 18 Som nämnt har regeln också ansetts innefatta ett skydd 
för näringsrätt. 19 Det är tydligt att renskötselrätten måste höra till de 
rättigheter som skyddas enligt artikeln. - Konventionen har visserli­
gen bara indirekt betydelse för svensk rätt - den binder lagstiftaren, 
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inte domstolarna - men torde ändå kunna inverka på tolkningen av 
den svenska grundlagsregeln i vissa .fall.20 I alla händelser får lagstifta­
ren observera möjligheten att en lag som utgör ett alltför flagrant in­
grepp i enskild egendom underkänns av Europadomstolen. 

Den andra grundlagsregel som kan tänkas bli aktuell i detta sam­
manhang är det redan berörda förbudet i 2 kap. 15§ regeringsformen 
mot att diskriminera bl.a. etniska minoriteter. Förbudet tar sikte på 
"lag eller annan föreskrift" - inte på rättstillämpning av domstolar 
och andra myndigheter, där den allmänna likhetsprincipen i 1 kap. 9 
§ regeringsformen ansetts vara en tillräcklig spärr mot diskrimine­
ring. 21 Även den bestämmelsen får naturligtvis tillämpas med särskild 
hänsyn till att diskriminering av vissa kategorier speciellt förbjudits. 

Motiven ger i övrigt inte så stor ledning för tolkningen av 2 kap. 15§. 
Av intresse är emellertid att Europakonventionen i art. 14 innehåller 
ett diskrimineringsförbud med liknande syfte som den svenska grund­
lags bestämmelsen, och i detta fall med ungefär samma struktur som 
regeringsformens regel. De fri- och rättigheter som anges i konventio­
nen skall tryggas utan åtskillnad av något slag, såsom på grund av bl.a. 
ras eller tillhörighet till nationell minoritet. En otillåten olikhet i be­
handlingen anses föreligga om en viss grupp behandlas annorlunda på 
skäl som inte är godtagbara, liksom också om det inte finns rimliga 
proportioner mellan de medel som används och de mål man vill upp­
nå.22 Sannolikt får man föra samma resonemang också vid tolkning 
av 2 kap. 15§ regeringsformen. 

Som nämnt kom innebörden av grundlagsregeln upp i skattefjälls­
målet, där den diskuterades ingående med sikte på bestämmelserna 
om upplåtelse av jakt- och fiskerätter i 31-34§§ RNL. Dessa går bl.a. 
ut på att samerna inte själva får besluta om upplåtelser av detta slag 
och att myndighet i många fall kan upplåta sådana rättigheter även om 
berörda samer motsätter sig det, t.ex. eftersom de befarar att jakt- eller 
fiskerättshavaren skall missbruka sin rätt. Dessa regler påstods av sa­
merna innebära en otillåten särbehandling av deras folkgrupp. Majori­
teten i HD framhöll, att diskrimineringsfrågan måste bedömas med 
utgångspunkt i vår tids förhållanden och med hänsyn till de förutsätt­
ningar som nu råder. Vidare utvecklades att på grund av de speciella 
förhållandena på fjällområdena och den speciella reglering som gäller 
om samernas rättigheter det saknades möjlighet att göra en menings­
full jämförelse med reglerna för andra medborgare och att RNL:s reg­
ler byggde på en avvägning mot andra befolkningsgruppers intresse av 
att utnyttja fjälltrakterna i förvärvssyfte och för fritidsändamål, i för­
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ening med intresset att främja en god jakt- och fiskevård. Av sådana 
skäl kunde de kritiserade bestämmelserna inte anses stå i strid med 

grundlagens diskrimineringsförbud. 23 

Det får antas att enligt majoriteten en diskriminering hade kunnat 
föreligga, om samerna kunde sägas ha beretts sämre villkor i det aktu­
ella avseendet än andra i motsvarande situationer; eftersom detta inte 
kunde konstateras, blev det av betydelse vilket syfte de angripna reg­
lerna hade. De skäi som anförts till stöd för RNL:s reglering tar sikre 
dels på det särpräglade i samernas situation, dels på den speciella in­
tressekollision som blev aktuell just i fråga om sådana sysselsättningar 
av allmänt intresse som jakt och fiske. Resonemanget synes stämma 
väl med uppfattningen om Europakonventionens diskrimineringsför­
bud. Det förefaller klart att HD:s uttalanden inte utan vidare kan åbe­
ropas beträffande varje särregel som RNL innehåller. Det är tänkbart 
att andra bestämmelser i lagen är lättare att jämföra med allmänna 
rättsprinciper. Och dessutom får man pröva, om den enskilda regeln 
vilar på lika godtagbara hänsyn som de omtvistade upplåtelsereglerna. 

En fråga av betydelse blir här, om man för tillämpning av 2 kap. 15§ 
skall fordra att en lagstiftning har ett diskriminerande syfte eller om 
det räcker att den objektivt sett framstår som en diskriminering. Majo­
ritetens skrivning i skattefjällsmålet antyder det förra synsättet, vilket 
dock får betydelse först sedan man inte ansett sig kunna konstatera nå­
gon särbehandling av samerna; minoriteten har uttryckligen anlagt 
det senare synsättet, sedan det vid en jämförelse konstaterats att samer­
na behandlas oförmånligare än andra medborgare. Mycket tyder på att 
en särbehandling av angivet slag skulle ha betraktats som en otillåten 
diskriminering i och för sig också av majoriteten, om man kunna 
fastslå att den förelegat. Därmed är inte sagt att särbehandlingen alltid 
skulle anses som ett så klart brott mot regeringsformens diskrimine­
ringsförbud att lagprövning enligt 11 kap. 14§ regeringsformen skulle 
ha blivit aktuell - något som inte ens minoriteten fann i skattefjälls­

målet. 24 

Detta är alltså de grundlagsregler vi har att utgå från vid diskussio­
nen av RNL:s bestämmelser. 
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4. Renskötselrätten som n~ringsrätt 
Till en början bör några ord ägnas renskötselrättens näringsrättsliga 
sida. Samerna har som sagt ett monopol på renskötsel. Denna näring 
utövas till väsentlig del av samebyar - viss rätt till skogsfång samt jakt 
och fiske dock av enskild same (18, 19 och 25§§). Förhållandet mellan 
byns och medlemmarnas befogenheter skall jag inte gå in på här; jag 
inskränker mig till att behandla relationerna mellan samerna å ena, 
det allmänna å andra sidan. I sammanhanget kan emellertid framhål­
las, att man knappast kan se föreskrifterna att viss verksamhet bara får 
utövas av en sameby, inte av enskilda samer, som någon otillåten särbe­
handling. Här liksom på andra områden inom fastighetsrätten har 
lagstiftaren strävat efter att få till stånd lämpliga brukningsenheter för 
att naturresurserna skall tillvaratas på bästa sätt, 25 och det är naturligt 
om de särskilda förhållandena inom rennäringen fått motivera en spe­
ciell lösning. 26 

Av liknande skäl lär man inte kunna ha något att invända mot att en 
sådan särpräglad rätt som som renskötselrätten inte är överlåtbar och 
inte heller kan utnyttjas som kreditunderlag. Det är baksidan av mo­
nopolställningen. 

5. Allmänt om samernas bruksrätt 
Av större intresse i detta sammanhang är det sätt varpå samernas rätt 
att bruka mark och vatten närmare bestämts i RNL. Samernas ur­
sprungliga rättigheter omfattar med HD:s synsätt rätten till rensköt­
sel med vissa birättigheter, bl.a. rätt att ta flyttvägar, rätt at~ tillgodo­
göra sig grus till husbehov på fjällen, samt rätt till annat bete än renbe­
te och till slåtter i den mån det behövdes för samernas egen försörj­
ning. Dessutom inbegreps rätt att ta skog för husbehov, jakträtt och fi. 
skerätt. Uttalandena gäller förhållandena på skattefjällen, men i detta 
sammanhang får man utgå från att de är giltiga också för andra områ­
den. Enligt HD:s uttalanden består dessa rättigheter alltjämt - de har 
inte ersatts av RNL:s reglering, bara preciserats. De kan som sagt så 
länge de utövas inte fråntas samerna utom mot ersättning enligt 2 kap. 
18§ regeringsformen. Man kan göra tankeexperimentet att RNL upp­
hävdes utan att någon annan lagstiftning sattes i dess ställe; det synes 
få till följd, att den bruksrätt som samerna ursprungligen haft på 
grund av ockupation och hävd åter skulle leva upp (möili~en något 
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modifierad med hänsyn till de ändrade faktiska förhållandena på fjäl­
len under den tid lagstiftningen gällt). Genom att bruksrätten gäller 
oberoende av lag, får också antas att om någon inskränkning som 
RNL föreskriver i samernas av ålder gällande befogenheter skulle upp­
hävas, befogenheterna utan särskild lagreglering utvidgas på denna 
punkt. Såtillvida är bruksränen vad man i litteraturen kallat för "elas­
tisk". 27 Att märka är dock att elasticiteten bara kan gälla så långt som 
samernas ursprungliga rättigheter når; påståendet från samehåll, a~t 
om RNL upphävdes samerna skulle få nära nog en ägares befogenhe­
ter till marken, har HD funnit obefogat. 28 

Frågan blir då om preciseringen skett på sådant sätt att de ursprung­
liga rättigheterna i något avseende har fråntagits samerna. Man får här 
gå tillbaka till den första renbeteslagsciftningen av 1886. Enligt HD:s 
mening anknöt denna lag i stora drag till vad som förut hade gällt, 
frånsett att genom indelningen i lappbyar den innebar en omorganisa­
tion av renskötseln; jag återkommer senare (i 6) till den i målet om­
stridda rätten att upplåta jakt- och fiskerätt. Lagstiftningen ansågs inte 
i något avseende innebära något grundlagsstridigt övergrepp mot sa­
merna på skattefjällen. Om ställningen för samer på andra områden 
uttalade sig inte HD - deras rättsläge var som sagt outrett i målet -
men också på denna punkt får man anta att situationen var väsentli­
gen densamma. Såvitt angår de ursprungliga rättigheter som här har 
nämnts har även de följande renbeteslagarna och RNL väsentligen be­
stämt samernas befogenheter på samma sätt; de smärre skillnader som 
förekommit har berott på ändringar i de faktiska förhållandena inom 
rennäringen och på renbetesfjällen. De variationer i rätten över mar­
ken som förekommit måste anses falla inom ramen för vad grundlagen 

tillåter. 
Vad åter angår sådana rättigheter till en fastighet som ligger utanför 

RNL:s reglering, har samernas ståndpunkt inte godtagits av HD; de 
kan inte anses tillkomma samebyarna. Utförligast behandlas i skatte­
fjällsdomen rätten till grus, vilken enligt samernas påstående skulle ha 
berövats dem genom RNL. Tvisten gällde grustäkt (och annan täkt) 
utöver husbehov, och på grund av samernas uppläggning av sin talan 
kom inte problemen om egendomsskyddet upp i hela dess vidd - de­
ras yrkande tog sikte på att få existensen av vissa rättigheter fastslagna, 
inte att kräva ersättning för sådana rättigheter som de påstått sig ha 

mist. 
Rätten att ta grus, sten och liknande på en fastighet hör ju enligt all­

männa principer till äganderätten. Vad som i någon mån komplicera­
) 
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de rättsläget på denna punkt var emellertid att en samisk rättighet på 
ett något överraskande sätt synes dyka upp i 1928 års renbeteslag. 
Denna lagstiftning förutsatte tydligen att samerna av någon aniedning 
skulle ha rätt till värdet av utvunnet grus, fast de saknade befogenhet 
att själva exploatera gruset;29 avgifter för täktupplåtelser skulle gå till 
lappfonden. I RNL försvann åter rättigheten i fråga; lagen innehåller 
bara en bestämmelse i 34§ 2 st. om ersättning för skada och olägenhet 
som drabbar samerna på grund av bl.a. grustäktsupplåtelse - en regel 
som uppenbarligen inte behöver innebära att samerna hade rätt till 
grusets värde, utan snarast talade däremot. 30 I motsats till renbetet 
kunde rätten att kommersiellt utvinna grus på renbetesmarkerna inte 
grundas på någon hävd; såvitt framgick i skattefjällsmålet hade över 
huvud taget det inte skett någon utvinning från samernas sida, i vart 
fall inte på skattefjällen. HD ansåg sig i detta mål kunna uttala att den 
ändring RNL kunde ha medfört under inga omständigheter var up­
penbart grundlagsstridig. 31 

Såvitt jag förstår är det svårt att ens med utgångspunkt i vad som 
framkommit genom skattefjällsmålet kunna kritisera RNL:s regle­
ring på denna punkt (frånsett att det kanske hade varit en fördel om 
rätten till husbehovstäkt på något sätt framgått av lagstiftningen). Vad 
som enligt domen skyddas genom 2 kap. 18§ regeringsformen är den 
rätt som grundas på ( ockupation eller) hävd, inte rättigheter som lag­
stiftaren vid någon tidpunkt synbarligen ansett tillkomma samerna. I 
fråga om ersättningen för utvunnet grus fanns det anledning att tala 
om en speciell förmån, given av en generös lagstiftare (låt vara att gene­
rositeten närmast tycks ha berott på ett missförstånd eller ett lagtek­
niskt misstag). När sedan lagstiftaren vid RNL:s tillkomst konstatera­
de att rättigheten egentligen inte tillkom samerna och dessa därför inte 
kunde göra anspråk på avgiften i fortsättningen, kan detta inte gärna 
anses vara ett sådant expropriationsliknande förfarande som grund­
lagsparagrafen förutsätter. 32 Att vid RNL:s tillkomst det i stället var§ 
16 i 1809 års regeringsform som gällde, torde knappast motivera nå­
gon annan bedömning. 33 

Rätten till naturtillgångar av annat slag synes än mindre tveksam, fast 
också den var omtvistad i skattefjällsmålet. RNL ger inte samerna någon 
rätt i fråga om mineral på deras områden, inte heller till vattenkraft. Någ­
ra sådana rättigheter synes aldrig heller ha tillkommit dem på skattefjäl­
len; om hävd är inte fråga. Såvitt det framkommit är läget detsamma på 
renbetesfjällen i övrigt. Det finns ingen anledning att anse att RNL över­
fört några rättigheter av detta slag på staten eller ~nnan.34 
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Det tycks alltså inte vara möjligt att i detta sammanhang åberopa 
egendomsskyddet i regeringsformen mot det allmänna. Sannolikt kan 
inte heller Europakonventionens bestämmelse om egendomsskydd 
anses kränkt genom att RNL inte tillerkänner samerna vissa rättighe­
ter som egentligen aldrig tillkommit dem och som de aldrig utövat. 

Vad angår diskrimineringsförbudet i 2 kap. 15§ regeringsform.en -
och den motsvarande artikeln i Europakonventionen - får det bety­
delse att de aktuella• rättigheterna till naturtillgångar av olika slag cn.­
ligr svenska räusrcgler normale är förenade med :igander~n till en fa • 
cighet, inte med bruksrättcr av något slag.35 Samerna kan därför inte 
anses ha blivit ogynnsamt särbehandlade genom R L:s reglering av 

de nu berörda frågorna. 

6. Jakt- och fiskerätt 
RNL ger slutligen som nämnt samerna rätt att jaga och fiska på renbe­
cesfjällen och i lappmarkerna (se närmare 25§), och avgift som utgår 
för upplåtelse a'" jakt- och f.iskerätt tillfaller samerna enligt vad som 
närmare föreskrivs i 34§. I dessa avseenden kan inte samernas egen­
dom anses fråntagen dem. Här uppkommer emellertid frågan hur 
man skall bedöma RNL:s reglering av upplåtelserätten. Upplåtelser 
får inte göras av samerna själva utan av myndighet, och de skall visser­
ligen som huvudregel, men inte alltid, ske mot avgift; föreligger sär­
skilda skäl för avgiftsfrihet, kan upplåtelsen göras gratis (se 34§). Frå­
gan blir om detta innebär en otillåten kränkning av samernas rättighe­
ter. På en punkt har detta avgjorts i skattefjällmålet: enligt vad HD 
fastslagit strider lagens regler om upplåtelserätten inte mot diskrimine­
ringsförbudet i 2 kap. 15§ regeringsformen. Jag skall inte gå in på frå­
gan om reglerna allmänt sett kan anses rimliga från den aktuella syn­
punkten. 36 Vad som under alla förhållanden kan tas upp till diskus­
sion är hur reglerna förhåller sig till egendomsskyddet enligt grundla­
gen - från början§ 16 i 1809 års regeringsform, nu 2 kap. 18§ i dess ef­
terföljare. Det problemet behandlas inte närmare i skattefjällsdomen. 

Den rådighet över jakt- och fiskerätten som enligt RNL tillkommer 
det allmänna utgör väl inte egendom i vanlig bemärkelse, men det 
finns skäl att likställa den härmed vid tillämpning av grundlagsregeln, 
i den mån rådigheten har ekonomisk betydelse. Här är att märka att 
möjligheten till avgiftsfria upplåtelser, vilka samerna inte kan motsät­
ta sig, innebär att det ~llmänna kan förfoga över fiskerättens värde 

23 



utan kompensation till samerna. Rådigheten har visserligen varit från­
tagen samerna alltsedan 1886 års renbetslagstiftning, och i skattefjälls­
domen ansågs den ändring lagstiftningen gjorde inte heller på denna 
punkt innebära något grundlagsstridigt övergrepp, detta med hänsyn 
till bl.a. det delvis osäkra rättsläget enligt äldre regler och den allmän­
na omreglering av samernas förhållanden som lagen innebar och som 
ingalunda var ogynnsam för dem. 37 De följande renbeteslagarna för­
ändrade inte rådighetsreglerna. Att upplåtelserna enligt 34§ RNL 
kunde ske gratis var dock en nyhet. Motiven åberopade särskilt att 
detta kunde ske till förmån för vissa icke renskötande samer som var 
beroende av fisket inom renskötselområdet för sin försörjning. Av­
giftsfri upplåtelse kunde även "någon gång" vara befogad för något 
allmännyttigt ändamål, speciellt om detta också låg i den berörda sa­
mebyns intresse; här borde stor hänsyn tas till samebyns uppfattning 
i fråga. 38 

Lagstiftaren har alltså gjort sitt bästa för att markera, att avgiftsfria 
upplåtelser skall vara ett undantag- detta framgår både av lagtext och 
motiv. Det hindrar inte att blotta möjligheten ter sig principiellt dis­
kutabel; man har inte velat ge garantier för att förmånen alltid kom­
mer samer till godo, än mindre den berörda samebyn. Om enligt syn­
sättet i skattefjällsdomen samernas ursprungliga rätt till jakt och fiske 
anses grundlagsskyddad, i likhet med deras övriga rättigheter, stäm­
mer det illa med 2 kap. 18§ att något beslut kan fattas om att avkast­
ningen utan kompensation skall tillkomma andra enskilda. Det är en 
sak att det allmänna tar på sig ett (i och för sig tvivelaktigt) förmyn­
derskap över samerna när det gäller att förfoga över dessa ekonomiska 
värden, en helt annan att man också har rätt att göra benefika förfo­
ganden - något som bl.a. inte är tillåtet för förmyndare i ordinära fall 
Ufr 15:14 3 st. FB). I den mån detta sker till förmån för andra än samer­
na och mot samebyns vilja, kan man sätta i fråga om inte samerna rim­
ligen bör kompenseras genom att skälig avgift utgår från staten eller 
annan brukare. 39 
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7. Upphävande av renskötselrätten 
Av stort intresse är också bestämmelserna i RNL om renskötselrättens 
upphävande. Här intar regeln i 26§ RNL en ccmrnl ställning. Rege­
ringen kan förordna om upphävande av rätren inte bara för ändamål 
angivna i expropriarionslagen man också om det behövs för annat än· 
damål av väsentlig betydelse från allmän synpunkt. Beträffande ett 
område som väsentligen är utan betydelse för renskörseln räcker det_ 
att området behövs för allmänt ändamål. Upphävande skall enligt 28§ 
ske mot ersättning för skada och olägenhet - alltså inte som enligt 
expropriationsregler mot ersättning för rättens värde (jfr 4 kap. 1§ 
expropriationslagen). I övrigt gäller expropriationsregler för ingripan­

det· (29§). 
Lagen reglerar vidare markägarens (och eventuella arrendatorers) 

möjlighet att faktiske förfoga över mark där renskölsel bedrivs. An­
vändningen får enligt 30 § inre ändras på sätt som medför avsevärd olä­
genhet för renskötseln utan förordnande enligt 26 §. U ndancag görs 
dock för att mark används enligt fastställd detaljplan eller för företag 
vars tillåtlighet skall prövas i särskild ordning. Här utgår inte någon 
ersättning utom när detta följer av sådana speciella lagregler. 

Till en början skall närmare d{skmeras utvidgningen av expropria­

tionsmöjligheten i 26§. Av förarbetena framgår följande. 

RNL bygger på ett betänkande av rennäringssakkunniga (SOU 
1968:16), där det föreslogs att på samma sätt som vid expropriation 
ett förordnande om undantagande av mark för nmskörseländamål 
skulle kunna meddelas bara om det konkurrerande ändamålet var 
av väsentlig betyddse för det allmänna. 40 Häremot invände depar­
cementschefen att denna lösning var mindre tillfredställande: ren­
skötselrätten var inre som andra särskilda rättigheter lokaliserad till 
vissa fastigheter, och eftersom rätten inre var överlåtbar skulle ex­
propriationsreglerna sakna sin vanliga "avralsstimulerande" fu~k­
tion. Här skulle alltså andra regler gälla. På grund av de helt speciel­
la förhållandena inom renskötselområdet borde det vara möjligt för 
regeringen au, om starka allmänna intressen motiverade det, ge till­
stånd till att renskötselrätten l!pphävdes även om ändamålet inte 
kunde tillgodoses genom expropriation; särskilt nämndes behov av 
mark för vissa kollektiva anläggningar för det rörliga friluftslivet. 
Ett annat skäl för en mera tänjbar ändamålsbeskrivning sades vara 
att samerna inte ägde förfoga över sin rätt, vilket skulle innebära au 
rättslig möjligher •~ lrriades att t" rn:uken i anspråk för ett allmänt 
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intresse även om samerna godtog detta. Departementschefen föror­
dade av dessa skäl den reglering s.om nu gäller enligt 26§.41 

I lagrådet ifrågasatte två ledamöter det principiellt riktiga i tvångs­
ingrepp utöver vad expropriationslagen medgav, eftersom rensköt­
selrätten var en sorts nyttjanderätt som fick anses som en särskild 
rätt enligt denna lag; med hänsyn till de speciella förhållandena 
inom renskötselområdet och den liknande regleringen i 1928 års lag 
godtogs dock förslaget. Två andra ledamöter framhöll att några bä­
rande motiv för att gå utöver expropriationslagen inte förelåg; att sa­
mernas nyttjanderätt var direkt grundad på lagstiftning medförde 
inte ett mindre framträdande behov av trygghet, och de aktuella all­
männa intressena kunde inte påstås vara av sådan särskild beskaffen­
het att det påkallade en särreglering. Det förhållandet att samerna i 
princip inte fick disponera över sin rätt kunde bara motivera en ut­
vidgad möjlighet till tvångsingripande när företrädare för samein­
tresset tillstyrkt detta. 42 - Departementschefen höll emellertid fast 
vid förslaget. I jordbruksutskottet tog majoriteten fasta på de två se­
nare lagrådsledamöternas mening, medan minoriteten - vartill riks­
dagsmajoriteten anslöt sig - intog samma ståndpunkt som proposi­
tionen, med i stort sett samma motivering; bl.a. upprepades att ren­
skötselrätten inte som t.ex. annan nyttjanderätt eller servitut var 
knuten till bestämd fastighet. 43 

Man kan fråga hur regleringen i 26 § går ihop med grundlagens be­
stämmelser och med fastighetsrättsliga principer i övrigt. Som nämnt 
ger regeln i 2 kap. 18 regeringsformen inte något skydd mot expropria­
tion och liknande förfoganden som saknar tillräcklig grund i ett all­
mänt intresse. Det står för övrigt klart, att döma av förarbetena till 
26§, att meningen inte var att slå av på kravet att det allmänna intresset 
skall ha stor tyngd för att ing.repp skall ske - frånsett fallet då områ­
det inte har väsentlig betydelse för renskötseln. Från denna synpunkt 
kan paragrafen inte anses grundlagsstridig. 

Frågan blir så hur den förhåller sig till diskrimineringsförbudet i 2 
kap. 15 § regeringsformen. Att en särbehandling föreligger är obe­
stridligt - något annat påstås inte heller i motiven. Det är svårt att fin­
na någon sorts nyttjanderätt eller annan bruksrätt av vikt för rättig­
hetshavarens näring som kan fråntas den enskilde på sätt som sägs i 
RNL. Expropriationslagens metod att räkna upp grunderna för 
tvångsinlösen utgör utan tvivel en viss rättssäkerhetsgaranti för den 
enskilde. Samtidigt får dock beaktas att metoden inte är självklar -
den har t.ex. inte använts i en så närligga"-lf' rättsordni .. ~ ~,.,m den 
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norska, när det gäller rätten till expropriation - och att dess värde 
över huvud taget är begränsat så länge inte expropriationsbeslut kan 

prövas i domstol. (På d~_nna p~nkt lär doc~ en än~rin_g vara på väg.) -
Det finns knappast skal att aberopa fasughetsb1ldningslagens regler 
om att servitut kan upphävas genom fastighetsreglering; här kan vis­
serligen det allmänna intresset sägas väga ganska län, men det är fråga 
om bruksrätter som typiskt sett har mera begränsad betydelse för rät­
tigbetshavaren. Renskötselrätten har en annan karaktär. . 

Enligt det föregående blir då det avgörande om särbehandlingen kan 
anses motiverad av.acceptabla skäl. Det synes vara här som meningar­
na har brutit sig vid lagstiftningens tillkomst. Tydligen har tankegång­
ar av två slag ten sig betydelsefulla för lagstiftaren. (Här bonses från 
synpunkten om expropriationsreglernas avtalsstirnulcrande verkan, 
ett lösryckt och inte alltför Starkt ränspolitiskt argument som saknar 
betydelse för samernas skyddsbehov.) Till en början har framhållits 
den särskilda karaktären av samernas rätt: den är inte anknuten till 
viss fastighet den vilar på lag och inte på avtal. Ingendera synpunkten 
verkar övertygande efter skattefjällsdomen. Samernas rätt är ju, efter 
vad som där konstaterats, inte bara en rätt att utöva vissa näringar, lo­
kaliserade till vissa lämpliga trakter; det är en rätt av från början civil­
rättslig natur, grundad på ockupation och hävd, och avser bruk av be­
stämda - visserligen utomordentligt vidsträckta - områden på mar­
ken. Renskötselrätten är en grundlagsskyddad, bestående rätt, inte nå­
gon speciell förmån som en välvillig lagstiftare gen en illa ställd folk­
grupp. Att samerna inte kan förfoga över rätten utgör, som framhölls 
i lagrådet, inte något skäl för att deras samtycke till ingrepp skulle vara 

obehövligt. 44 

Med större fog kunde man åberopa att förhållandena är särpräglade 
på grund av de brukade områdenas storlek och förhållandena där-. 
det var bl.a. ett argument för HD:s majoritet i skattefjällsmålet art 
godta RNL:s regler om jakt- och fiskeupplåtelser. ◄ 5 Just av denna or­
sak får ett ingrepp på ett begränsat område en mindre kännbar inver­
kan på samernas bruk av marken. Inte heller detta synes emellertid ut­
göra något vägande skäl för att man inte skulle precisera grunderna för 
att rätten tas ifrån brukarna. En sådan precisering behövde naturligt­
vis inte ske i expropriationslagen; en tänkbar utväg hade varit att hän­
visa till expropriationsgrunderna i denna lag (eller vissa av dem) och 
därutöver ange andra bestämda ändamål för ett ingrepp i renskötsel­
rätten, vilka kunde få aktualitet just på renskötselområdena. 

Reglerna om förutsättningarna för renskötselrättens upphävande 
) 
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kan på detta vis framstå som en viss diskriminering av samerna: de har 
inte fått samma rättsliga garantier--som andra jämförbara brukare av 
mark, särbehandlingen är delvis grundad på oriktiga förutsättningar, 
och den är inte motiverad av tekniska skäl. Diskrimineringen ter sig 
väl inte alltför allvarlig; reglerna kan väl under inga förhållanden anses 
som uppenbart grundlagsstridiga och kan därför inte åsidosättas ge­
nom lagprövning enligt 11 kap. 14§ regeringsformen. Men de utgör en 
brist i lagstiftningen, som lämpligen bör avhjälpas när denna ses över. 

8. Ersättning för mistad renskötselrätt 
Vad gäller ersättning för mistad renskötselrätt, kan reglerna om denna 
synas tillräckligt generösa: ersättning utgår enligt 28§ om upphävande 
av renskötselrätt medför skada eller olägenhet för renskötseln (eller 
för jakt- och fiskerätt som enligt lagen tillkomer medlem i sameby 
m.fl.). Helt problemfri är dock inte regleringen. 

Om bakgrunden för bestämmelsen bör nämnas följande. 

Enligt 5§ i 1928 års renbeteslag utgick "skälig gottgörelse" för det 
intrång som genom att mark undantogs orsakades renskötseln, vil­
ket möjligen inte garanterade full ersättning ens för denna skada. 
Rennäringssakkunniga framhöll att ersättningsreglerna var mera 
restriktiva mot de skadelidande än motsvarande bestämmelser i 
andra jämförliga sammanhang, där principen genomgående var att 
gottgörelse skulle lämnas åtminstone för alla uppkommande sak­
skador av ekonomisk natur, oberoende av om skadan drabbade äga­
ren eller i~nehavaren av en begränsad rätt till egendome·n i fråga. 
?et fanns m_te skäl att anse samernas i lagstiftningen grundade nytt­
Janderätt mmdre värdefull än en motsvarande nyttjanderätt som 
tillkommit genom privaträttslig upplåtelse. Ersättningen borde om­
fatta_ "hela den genom undantagandet åstadkomna minskningen av 
nyttjanderättens uppskattade värde vid tiden för ingreppets företa­
gande", sålunda även för olägenheter hänförliga till mark nedanför 
odlingsgränsen och utanför renbetesfjällen, och den begränsning 
som kunde ligga i uttrycket "skälig gottgörelse" borde upphävas. -
I fortsättningen framhölls att ersättningsrätten var begränsad till 
skada på och intrång i själva renbetesrätten och de med denna för­
knippade rättigheterna; däremot ersattes inte sådant värde som om­
rådet_ kunde äga t.ex. på grund av förekomsten av vattenkraft, gruv­
fyndighet eller tomtförsäljningsmöjligr -·~~ vilket in•- ~'llfattades 
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av nyttjanderämn. - Enligt den föreslagna lagtexten skulle ersättas 
''skada och intrång, s0m genom undantagandct orsakas rennäring­
en och ortens renskötsel berättigade" ( 1 kap. 5 § lagförslaget)Y 

I propositionen föreslogs den nuvarande formuleringen av ersäct­
ningsregeln i 28 § RNL. I fråga om ersättningen sade sig departe­
mentschefen vara helt ense med de sakkunniga om au expropria­
tionslagens värderingsregler och regler om dornstolsförfarandet 
borde gälla, närmare-bestämt vad som stadgas om självständig rättig• 
hetsexpropriation.' 8 I specialmotiveringen framhölls att liksom vid 
expropriation gottgörelsen skulle vara varken mer eller mindre än 
fullgod. Beträffande värderingen av bortfall av renbete och inrrång 
i renskötselsrätten gjordes vissa utläggningar om skilda skadetypcr: 
betesskador av olika slag samt intrång, övergående eller bestående, 
varmed avsågs an produktionen blev fördyrad.' 9 Att inre ersättnin­
gen omfattade själva värdet av rätten berördes inte. Vid riksdagsbe­
handlingen framhöll man rentav i jordbruksurskottet hur värdefullt 
det var att fu!J ersätming för skada och olägenhet nu skulle utgå en­
ligt expropriationsregler. 50 

Av det sagda framgår, att visserligen. lagtexten kan uppfattas så att er­
sättning skuUe utgå för det minskade värdet av själva nyttjanderätten 
men att motiven c~·der på en mindre omfattande kompensacion: bara 
förluster vid näringsutövningen skulle täckas. Paragrafens ordalag ga­
ranterar ime gottgörelse för minskning i rättens värde. Man kan fråga 
om detta står i överensstämmelse med regeln i 2 kap. 18 § regeringsfor­
men. Denna bestämmelse lämnar en ganska vid marginal för lagstifta­
ren art i lag bestämma efter vilka grunder ersättning för förlusten skall 
utgå. Bl. a. lär det Yara tillåtet att också i fråga om anspråkstagandet av 
en rätt föreskriva mindre ersättning än vad som motsvarar rättens 
marknadsvärde - man får godta även andra beräkningar av värdet. 5

•
1 

Diskussionen rör väsentligen värdet av äganderätt som tas i anspråk. 
Vad beträffar expropriation av en nyttjanderätt som enskild utövar, är 
expropriationslagens inställning att rätten har ett kapitalvärde som 
man får utgå från när ersättningen fastställs; det gäller även när ersätt­
ning för intrång bestäms vid delexpiopriation. 52 Betraktelsesättet fö­
refaller särskilt motiverat i fråga om en nyttjanderätt som renskötscl­
rätten, som är varaktig och ligger till grund för rättighetshavarens nä­
ring. Tar man bort en del av denna rätt, måste rimligen värdet på läng­
re sikt anses minska, hur än rättighetshavarens näringsutövning mera 
omedelbart påverkas. Om marknadsvärde blir det däremot inte fråga 
i samernas fall - renslr;.;••elrätten ka,., i11 inte överlåtas. - Minskning-
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en av renskötselrättens värde motsvarar vidare på sätt som förut sagts 
en vinning på markägarsidan. 

I varje fall de sakkunnigas resonemang ger intrycket av att de haft 
denna uppfattning om renskötselrättens speciella natur, när de föresla­
git en regel om ersättning för skada och intrång. Departementschefen 
förefaller däremot även i detta fall ha anlagt synsättet, att renskötsel­
rätten bör ses främst som en näringsrätt, inte som en rätt att bruka 
viss mark. Efter skattefjällsmålet torde det vara klart att inte motivut­
talandena gör full rättvisa åt den komplicerade rättighet som rensköt­
selrätten innebär. De skadeposter som omtalas motsvarar inte alla de 
förluster som ett ingripande medför. 

Vad som nu sagts -innebär inte att samerna kan anses klart särbe­
handlade i förhållande till andra grupper. Också i en del andra fall kan 
den enskilde få nöja sig med mindre än full ersättning. Ett fall där man 
på liknande sätt inskränkt sig till att ersätta uppkommen skada men 
inte kompenserat den aktuella rättens minskade värde är 1985 års lag­
stiftning om handredskapsfiske; värdet togs här i anspråk genom att 
fiskerätten på enskilt vatten bl.a. på ostkusten nu fick utövas av all­
mänheten. Jag har i annat sammanhang utvecklat att den lagstiftning­
en ligger på gränsen till vad grundlagen kan anses tillåta. 53 Stånd­
punkten i RNL:s motiv är emellertid ett tydligare avsteg från rege­
ringsformens princip, eftersom det här är fråga om ett klart expropria­
tivt förfogande till förmån för visst annat rättssubjekt - inte för en 
obestämd allmänhet - och dessutom förfogandet i allmänhet lär gälla 
större värden. 

Vid en ny lagstiftning på området finns det skäl att hålla i minnet att 
nuvarande ersättningsregler inte helt stämmer med vad skattefjällsdo­
men innebär om samernas rätt. Det sagda borde dessutom motivera en 
generös tolkning av ersättningsreglerna också enligt gällande lag. 
Kompensation bör ges också för minskningar i själva nyttjanderättens 
värde. 

9. Inskränkningar i samernas markanvändning 
Att märka är emellertid att 26-28§§ inte ensamma reglerar ingrepp i 
renskötselrätten. Som nämnt behöver inte staten alltid använda sig av 
26 § RNL, när den vill disponera över renskötselmark. Det finns ock­
så möjlighet att faktiskt förfoga över marken med stöd av 30§. Där för­
bjuds markägaren att ändra användningen av mark där renbf'te får ske 
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året runt, om det medför "avsevärd olägenhet" för renskötseln, men 
inte om olägenheten är mindre allvarlig. Någon ersättningsregcl ger 
inte RNL för sådana mindre långtgående ingrepp. På liknande sätt får 
enligt 32 § nyttjanderätt upplåtas, om det kan ske utan avsevärd olä­
genhet; nedanför odlingsgränsen gäller inte detta skydd. Läggs deralj­
plan på marken, eller är det fråga om ingrepp enligt vatten-, gruv- eller 
väglagstiftningen, får också allvarligare ingrepp ske (30§ 2 st). Då regle­
ras emellertid ersärrningsrätten i denna speciallagstiftning. 

Det är ovanligt att en lagstiftning om en nyttjanderätt på detca vis 
medger markägaren att fritt inskränka nyttjanderättshavarens mark­
användning. En bakgrund till reglerna är att 1928 års renbeteslag inte 
alls innehöll några allmänna regler som hindrade markägaren att an­
vända marken så att renskötselrätten inte kunde utövas, något som 
bl.a. torde ha berott på de stora arealer som stod till renskötselns förfo­
gande och på de begränsade möjligheter som då förelåg att ändra natu­
ren. Förhållandena var andra vid tiden för RNL:s tillkomst. 

Rennäringssakkunniga erinrade här om de problem curismen och 
&i.tidshusbebyggelsen i fjälltrakterna utgjorde. Man föreslog en för­
bud mot sådan väsentlig ändring av markens nyttjande att avsevärd 
skada därigenom kunde uppkomma för rennäringen i orten, jämte 
ett tillägg motsvarande nuvarande 30§ 2 st.>• Inskränkningarna i 
förbudet motiverades med att utvecklingen inte skulle hämmas 
inom renskötselområdet. Det påpekades att varken smärre ändring­
ar i användningssättet, t.ex. modernare metoder vid skogsavverk­
ningen, eller mindre väsentliga olägenheter för renägarna skulle om­
fattas av förbudet. 55 

Departementschefen framhöll att avvägningen mellan samernas 
berättigade anspråk p1 trygghet i sin näring och motstående intres­
sen va.r en ömt~lig fråga, bl.a. med hänsyn till de skiftande förhål.­
landena inom olika betesområden. Vad gällde förbudet mot ändrad 
markanvändning rådde detta bot på en väsentlig brist i då gällande 
lagstiftning; att markägaren ensidigt fick vidta åtgärder som gjorde 
värdefull renberesmark oanvändbar som bete utan att ersättning ut­
gick var givetvis inte cillfredställande. Etc förbud mot ändrad mark­
användning kunde emellertid inre göras ovillkorligt, uran vissa be­
stämda begränsningar måste ske för att tillgodose markägarens be­
rättigade anspråk på att få disponera över sin egendom. Beträffande 
den föreslagna regeln framhölls vidare att den skulle utgöra ett 
komplement till bestämmelsen att renskötselrätten kunde bringas 
att upphöra endast efter regeringens tillstånd - inte en materiell re­
gel om vilka intrång samerna var skyldiga att tåla utan ersätming. 
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Enligt departementschefen fick man skilja mellan frågan om det var 
tillåtet att ändra markens användning och den vidare frågan om sa­
mernas rätt till ersättning för intrång. Angående förbudsregeln 
medgav han att det inte var helt tillfredställande att i första hand 
markägaren eller brukaren av marken själv skulle avgöra om olägen­
heten kunde väntas bli väsentlig eller ej, men föreslog ändå en sådan 
regel med motiveringen att den huvudsakligen gällde kronomark; 
de statliga markförvaltande myndigheterna, som givetvis skulle råd­
göra med vederbörande sameby, fick anses väl kunna bedöma frågan 
om intrånget var så kraftigt att det kom i fråga att begära upphävan­
de av renskötselrätten. 56 

Vad angick ersättning till följd av ingrepp i renskötselrätten sade 
sig departementschefen ha övervägt en regel om strikt ansvar men 
fann det tveksamt om denna i så fall borde gälla utan inskränkning­
ar, t. ex. fullt ut inom hela renbetesområdet. Några oskrivna all­
männa regler fanns inte, och frågan borde enligt hans mening läm­
nas till rätts praxis. 57 

- Sannolikt avsågs här ingrepp som går utan­
för vad 30§ RNL tillåter; de tidigare resonemangen om skillnaden 
mellan förbuds- och ersättningsregler kunde väl tyda på annat, men 
det skulle vara svårförenligt med den allmänna diskussionen i pro­
positionen om meningen varit att skadeståndspåföljd omedelbart 
inträdde vid ,·arje form av ändrad markanvändning. 

Jordbruksutskottet betonade den förbättring regeln medförde i sa­
mernas rättsställning. Även utskottet hänvisade till "markägarens 
berättigade anspråk på att få disponera sin egendom", vilket moti­
verade de angivna begränsningarna i samernas rätt. 58 

Faktiska förfoganden av detta slag lär förekomma särskilt i Norr­
botten. Ett exempel är när länsstyrelsen utan avgift tilläts disponera 
över kronomark ovan odlingsgränsen för parkerings- och rastplats 
efter Graddisvägen i Arjeplog och vid Kungsleden i Jokkmokk; sa­
mebyarna som berördes hänvisades till att föra talan vid domstol, 
men regeringen uttalade att sådan olägenhet inte uppkommit för 
renskötseln att ersättning skäligen skulle utgå. 59 Beslutet tycks ha 
ansetts prejudicerande för statliga myndigheters möjlighet att ta 
mark i anspråk enligt 30§ RNL, och detta oavsett vilken markan­
vändning det varit fråga om. Att märka är att sameby inte ens har 
besvärsrätt när en myndighet övertar mark för nyttjande på detta 
vis. Det anses tillräckligt att man kan föra talan vid domstol, om åt­
gärden påstås vara otillåten. - Är det däremot ett av statens affärs­
drivande verk, ett statligt bolag eller en kommun som tar marken i 
anspråk, anses frågan böra handläggas som en nyttjanderättsupplå­
telse enligt 32§. 60 
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Också dessa regler bör sammanställas mcJ allmänna prim:ipcr om 
n ttjanderätt och annan bruksrätt. Redan situationen, att en ägare 
:ulle få fritt ändra sin markanvändning till nyttjanderän:shavarens 

5 
kada bara der inte medför avsevärd olägenhet, är svår att tänka sig i 

~ontraktsförhållanden - här brukar ju avtalet göra klart i vad mån så­
dana förändringar får ske. Något mera närliggande är jämförelsen 
med fastighetsägarens förhållande till den vars servitut grundas på ur­
minnes hävd, låt \'ara ån samernas rätt är mycket starkare än en servi­
tutshavares. Inte heller dennes rätt kan hanteras hur som helst av den 
tjänande fastighetens ägare. Man kan inte anse att intrång får göras i 
servitutet, bara inte skadan blir för allvarlig. Det ligger annorlunda till 
för samernas del. Såvitt angår vinterbetesområder, där likheten med 
ett servitut är mest påtaglig, föreskrivs ju inga inskränkningar alls i 
markägarens intrångsmöjligheter enligt 30 eller 32 §§. Även om hit­
tills inte några mera allvarliga intrång tycks ha förekommit, är rättslä­
get från principiell synpunkt anmärkningsvärt; det är inte underligt 

att man på same.hall ansett det föga rimlige. 
Naturligtvis kan omfattningen av den mark samerna får disponera 

över synas göra intrånget mindre allvarligt. Att den som innehar myc­
ket stora markområden av denna anledning skulle få sämre rätt till er­
sättning vid expropriativa ingrepp är emellertid en princip som är 
främmande för SYensk rätt. 60• Stora skogsbolag får samma rätt vid 
förfogande av detta slag som småbrukare (och ändå motsvaras här 
markinnehavet aY en stark ekonomisk ställning, vilket ju inte kan sä­

gas om samerna). 
Samtidigt. är det tydligt, att i fråga om ersättningsrätten RNL ger en 

sorts tröskelregel. Ingenting tyder på att ersättning vid upphävande av 
renskötselrätten skulle reduceras med ett belopp motsvarande vad sa­
merna enligt 30§ 1 st. får bära utan kompensation Ufr 14:10 2 se. plan· 
och bygglagen och även NJA 1977 s. 424, där en sådan reduktio'n skett 
för fastighetsägarens del vid intrångsersättning enligt väglagen). Att 
ersättningen inte skall omfatta minskning i renskörselrättens värde är 
en avgränsning a\' annat slag än den som här diskuteras. Medför in­
trånget avsevärd olägenhet för renskötseln, är tydligen meningen att 

all skada skall ersättas. 
Bakgrunden till RNL:s regler på denna punkt får rimligen antas 

vara att man också här sett på renskötselrätten som i första hand en nä­
ringsrätt, grundad enbart på lagen. Sedan det har slagits fast att rätten 
är starkare än så, måste förutsättningarna anses ändrade även för den­
na ;eglering. Markägarens "berättigade anspråk" att disponera över 
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marken är inte lika självklara. Den viktiga frågan tycks bli, om de rät­
righeter som samerna av ålder haft p~ renskötselområdena varit be­
gränsade på samma sätt som i RNL. Härom kan sägas, att inskränk­
ningar utan tvivel förekommit bl.a. genom nybyggesanläggningar 
men att dessa inte haft på långt när sådana konsekvenser som senare 
tiders omläggningar av skogsbruk, vattenregleringar och turistinvasio­
ner etc. Ofta blir det fråga om ett definitivt slut på renbetesmöjlighe­
terna, inte bara ett tillfälligt avbräck. Att samernas rättsläge var ännu 
sämre enligt äldre renbeteslagstiftning kan knappast åberopas, sedan 
deras ursprungliga rättigheter numera klarlagts. 

Regleringen av faktiska förfoganden över renskötselmarkerna kan 
möjligen anses förenlig med bestämmelsen om egendomsskydd i rege­
ringsformen; de ingrepp som kan ske utan ersättning får inte någon 
klart expropriativ karaktär genom att gränsen för samernas skydd är 
så flytande. Den stämmer däremot illa med allmänna civilrättsliga 
principer. Också här blir frågan, om den likväl kan försvaras med en 
hänvisning till de motstående intressenas tyngd. Det bör framhållas 
att ändring av markanvändningen får ske för vilka syften som helst -
lagstiftaren har haft förtroende för myndigheternas omdöme och läm­
nat intresseavvägningen till dem. Ofta utgör emellertid besluten om 
faktiskt förfogande en del av statens fastighetsförvaltning, inte någon 
myndighetsutövning med de särskilda kontrollmöjligheter som gäller 
för sådan verksamhet. Tydligen anses i varje fall åtgärder av statens af­
färsdrivande verk som en nyttjanderättsupplåtelse enligt 32§.61 Men 
lagtexten tvingar knappast till detta. Och i fråga om privatägd mark 
står det klart att inga särskilda offentligrättsliga regler begränsar äga­
rens handlingsfrihet. Samernas enda praktiska möjlighet att reagera 
mot alltför långtgående ingrepp av markägaren tycks därför vara att 
föra ersättningstalan. 

Vad som trots allt kunde åberopas till stöd för RNL:s regler skulle 
då vara att staten (och andra markägarej har sådant intresse av hand­
lingsfrihet beträffande marken att detta måste ta över samernas 
skyddsintresse. Det skulle binda utvecklingen för mycket med en pre­
ciserad reglering av rätten att ändra markens användning, och det 
skulle vara en alltför omständlig procedur att ägaren först skulle in­
hämta myndighets tillstånd. Det är emellertid svårt att se varför äga­
rens intresse just här skulle ha en sådan tyngd: är det verkligen fråga 
om så brådskande projekt att man inte ens skulle ha tid att avvakta ett 
tillståndsbeslut av en fristående myndighet? Det är visserligen angelä­
get med en praktisk regel i dessa fall, men den bör inte på ett sådant 
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sätt gå ut över rämsäkerheren, särskilt inte för dem som innehar en 
undlagsskyddad bruksräcr. 

gr Resulcater tycks bli, att vi här har ännu en regel i RNL som måste 
anses utan tvingande skäl ställa samerna sämre än andra innehavare av 
bruksrätt. Det gäller även om man inskränker regeln till an avse förfo-
ande~ som utgör myndighetsutövning i vanlig mening. Samerna är i 

g_ss utsträckning i myndigheternas händer. De srora vidder samerna VI , 

disponerar för renskötseln är inte så obegränsade, att inte imrång kan 
bli rilJ skada åtminstone på vissa känsliga områden - och en otgen­
het behöver inte vara avsevärd för att bli kännbar. Många i och för sig 

ganska oskyl~iga ingrepp av detta slag kan cil~samr~ans _leda till allv~'.­
liga konsekvenser för :enskörseln. Det kan v1~s:rl1~en 1_m~ hel_ler h~_r 
anses vara fråga om nagon klare grundlagssmd1g d1sknmmenng. S1-
cuationen är i viss mån speciell, och rättsläget är i viss mån osäkert. 
Men vi möter också på denna punkt ett utslag av en allmän tendens att 
välja en sämre lösning för samerna än vad som skulle anses naturligt 
j en konflikt med andra innehavare av bruksrätt. 

Vad gäller regeln i 30 § 2 st. är det naturligtvis av avgörande betydel­
se om de enskilda lagar den åsyftar - t. ei:c, byggnadslagen (nu plan­
och bygglagen), miljöskyddslagen, gruvstiftningen, vattenlagen etc. -
tar vederbörlig hänsyn till samernas rätt. Frågan blir om samerna be­
handlas på samma sätt som jämförliga rättighetshavare enligt dessa 
regler. I förarbetena till plan- och bygglagen talas, utom om ägare, om 
innehavare av särskild rätt 62 och i annat sammanhang om "i första 
hand" fastighetsägare och arrendatorer. 63 Det kan verka rimligt att 
sameby såsom utövare av renskötselrätt räknades hit, men lagens in­
ställning förefaller inte alldeles klar. Sannolikt, men inte säkert faller 
sameby under miljöskyddslagens sakägarebegrepp (som dock inte be­
höver bli avgörande i fråga om ersättning, nu på grund av 1986 års mil­
jöskadelag).64 Enligt gruvlagen räknas renskötselrätt som särskild 
rätt, och sameby blir därigenom sakägare.65 Detsamma torde gälla 
vattenlagen. 66 

Efter skattefjällsdomen borde det i alla händelser stå klan att ren­
skötselrätt måste behandlas som annan bruksrätt i alla dessa samman­
hang. Inte heller vid tillämpning av de nämnda lagarna torde det bli 
fråga om en reduktion av ersättningen på grund av regeln i 30§ 1 st. 
Särskilt rättsfallen om ersättning enligt vattenlagen under RNL:s tid 
kan sägas ge stöd för det sagda; om en nedsättning synes inte ha varit 
fråga.67 
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10. Slutsatser 
Här har översiktligt behandlats en rad regler som alla avser skyddet 
för samernas renskötselrätt - den väsentliga tillgången för den ren­
skötande delen av den samiska befolkningen. Som synes kan dessa be­
stämmelser nästan överlag sägas vara mindre gynnsamma för samerna 
än vad som skulle följa av allmänna principer på närliggande rättsom­
råden. Flertalet ter sig i varje fall diskutabla med hänsyn till regerings­
formens regler om egendomsskydd och dess diskrimineringsförb~d (2 
kap 18§ resp. 2 kap. 15§). Man bör nog inte alltför mycket förebrå lag­
stiftaren för detta; samernas rätt är som sagt av säreget slag, och när 
RNL tillkom, torde reglerna ha stämt ganska väl med allmänna upp­
fattningen om vad renskötselrätten innebar. De framstod dessutom i 
vissa avseenden som ett framsteg från samernas synpunkt. Efter skat­
tefjällsdomen står det emellertid klart att ett bättre rättsskydd är moti­
verat än det RNL ger. Det kan inte godtas att lagstiftningen i sådan ut­
sträckning missgynnar en etnisk minoritet i fråga om dess egendoms­
skydd. RNL:s inställning är svår att förena med lagstiftarens allmänna 
hållning till sådana minoriteter på senare år. - Här har ändå inte hän­
syn tagits till möjligheten att samerna på vissa områden kan ha en 
ännu starkare rätt än skattefjällsdomen utvisar Gfr 2 ovan). 

Frånsett diskrimineringsförbudet har jag här inte gått in på sådana 
folkräusliga sidor av samernas rätt som behandlats av de svenska 
och norska samerättsutredningarna. Också sådana regler kan emel­
lertid tänk.as få betydelse för samernas egendomsskydd, bl.a. genom 
att de möjligen kunde åberopas mot sådan utbyggnad av de norr­
ländska älvarna som utgör ett direkt hot mot samernas kultur eller 
rennäringen i stort även om det utgår godtagbar ersättning. Rämlä­
get är oklan, men nian kan befara att de folkrättsliga reglerna här 
är otillräckliga från samernas synpunkt. 68 Rennäringens ställning 
vid vattenkraftsutbyggnad och liknande ingrepp har däremot nyli­
gen stärkts genom att naturresurslagen uttyckligen skyddar områ­
den av riksintresse för näringen mot sådana åtgärder (1 kap. 5§) -
låt vara att skyddet inte är helt pålitligt Gfr 1 kap. 10§).69 

Som jag ser saken, talar alltså åtskilligt för en lagstiftning där skyddet 
för samernas bruksrätt skulle förstärkas i betydande grad. Det är inte 
bara tankegångarna bekom grundlagen som kan åberopas; reformen 
kan också ses som en rimlig kompensation för en hårt trängd folk­
grupp, som alltför länge fått finna sig i en sämr" ·~ttsställninu :;., de i 

) ) 
36 ---

själva verket kunnat göra anspråk på. - Det är närmast samerättsut­
redningens sak att överväga hur detta skall gå till. 
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Noter 

1. Från svensk sida har domen kritiserats bl.a. av Jacob Sundberg i Netherlands lncer­
national Law Review I 981 s. 280 ff och av Cramer (med en mycket speciell tolk­

ning) bl.Q, i The S·.imi National Minority in Sweden, 1982, s. 131 ff (se även Haf­
ström s. I 17 ff och min egen kommencar s. 249 ff, jfr SvJT 1983 s. 55 ff). Betänkan­
dena NOU 1984:18 och SOU 1986:36, som båda bchandbr samernas rättsstiillning, 
återkommer till domen på åtskilliga ställen. En norsk kommencar har getts av Ar­

ncsen i lov og rett 1981 s. 421 ff. 
2. Enligt en skiljaktighet skulle otillåten diskriminering föreligga, men lagstiftningen 

godtogs ändå då den ince var uppenbart grundlagsstridig. 
3. Se referatet s. 190 f. 
4. Se Diedut 1985, häfte 3 och 4, bl.a. s. 61, 70 f, 77, 90 ff, 117 f, 154. 
5. Så enligt flera kritiska artiklar i Samefolket efter domen. 
6. Bl.a. byggde - som framgår av domen - det mycket vidlyftiga re onemanget om 

bakgrunden till 1886 ¼rs lag på vissa missförstånd och saknade betydclse_för ägand~ 
ränsfngan (kanske däremot ince helt då det gällde vissa begränsade rätttgheter, fast 
d;t även här andgs obefogat; jfr särskilt skiljaktigheten). Jfr här uttalandena om er• 
sittning enligt lagen om fri rättegång i domen (DT l/1981), enligt praxis ej medtag• 

na i referatet i NJA. 
7. A.a. II s. 213. 

8. Jfr h~rom Almquist i SvJT 1937 s, 3 ff. 
9. Såvitt gäller nordligare områden har Roung (Samerna, 4 uppl. 1982, s. 219 ff) anfört 

motsamn, med hän"isning till bl.a. Bylund i Samefolket 1963 s. 16 ff. - Frågorna 
diskuterades ingående i Åke Holmbäcks utredning SOU 1922:10 (se härom NJA 
1981 s. 229). 

10. Jfr Korpijaakko, a.a.s. 40. 
11. Se om denna ålderdomliga typ av nyttjanderätt Unden, Svensk sakrätt II:2,§ 25 Il. 
12. Jfr Bengtsson, Ersättning vid offentliga ingrepp I, Egendomsskyddet enligt rege-

ringsformen (1986) s. 124 ff. - Jfr från Danmark nyligen UfR 1987. 1 H. 
13. Jfr Bengtsson, a.a. kap. 4. 
14. Jfr härom Bengtsson, a.a, s. 72 f. 
15. Jfr Bengtsson, a.a. s. 78 ff, 100 ff. 
16. Jfr 7:4 och 7:5 FBL och Landahl-Nordström, Fastighetsbildningslagen s. 244 ff. 
17. Se ovan not 12. 
18. Jfr Bengtsson, a.a. s. 41 ff med hänvisningar. 
19. Se Europadomstolens dom i Case of van Marie and others. 
20. Se Bengtsson, a.a. s. 45 ff med hänvisningar. 
21. Se Petrcn-Ragnemalm, Sveriges grundlagars. 80. 
22. Danclius, Mänskliga rättighetc.r, 3 uppi. 1984, s. 173 f. Se också SOU 1986:36 s. 138 ff. 
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23_ Se refcr:itct s. 246 ff:_ ( r skiljakti~_het~n s. 249 ff. .. . , 

4 Se referatet s. 252 f; 1tr om lagprovning Bengtsson, a,a. s. 50 ff med han,·1sningar. 

~s: Jfr BengtSSon, Specidl fas1ighcmii11 (3 uppi. 1987), s. 19, 20 f. 

26, Jfr prop. 1971:51 s. 112 ff, 115 ff. 

27_ Se Bergström i SvJT 1956 s. 149 ff. 

28, Se referatet i NJA 198 l s. 230 f. 

29, Se prop. 1928:43 s. I O f och bil. s. 139, jfr s. 138, s:imt 56§ rcnbctcslagcn (1928). 

JO. Jfr prop. 1971:51 s. 131 ff. 

31. Se NJA 1981 s. 245. • 

32. Jfr Benguson, Egendomsskyddet enligt regeringsformen s. 78 ff. 
J3. Jfr Malmgrcn-Sundberg-Petren, Sveriges grundlagar(! I uppi.) s. 26, där unalandcna 

avser skydd mot "konfiskation". 

34. Jfr referatet i NJA 1981 s. 235, 246. (Märk dock den i korthet diskuterade möjligh~ 
ten till analogi med åooränsregler.)- Vad som nu sagts om grus och andra n.11urtill­
gångar bygger på ma,erialet i skattefjällsmålet; här m5ste naturligtvis göras en reser­
vation för att nya omständigheter kommer fram genom ytterligare riimhistorisk 
forskning. 

35. Jfr referatet i NJA 1981 s. 235. 
36. Ett skäl är att jag hsit aYvikande mening i diskrimineringsfrågan. Se referatet s. 

249 ff. 
37. Se referatets. 237, 2-:J f. 
38. SOU 1968:16 s. 212. prop. 1971:51 s. 170. 
39. I s! fall efter fördelr.ing enligt 34§ 1 st. RNL 
40. SOU 1968:16 s. 71 i; och 1:5 i lagförslaget. Jfr om tidigare rättslägc prop. 1928:43 

s 86. 
41. Prop. 1971:51 s. 126 ii. 
42. Prop. 1971:51 s. 265 ii. - Den särskilda sakkunskapen hos en av dessa ledamöter, 

justitierådet Gyllens,·ärd (specialist på fastighetslagstiftning av detta slag) är värd att 
framhålla i sammanhanget. 

43. JoU 1971:37 s. 43, 6S. 
44. Se ovan vid not 42. 
45. Se referatet NJA 1981 s. 247 f. 

46. Jfr prop. 1928:43 s. 86 f och härom SOU 1968:16 s. 73. 
47. Se om det sagda SOC 1968:16 s. 73 f. 
48. Prop. 1971:51 s. 128 i. 
49. Prop. 1971:51 s. 168 i. 
50. JoU 1971:37 s. 44. 

51. Jfr Bengtsson, Egendomsskyddet enligt regeringsformens. 190 f. 
52. Bouvin-Hedman-Stark, Expropriationslagen s. 165 m. hänvisn. 
53. Se SvJT 1985 s, 444 ff. 
54. Se SOU 1968:16 s. 75 f, 1 kap. 6§ i lagförslaget. 
55. sou 1968:16 s. 76. 

56. Prop. 1971:51 s. 136. 
57, Prop. 1971:51 s. 136. 
58. JoU 1971:37 s. 46. 

59. Se lantbruksstyrelsens PM 1978-08-16 o_ch regeringsbeslut 1978-01-12, ärende 
1541/76. - Sådana förfoganden har också skett för uppförande av stugor för natur-
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vårdspersonal på olika ställen samt för radiostationshytt jämte mast för rikspolis­

styrelsen. 
60. Jfr i föregående not nämnda PM och beslut av lantbruksstyrelsen 1977-11-25. -

Uppgifter från lantbruksstyrelsen tyder på att förfarandet varit mindre vanligt på 

senare år. 
60a.Se däremot om rådighetsinskränkning (som ju är något annat än expropriation) 

uppsalSen om markägares självrisk, vid not 64. 
61. Jfr ovua vid not 60. Se även JO:s ämbetsberättelse 1979/80 s. 514 ff. 
62. Prop. 1985/86:1 s. 609 f. 
63. Prop. I 985/86: 1 s. 79. 
64. Jfr Wcsterlund, Kommentar till miljöskyddslagens. 288 m. hänvisn.; prop. 1969:28 

s. 375 f, 396; prop. 1985/86:83 s. 39 f. 
65. Jfr Delin, Gruvlagstiftningen s. 248, prop. 197 4:32 s. 226. 

66. Jfr NJA 1979 s. l, NJA 1981 s. 610. 
67. Jfr not 66. 
68. Jfr härom Altadomen (NRt 1982 s. 241) och NOU 1984:18 s. 159 ff (se även SvJT 

1983 s. 55). 
69. Se också skyddet för vissa fjäll- och vatte!lområden i 3 kap. 5 och 6§§ samma lag. 
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Markägarens självrisk 

1. Inledning 
Den nya plan- och byggplanen (PBL) antogs som bekant under stora 
politiska skiljaktigheter; två partier (moderaterna och folkpartiet) yr­
kade avslag på propositionen, om också med olika motiveringar. Inte 
minst lagens ersättningsregler kom att livligt debatteras alltsedan lag­
förslaget remitterades till lagrådet. De kritiserades vid lagrådsgransk­
ningen, återkom i något ändrat skick i propositionen, angreps i riks­
dagsbehandlingen och ändrades ytterligare genom en kompromiss i 
bostadsutskottet mellan socialdemokraterna och centerpartiet, under 
övriga borgerliga partiers protester. Reglerna gäller framför allt olika 
fall där planbeslut och andra myndighetsbeslut om markanvändning­
en medför ekonomisk förlust för den enskilde. På vissa håll tycks man 
se reglerna som en principiellt viktig inskränkning av medborgarnas 
traditionella rättigheter. 

PBL:s bestämmelser - samlade i lagens 14 kap. - innebär till en 
början att i vissa lägen det inte utgår någon ersättning alls till en fastig­
hetsägare, exempelvis när man ställer krav på byggnader av sanitära 
skäl eller säkerhetsskäl. Det är en traditionell princip, att vid ingrepp 
mot missförhållanden på en fastighet ägaren endast i särskilda fall kan 
räkna med kompensation för sina förluster (jfr 8 nedan); här följer 
lagstiftningen i stort sett äldre principer, och reglerna tycks inte ha 
väckt några speciella invändningar (frånsett att man från visst borger­
ligt håll intagit den allmänna ståndpunkten att alla ingrepp i enskild 
äganderätt borde medföra ersättning; se 10 nedan). 1 Som huvudregel 
medför det inte heller någon rätt till gottgörelse att en detaljplan 
inte ger fastighetsägaren den byggnadsrätt han hoppas på. - Mera 
kontroversiell är regeln att han i princip inte heller får ersättning 
om detaljplanen ändras till hans nackdel efter den s.k. genomföran­
detidens utgång; men det är en fråga för sig, som jag inte kan gå in 
på här. 

I andra lägen får den en~kilde i regel full ersättning, såsom när hans 
) I, ) 
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IJ / I 

Samela,.J.d och-3amerätt 

Ett aktuellt minoritetsproblem t rättshistorisk belysning 

Av HovRÄTTSRADET MAURITZ BÄÄRNHIELM 

Renar, sanier och nybyggare 

Den första högre varelse som efter inlandsisens bortsmältning gjorde sig 
hemmastadd i Skandinavien var renen. Den var redan då väl anpassad 
till ett liv nära is, svält och mörker. Renens matsmältningsapparat är så 
inrättad att djuret helt växlar föda mellan sommar och vinter. 

Renens matvanor beskrivs på följande sätt av PETRUS LJESTADIUS (bror 
till Lars Levi) i hans » Journal för första året av hans tjenstgöring såsom 
Missionaire i Lappmarken» (1831). 

Lappen tillbringar gerna nauen, der han vet bästa rehnbetet finnas, ty rehnen 
måste både vinter och sommar fouragera sjelf. Om sommaren lefver han mycket 
af gräs och löf, om vintern af rehnmossa och laf p~ träden. Han har i proportion 
till kroppen mycket breda och stora klöfvar, hvilkec gör att han först och 
främst ej nedsjunker så djupt i snön, och för det andra, att han lätt kan gräfva 
upp den, för att komma åt rehnmossan. Der ingen rehnmossa finnes, der gräfvcr 
han icke, hvaraf man kan sluta, att han måste vädra den, fast den ligger under 
djup snö. Också skulle han väl eljest stå sig rätt illa och utmatta sig med 
mycket fåJängc arbete, ty, att genom 2 alnars djup snö gräfva sig till bar mark, 
är ej litet arbete, till och med för en människa med skofYel, så mycket mera 
för en rehn, som endast har en klöf att ösa med. - - - Allra värst för 
rehnbetet är den så kallade flen, det vill säga en is, som lägger sig pil marken 
Yissa höstar. - - - Detta är Lappens svåraste oår. Deras rehnar lida hungers­
nöd bela den lhga vintern och dö som flugor. Laf på träden är då deras 
enda uppehälle, och Lappen. måste arbeta hela dagarna att fälla sådana lafträd. 
Mycken skog blir på detta sätt förödd. - - - J>i.ro då vargar i landet, så 
är olyckan fullkomlig. - - - Mfogen rik Lapp blir på ett enda flenår 
alldeles utfattig. Bland olyckor för Svenskar kan intet annat härmed jemnföras 
än vådeld för den, hvars hela egendom består i ert hus. - - De, som 
förlorat all sin egendom, begifva sig till Norrige eller ned på landet att tigga. 
(s. 115) 

Sommarbetet (»grönbetet») finner renen framför allt i fjällen, där den 
också finner ett visst skydd mot de förhatliga myggen. Vinterbetet finner 



senen däremot främst i skogslandet många mil f \r-· fjällen. I'---'":a gör 
att renen måste företa Unga årliga vandringar. 1 Avstandet mellan sommar­
land och vinterland kan uppgå till 500 km. - Inom den s.k. skogsren­

-skötseln för dock renarna och deras väktare en mer stationär tillvaro. 
I Sverige fir~ns inte längre någon vildren, men den som ägnar sig åt 

renskötsel måste ändå i viss mån göra det på renens villkor och bl.a. följa 
den på dess vandringar. Renen är föremål för individuell äganderätt men 
den kan å andra sidan inte betecknas som tam i samma mening som kor 
eller fll.r. 

När samerna först kom till Skandinavien vet man inte, men flertalet 
forskare synes ense om att samerna i varje fall i de norra delarna kom in 
tidigare än både »nordiska» och finska folk. Samerna var liksom renarna 
väl anpassade till det hårda livet i dessa karga trakter. Mycket tidigt, 
kanske redan före invandringen, utvecklade sig hos samerna ett livs­
mönster där renen intog en central och senare dominerande roll. Först 
som villebråd och sedan som husdjur och viktigaste ägodel. Tesen be­
styrks bl.a. av det faktum att en fjärdedel av det samiska språkets hela 
ordförråd har direkt anknytning till renen och dess skötsel. 

Från början levde alltså samerna, liksom övriga tidiga invandrare i 
dessa trakter, på jakt och fiske och som »samlare». En del samer, särskilt 
i Norge och Finland, lever fortfarande på ett sätt som inte mycket skiljer 
sig från det här beskrivna. -

Jakten på pälsbärande djur och handeln med deras skinn var ännu under 
början av 1500-talet en blomstrande näring. I den deltog även samerna. 
Som vanligt förstod människan inte att hushålla med resurserna och det 
var då, sannolikt under årtiondena omkring sekelskiftet 1600, som ren­
skötseln i den form vi i dag känner den började att bli mera allmän. 2 

Samtidigt inträffande i Lappland två andra förändringar. Den ena var 
den mera fast organiserade missionsverksamheten. Den andra var ko­
lonisationen genom svenska och finska nybyggare. 3 Enligt Lxstadius var 
tidsordningen den här angivna. 

Av vad som sagts om renens vanor torde ha framgått att den som ägnar 
sig åt renskötsel måste förfoga över mycket vidsträckta områden. Här 
finns verkligen skäl att tala om en areell näring. Å andra sidan finns i 
Sverige i dag ingen människa som äger en så stor fastighet att den kan 
användas för rationell renskötsel. I och för sig får annars vem som vill 
ägna sig åt renskötsel med egna eller andras renar. 

1 EINAR LöNNBERG: Om renarne och deras lefnadsvanor, 1909. Innehåller talrika hän­
visningar till äldre författare, exv Olaus Magnus och Linne. 

2 KNUT BERGSLAND i Samernas Vita Bok III: 1, 1975 s. 160. Se även åtskilliga ar­
tiklar i Kulturhistoriskt lexikon för nordisk medeltid, t.cx. Lapparna, Lappmark, Ren, 
Renskötsel. 

s AKE CAMPBEI.L: Från vildmark till bygd, 1948. 

Renskötsel '·t, åretrw ·iarker, vinterbetesmarker 

Praktiskt har frågan om becesrätten ordnats så att den som ägnar sig åt 
renskötsel i lag tillerkänts rätt att för ändamålet (och därmed samman­
hängande behov av virke, byggnadsplatser, jakt, fiske m.m.) utan kostnad 
använda sig av andras fastigheter. Denna s.k. rensköcselrätt gäller endast 
för samer. Det sammanlagda område där rätt till renbete finns är stort. 
Det motsvarar un<>efär en tredjedel ;-tv landets yta. Renskötselområdet 
omfattar nästan h~la Norrland och _delar av norra Dalarna. Till det 
kommer en_ del områden i Norge där svenska samer har betesrätt. 4 

Renskötselrätten är inte lika överallt. Den är i viss. mån anpassad till 
motstående intressen, särskilt när dessa utnyttjar marken mera intensivt. 
Om sådan hänsyn inte cogs skulle det i och för sig vara fullt tänkbare 
att med framgång driva renskötsel på Sydsvenska höglandet, Svälcorna 
i Västergöcland och många andra platser. 

Sedan århundraden råder konkurrens om renbetesmarkerna mellan 
samerna, å ena sidan, och svenskar, norrmän, finnar och ryssar, å den 
andra. För det nuvarande Sveriges del har problemet läm så att de ren­
skötande samerna tillerkänts en starkare rätt på fjällen och områdena 
närmast dem. I skogslandet och områdena ner mot kusten är renskötsel­
rätten svagare. Av betydelse för rätten är bl.a. lappmarksgränsen och 
odlingsgränsen (se kartan). . 

Bestämmandet av lappmarksgränsen (»lapplinan") påbörjades längst 1 

norr redan av Johan III. Denna sträckning, där lappmarksgr:i.ns och 
odlingsgräns sammanfaller, gäller f.ö. än i dag. Slu;ligt b~~tämd _bl_ev 
lappmarksgränsen i sin helhet först på 1750-talet, alltsa ungefar sam:1d1gt 
som riksgränsen mot Norge blev definitiv. Meningen synes ha vant att 
hela området ovan gränsen (Lappland) skulle vara samernas eget land, 
där »de och inga andra måge och skola njuta, bruka, fika och fara», 
{utan att därmed något blev sagt om äganderätten) men också med rätt 
att använda området därutanför (närmast för vinterbete), när så behövdes 
och det kunde ske utan olägenl,et för andra näringar. Befolkningsökning, 
svält och brist på jordbruksmark hos den svensk-finska befolkningen 
gjorde att nybyggarna - ibland med, ibland utan myndigheternas sam­
tycke - trängde in i Lappland. Lapplinan höll inte. Jfr not 3. En ny 
gräns i liknande syfte drogs upp. Det var ?en s.~. odlingsgrä~se~. Beslut 
härom fattades 1867. Mera härom nedan 1 avsnmet om avv1ttr10garna. 

Båda dessa gränser finns fortfarande och har rättslig betydelse. De 
marker i Sverige som svenska samer får anvinda för renskötsel (och därmed 
sammanhängande verksamhet) uppdelas av rennäringslagen (SFS 1971: 

, Proposition 1971: 51 s. 24, 127. För norska samer finns betesomr[den avsatta i 

Sverige. 



437) i två kategorier: 1. marker som får anvär - 1 året om < 2. marker 
som Ur användas endast på vintern (1.10.-30.4;J:' '--' 

Äretruntmarkerna är dels markerna ovan odlingsgränsen upp till riks­
gränsen mot Norge och Finland, dels huvuddelen av de marker mellan 
lappmarksgränsen och odlingsgränsen som tillhör staten. Det förhll.llandet 
att renskötsel på dessa marker får utövas året runt innebär inte alls att det 
också är möjligt att verkligen föda renarna där hela året. Inom området 
Jämtland-Härjedalen-Idre finns ingen odlingsgräns. Där utgörs i stället 
åretruntmarkerna av de s.k. renbetesfjällen samt vissa av Kungl. Maj:t för 
ändamålet upplåtna områden. Vinterbetesmarkerna (även kallade sedvane­
rättsmarkerna) är övriga områden i Norrland där renskötsel »av ålder 
bedrives vissa tider av året». 

Medan åretruntmarkerna har klara gränser är utsträckningen av de 
särskilda vinterbetesmarkerna diffus, något som i sin tur inte sällan leder 
till tvister både mellan samer och markägare och mellan samebyar inbördes. 

Äganderättsf örhållandena. Utgångspunkter 

De fastigheter där endast vinterbete får utövas ägs av bönder, skogsbolag 
och andra fysiska och juridiska personer. Fastighetsägarna själva har så 
gott som aldrig renskötselrätt. (Beskrivningen stämmer inte helt i fråga 
om Tornedalen. Under beteckningen koncessionsrenskötsel förekommer 
där ett närmare samgående mellan samer och bönder.) 

På åretruntmarkerna är äganderättsförhållandena annorlunda. Där 
finns ett fåtal ganska stora jordbruksbyar, där äganderättsförhållandena 
är tämligen normala (exv. Svappavaara, Vittangi, Kurravaara, Soppero), 
men för största delen av området är äganderätten i viss mån tvistig. I 
praktiken hanteras markerna som om de var statens, men både bland 
samer och andra hävdas inte sällan att markerna ägs av samerna. 5 

Den rättegång (skattefjällsprocessen) som pågår gäller formellt ägande­
rätten till ett antal »skattefjäll» i Jämtland. Vinner samerna rätteghgen 
är det antagligt att de utvidgar den till att gälla i första hand övriga 
skattefjäll i Jämtland och Härjedalen och i andra hand åretrunt­
markerna i Lappland. Den som har tålamod och ett långt liv framför sig 
kan kanske få uppleva att frågan en gång kommer att klarna i sin helhet. 
Det skulle emellertid vara beklagligt om pågående och ev. framtida 
rättegångar skulle helt få blockera en mera allmän diskussion i ämnet.6 

5 Exv Ronny Ambjörnsson i Dagens Nyheter 14.3.1976. 
6 En sådan diskussion p!går f.ö. redan, se exv Einar Holm i Svenska Dagbladet 

23.4.1974 och Tomas Cramer i samma 25.4.1974 och i DN 19.6.1976. Se även not 5. 
- Förevarande uppsats har tillkommit under tiden mellan tingsrättens och hovrättens 
domar i den första skattefjällsprocessen. - Genom Jämtbygdens tingsrätt dom 1.11.1973 
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Det är dessutom så att den nuvarande ovis.'-'_:en om rä. aget skapar 
praktiska problem för dem som har att hantera markfrågo°r'na i fjällen. 

Jag skall försöka att göra en analys av hur man har att se på frågan 
om samernas rätt till »sitt» land. Jag tal.~r då i första hand om Lappland, 
dels därför att det är det för rennäringen dominerande området, dels 
därför att förhållandena i Jämtland-Härjedalen-Idre med deras bak­
grund av norsk rätt är mera speciella och att rättegång pågår där. 

Den diskussion som hittills förts - i och utanför domstolarna - har 
i mycket byggt på rättshistoriska argument. Samerna grundar sina an­
språk på äganderätt på att de var »först på plan» men också på att de 
nu såväl som i äldre tid behövde äganderätten till åretruntmarkerna 
som underlag för sin näring och kanske också för att kunna bestå som 
etnisk grupp. De menar att, sedan markerna en gång ockuperats av dem 
i förhistorisk tid, de hela tiden har »hävdat» och nyttjat dem och betalat 
skatt som om de varit ägare. De som däremot anser att staten är ägare 
menar att staten mycket tidigt och senast under Vasakungarna etablerat 
en verklig äganderätt till Lappland. 

Ingen jord äganderätt före 17 89 

För egen del kan jag inte godta någondera st2.ndpunkten. Anledningen 
är att det måste vara ohistoriskt att applicera ett begrepp som äganderätt 
till jord på förhållandena i Sverige under tider som ligger före sekel­
skiftet 1800. Och om detta gäller centrala och mera »typiska» svenska 
bygder, gäller det alldeles särskilt om förhållandena i Lappland. Ingen jurist 
eller historiker kan vara omedveten om det relativa i innebörden av ett 
ord sådant som äganderätt. Men om innehållet bakom ordet blir alltför 
luftigt eller främmande, innebär det historieförfalskning att använda 
dagens juridiska etiketter på det förflutnas rättsliga verklighet. (Man 
får härvid inte låta lura sig av det förhållandet att även äldre författare 
och politiker - mera sällan däremot lagar - understundom begagnar 
ordet äganderätt.) 

Mången tycks tro att tvisten mellan samerna och staten går ut på att 
hitta det tidigaste belägget för att den ena eller andra sidan haft »ägande­
rätt» till marken. Som om lösningen låg i detta enda ord. Naturligtvis 
ligger det inte till så. Orden äga (verb eller substantiv) och äganderätt 
har under tidernas lopp betytt många olika saker. Vad som i verkligheten 
betyder någonting är vilka faktiska befogenheter som rättsordningen -
samernas och andras - vid olika tidpunkter tillerkänt samerna och staten. 

lämnades samernas yrkande om bättre rätt än kronan till vissa skattefjäll utan bifall. 
Hovrätten för Nedre Norrland har genom dom 1.10.1976, shitt gäller huvudsaken, ej 
gjort någon ändring i tingsrättens dom. 

Ägand 1 ''tt till jorc • den betydelse man i dag inlägger i ordet är i 
Sverige v..--,entligen en produkt av 1800-talet. Rätten ifråga tillskapades 
genom ett antal lagstiftningsåtgärder under åren 1789-1810. Före denna 
P:_riod fanns - i varje fall i Norrland utanför de få och obetydliga 
staderna - överhuvudtaget ingen äganderätt till jord. Alla hade något 
slag av rätt till den jord som de använde eller brukade, men äganderätt 
-neJ. 

Men någon måste väl ha ägt marken? Ja, så tänker den moderna 
människan, som har svårt att tänka sig konkreta ting utan ägare. Men 
för äldre •tiders människor, t.ex. dem som levde före 1800-ta!et var det 
lika naturligt att anse marken utan ägare som det är för oss' att anse 
luften, havet, rymden eller människan utan ägare. 

Att det i dag överhuvudtaget finns någon ä"anderätt till J·ord i Sveri"e 
b 

O t, t, 

eror pa att Gustaf III och hans närmaste efterföljare vid makten genom 
ett antal beslut, främst vid riksdagen 1789 - revolutionsåret - påtagligt 
förbättrade rättsläget för skattebönderna. De utgjorde då ca en tredjedel 
av alla bönder i landet (Finland undantaget). Trots att man under denna 
reform inte talade eller skrev så mycket om äganderätt, kom dock besluten 
att innebära att den starkt begränsade besittningsrätt, som dessa bönder 
tidigare haft, förvandlades till en rätt som med vår tids terminologi kan 
betecknas som äganderätt. 7 En annan tredjedel av bönderna var krono­
bönderna. De hade också besittningsrätt till jorden, men deras rätt var 
ännu svagare än skatteböndernas. Genom de nämnda reformerna vid~ades 
möjligheten för dem att genom en avgift till staten bli överförda 

O 

från 
»krono» till »skatte» och att därmed bli »självägande». Av"iften var 
vanligen tio års »ränta». (Vi skulle säga fastighetsskatt.) Denna

0 

möjlighet 
utnyttjade nästan alla kronobönder. Den återstående tredjedelen av 
:an~ets bön~er var frälsebönderna. Deras ställning förbättrades knappast, 
atmmstone mte genom nu berörda reformer. Frälsebönderna kom att 
motsvara (och motsvarar i huvudsak alltjämt) herrgårdarnas och "Odsens 
jordbruksarrendatorer. Däremot innebar 1789-1810 års reforn~er att 
frälseböndernas närmaste herrar inte längre som förut måste tillhöra adeln. 
Sammanfattningsvis kan man säga att alla som i da" ä"er fastighet 1 

Sverige härleder sin rätt från någon av dessa »1789 år; män». 

Samerna läninades utanför reformerna 

En närmare undersökning skulle kanske ge vid handen att vissa fastig­
heter i städerna och någon mindre del av frälsejorden redan före 1789 
innehades med en rätt som även med vårt synsätt skulle kunna rubriceras 

7 MAURITZ BÄÄRNHIELM: När bönderna blev självägande - från förhistorien till 
nya jordabalken, Sv JT 1970 s. 337 med hänvisningar. 



som äganderätt, men detta är i så fall något 1 n är ovid' 1.mande för 
det problem som här diskuteras, nämligen 'äganderätten 111 de stora 
vidderna i norr. 

Om man med rättshistoriska argument vill visa att samerna ägt dessa 
vidder och därför alltjämt är deras rätta ägare, måste man undersöka 
dels vad man i den äldre rätten överhuvudtaget menade med äganderätt, 
dels hur man vid den aktuella tiden uppfattade innebörden av samernas 
rätt. Det kan inte bli fråga om att inom ramen för denna uppsats prestera 
en fullständig utredning. Jag vill endast dra fram några tankegångar och 
synpunkter, som kanske inte så allmänt görs men som ändå kan bidra till 
att belysa frågan. 

Petrus La:stadius gör på flera ställen uttalanden om samers och ny­
byggares rätt till jord. Hans arbeten är tryckta 1831 och 1833. Det finns 
dock anledning antaga att den skildring han ger på det stora hela taget 
skulle kunna gälla även för 1700-talets förhållanden. Om någon mera 
väsentlig förändring inträffat exv. under hans egen livstid, skulle han 
säkert ha nämnt det. La:stadius' far hade varit gruvfogde vid Nasafjälls 
silvergruva. Dessförinnan hade has förfäder verkat som präster i Lapp­
marken sedan mitten av 1600-talet. Han kan därigenom sägas representera 
en tradition som går tillbaka till den tidigaste svenska kolonisationen. 

La:stadius' beskrivning av samerna och deras sedvänjor är både oför­
blommerad och nyanserad. I motsats till många andra betraktar han inte 
samerna som vare sig Ober- eller Untermenschen. Han hade f.ö. själv 
samiskt påbrå. Jag skall här göra några citat ur hans » Journaler», som 
visar dels hur man då i allmänhet såg på rätten till jord i Lappland, 
dels hur man betraktade samernas rätt till betesområdena. 

Det är till märkandes, att här aldrig någon fråga uppstår om mitt och ditt 
i afseende på ved, utan, hvar helst man finner ett träd, så tager man det, och, 
sedan jag huggit det, så anses det för mitt. - - - Shom landet pl andra 
orter utgör folkets fastighet och egor, så är sjön det bär. På sjön är det mycken 
och sträng skilnad meUan mitt och ditt, på landet uppstår just icke någon 
fråga derom så framt icke för sjöns skull. (Del 1 s. 227, 232)8 

Samernas rätt till betesområden skildrar La!stadius på följande sätt. 

Ingen ting är [)aturligare, än att hela Byns område vore ett gemensamt betes­
land för samteliga Byamännen. Så lärer förhållandet också ännu vara i de 
Nordligaste Lappmarkerna, och sll har det, efter all sannolikhet, fordom varit 
i de sydligare äfven. - - - Men ehuruväl nu Byn samfäldt rådde om sitt 
Renbetes-land, såsom den samfäldt skulle ansvara för skatten, så ansågos dock 
vissa trakter vara hvars och ens enskilda tillhörigheter, såsom t.e. trakterna 
omkring hvars och ens Höstviste, vissa ställen upp i hög-fjellen, der någon 
plägade vistas under Sommartiden, äfvensom i Skogs!andet der han brukade 
hålla till om vintern. Den trakt, der man efter gammal vana från förfädrens tid 

8 Jfr ERIK Sou:M: Lappiske rcttsstudier, andra upplagan, Oslo 1970, s. 78. 

tillbaka plägade -• upp sitt tj" den ansågs man vara egare till, men gränserna 
voro icke bestäntoa, utan i mehantrakterna kunde än den ena och än den andra 
beta sina Renar: de förekomma under namn af Allmänning - och sådant är 
förhållandet än i dag - - - Att utstaka bestämda gränser för ett Renbetes­
land är i sjelfva verket en orimlighet - - - Deremot då det är bestämde 
hvar Lappen äger att slå upp sitt tjäll, och att han i trakten deromkring får 
beta sina Renar, så är hans egende rätt större ju närmare det är omkring Htan, 
men svagare och svagare ju längre det bär derifrån, tills den sluteligan upp­
löser sig i Allmänning utan att ens stöta ihop och komma i konflict med en 
annan Lapps ägande rätt. Denna, likasom mot medelpuncten kondenserade 
och sedan i afr.agande styrka sig utsträckande, äganderätt, är också i afseende 
på Renbetes-land högst naturlig. - - - då drifver man nog också Renarna 
in på Allmänningen, och den som först kommer till qvarn, så får han först 
mala. - - - Man får icke göra sig den föreställningen om Lapparna, att 
de flytta härs och tvärs, utan någon bestämd kosa. (Del 2 s. 300 ff.) 

Här kallar La!stadius visserligen den enskilde samens rätt till renbetes­
land för en äganderätt, men av hans beskrivning av rätten ser man att 
den på avgörande punkter skiljer sig från det juridiska äganderätts­
begreppet. På ett annat ställe säger han också att det visserligen före­
kommer att samer köper »lappland» av varandra, men att detta inte är 
tillåtet. 9 Här skymtar en motsättning mellan samernas och de svenska 
myndigheternas uppfattning av rättsläget. 

Reformen 1789-1810 innebar att vissa brukare-inneha vare av fast 
egendom tillerkändes äganderätt till jorden. Men åtskilliga kategorier 
brukare-innehavare lämnades utanför. Dit hörde inte blott frälsebönderna 
utan även torparna, backstugusittarna, »husmännen» och »gatehushjonen» 
i Skåne, fiskarna i Bohusläns skärgård och samerna. De räknades alla 
till småfolket och hade då ingen politisk betydelse. 

Innebörden av det som hände kan uttryckas så att den äganderätt till 
fast egendom som finns i dag inte går tillbaka på en ursprunglig och för 
all jord gällande äganderätt utan i stället på konkreta politiska beslut 
som riktade sig mot vissa grupper av brukare och/eller innehavare som 
makthavarna ville gynna och vars stöd de behövde. Brukare som från 
politisk synpunkt var ointressanta lämnades utanför reformen. Att 
samerna betalt skatt för skattefjäll och lappskatteland innebär således 
inte efter svensk rätt att de då eller nu är att anse som ägare till landet. 
Mycket av den värdefullaste jorden i landet ägs i dag av ägare som 
direkt härleder sin rätt från innehavare som uttryckligen var »frälsta» 
från skatt. 

Till de lottlösa hörde som sagt bl.a. samerna. Andra lottlösa fick 
senare sin ställning förbättrad exv. genom ändringar i arrendelag-

9 Del 2 s. 322. 
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stiftningen (1907 och senare) och tillkomsten '--- ensittarh. ___ .1 (1918). 
Sistnämnda reformer blev i allt väsentligt utan betydelse för samerna. 

Samernas vid 1800-talets början mycket utsatta rätt stärktes genom 
Kungl. Maj:ts brev 20.4.1841 till KB i Jämtlands län ang. »bestämmande 
af säkre oränsor för Lappallmogens i Länet renbetcstrakter». 10 Brevet 
följdes av"" bestämmelser till samernas förmån i avvittringsförfattning~r 
och i 1886 års renbeteslag. Ingen av dessa författningar ens snuddar vid 
tanken att tillerkänna samerna äganderätt till fjällen. Mera om av-
vittringarna i det följande. . . . . 

Den norske forskaren Sverre T0nnesen har i »Retten til Jorden i Fmn­
mark» (1972) med hjälp av en omfattande dokumentati_on försökt att 
beskriva samernas, däribland även fjällsamernas, rätt. Studier av samernas 
rätt kan aldrio <>Öra halt vid riksgränser, och det gör inte heller T0nnesen. 

t,t, f s . Hans arbete är liksom Solems emellertid av särskilt intresse ör venges 
del eftersom stora delar av Finnmark tillhörde Sverige fram till 1751 
års gränsreglering. Den rätt som fjällsamerna hade i Finnmark före öve_r­
förandet till Norge blir i denna framställning på flera sätt ganska lik 
den rätt som tillkom skattebönderna i Sverige. Samernas rätt karak­
teriseras som kollektiv för byn. (Skatteböndernas rätt var både kollektiv 
och individuell.) Samernas - kollektiva - rätt var dock såtillv~da 
svag som statliga myndigheter kunde ge nybyggare rätt att utan ersättnmg 
till samerna ta deras områden i anspråk (s. 103 ff.). 

Om det är riktigt som jag hävdar att bönder, nybyggare och andra 
bofasta före 1789 saknade äganderätt (men fördenskull inte rätt) till av 
dem nyttjade områden, är det en ologisk och ohistorisk ta~ke att de 
nomadiserande samerna skulle ha haft en rätt som var väsentligt starkare 
än de bofastas. 

Av det sagda följer att den rätt som samerna hade till de omdden 
som de använde inte kan betecknas som äganderätt. 11 

Hur uppkom statens äganderätt? Avvittringarna 

Men om det nu är så att samerna inte har någon äganderätt till Lapp­
land, vad är det då som säger att just staten äger landet? (Med undantag 
för det fåtal byar och enstaka hemman i Lappland där »vanliga» ägande­
rättsförhållanden råder.) Eller är det kanske så att Lappland forfarande 
saknar ägare? (En från teoretisk synpunkt i och för sig fullt möjlig 
konstruktion.) 

Främst Vasakungarna men även andra regenter före och efter dem 
10 AKE HOLMBÄCK: Om lappskattelandsinstitutet och dess historiska utveckling, SOU 

1922: 10 s. 59. 
11 Overensstämmande SoLEM, a.a. s. 252. 
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har tid efter a1wa11 utfärda.- bestämmelser om rätten till Lappland. I 
enliohet med äldre tids tänkesätt och språkbruk gjordes därvid ingen klar 
skilhiad mellan privat rätt, offentlig rätt och höghetsrätt (suveränitet). 12 

Hade inte Gustaf Vasas och hans kollegers olika uttalanden kompletterats 
med senare tiders författningar samt rättsliga och administrativa praxis, 
skulle man kanske fortfarande kunna hävda att huvuddelen av Lapplands 
vidder vore utan ägare i privaträttslig mening. Men s:1 är inte förMllandet 
och vad jag därvid i första hand bygger på är avvittringarna. De var en 
typ av för norra Sveriges fastighetsförh:'.l.llanden grundläggande lant­
mäteriförrättningar. Genom avvittringarna skiljdes statens jord från 
andras, i första hand böndernas. Sedan det sålunda blivit bestämt vad som 
tillhörde byalagen, kunde uppdelningen av dessa genom olika slag av 
skiften vidta. De första avvittringarna påbörjades på Carl XI:s tid. 
De sista avslutades omkring 1920. 

Många författningar om avvittring har utfärdats under århundradenas 
lopp. Den som haft den största praktiska betydelsen i Lapp land är 18 73 
års avvittringsstadga för Västerbottens och Norrbottens lappmarker (SFS 
nr 26, vilken formellt ännu gäller). Syftet var »betryggande av skogens 
framtida bestånd och bevarande av Lapparnes renbetsrätt». Författningen 
föreskriver att avvittring skall ske i hela Lappland. Gränser skall dras 
mellan vad som skall vara byalagens och statens jord. Förrättningarna 
gjordes av lantmätare. De kunde överklagas. Sedan de vunnit laga kraft 
var en definitiv gräns satt mellan böndernas (senare vanligen skogs­
bolagens) jord, å den ena, och statens jord, å den andra sidan. Även 
samernas intressen skulle beaktas vid avvittringen. Sålunda skulle en 
gräns sättas mellan »de delar av lappmarken, som äro tjänliga för odling 
och den mark, där nybyggesanläggningar icke vidare må tillåtas». Jfr 
ovan s. 55. Samernas rätt till vinterbete på enskildas mark inom lapp­
marken bekräftades. En fastighetsbildningsförrättning skapar i och för sig 
ingen ny rätt för sakägarna. I princip gäller detta också om avvitt­
ringarna. 13 I fråga om dem är det i stället så att både de som utfärdat 
författningarna, och det gäller särskilt 18 7 3 års stadga, och de som till­
lämpat dem, helt enkelt utgått från att det gällde att dra upp en gräns 
mellan statens och böndernas (byalagens) jord. Samma synsätt bär ocks:1 
upp de olika renbeteslagarna, av vilka den första tillkom 1886. 

Avvittringsstadgorna antyder inte med ett ord att samernas rätt är en 
samernas äganderätt. Om så hade varit fallet skulle det innebära att 
samerna skulle dela äganderätten med staten. Sådana konstruktioner var 

12 KERSTIN MALcus: Maktpolitik och länsrättslig förvaltning. Den regalrämliga 
doktrinen i Sverige under 1560-talet. Lund 1971. 

13 HD :s dom i rätteP.:ången om den vid avvittring på 1880-talet utlagda Alvdalens 
kronopark (NJA 1944 !79) visar do ltt det i praktiken Ur anses som i det närmaste 
uteslutet att riva upp ett lagakraftvunnet avvittringsutslag. Jfr NJA 1952 s. 364. 



för all del inte främmande för äldre tiders jurist· t.ex. unde·· ~ 600-talet, 
mer, ingenting kunde vara 1800-talets lagstiftarNch politikdr-mer främ­
mande. 

Mot det sagda strider inte att högsta domstolen i rättsfallet NJA 1965 
s. 492 ansett samernas renskötselrätt ovan odlingsgränsen ha den inne­
börden att den vid skador i vattenmål bör ersättas enligt samma grunder 
som äganderätt. 

Mot tanken att ge avvittringsförfattningarna och de därpå grundade 
förrättningarna den innebörd som här hävdats, kan sägas att de inte 
givits karaktären av lagar utan återfinns i författningar av lägre dignitet. 
På detta kan svaras att man förfor på samma sätt med alla viktigare 
författningar om laga skifte och annan fastighetsbildning på landet före 
1926 års jorddelningslag. Även om avvittringsstadgan inte betecknats 
som lag har den å andra sidan i likhet med »riktiga)) lagar utfärdats 
efter riksdagens hörande. 

I själva verket har den äldre doktrinens - jag syftar närmast på 
1800-talet - tal om äganderätten som helig och odelbar slagit igenom 
i Sverige mycket sent och mycket långsamt. Förutom vad som redan 
sagts hänvisar jag till den här (och i Finland) allmänt gällande allemans­
rätten liksom till den åtminstone tidigare och särskilt i Norrland tämligen 
begränsade respekten för jordägarens exklusiva jakträtt. Som kontrast 
till den svensk-finska synen på dessa ting kan nämnas att på den tiden 
när man i England - framför allt under 1700-talet - genomförde en 
motsvarighet till våra skiftesreformer varje särskild förrättning måste 
underställas parlamentets godkännande. Också har man än i dag i 
anlosaxiska och andra länder med en stark romerskrättslig tradition 
en helt annan respekt och känsla för äganderätten till jord än på våra 
breddgrader. Både rörande och sorglustiga exempel på detta har nog 
flertalet svenska turister upplevt i dessa länder. 

Det är för mig alldeles klart att vid tidpunkten för avvittringsstadgans 
tillkomst politiker och lagstiftare tveklöst utgått från att staten var 
ägare till de stora vidderna närmast fjällen, låt vara att denna statens 
äganderätt av hänsyn till samerna var på skilda sätt begränsad. Skulle 
denna de styrandes uppfattning ha varit grundad på felaktiga förutsätt­
ningar, torde man likväl få anse att ett läge med äganderätt för staten 
har inträtt och blivit definitiv i och med tillkomsten och den efter­
följande tillämpningen av denna lagstiftning, särskilt som mig veterligen 
de genomförda avvittringarna icke överklagats av samerna. 

Jag kommer således fram till dels att samerna inte haft eller har 
någon äganderätt till de lappländska fjällen, dels att sådan rätt däremot 
för den alldeles övervägande arealen i stället tillkommer svenska staten. 14 

H Här framförda teser om äganderätten till (huvuddelen av) den fasta egendomen 

», .. rehnen måsre både vinrer och sommar fouragera sjelf.» Renlaven på »skarpa» 
rallhedar är det bäsra och betydelsefullaste vinrerfodret. Jfr Laesradius' skildring s. 53. 

Foto bild 1-8: Pål-Nils Nilsson, T10FOTO. 



De största svårigheterna uppstår när betesmarken täcks av isskorpa, s.k. flen. Ett 
livsvillkor för rennäringen är därför att ha tillgång till· reservbetesområden. Varje 
sameby har i genomsnitt ca 5 000 renar. För att en så stor hjord skall klara den lapp­
ländska vintern krän stora arealer. 

All barrskog har avverkats. Kvar sth tämligen onyuign björkar. Marken har plöjts 
med järteplog för :m underlärra barrskogens återväxt. Det renbete som tidigare 
funnits är 1ornlskadar. Det är n·eksamt om det i framtiden kan bli n!got vi.ntcrbcte för 
renar här. Det kommer i så fall att dröja en mansålder. 



.,, 

Revirförvaltaren i Gällivare renr skrinr 8.7.1976 till Domänverket: »Inom den 
planerade vägens fångstområde finns 200 000-250 000 m3F anerkningsbar skog under 
den närmaste 10-hsperioden, i huvudsak gammal tallskog ... Med ett förädlingsvärde 
av 300: - kr/m3F är det terala värdet av de avverkningsbara kvantiteterna c:a 75 
miljoner kronor, dvs fem glngcr så m)'ckct som den hliga brnttoavkasmingm jör ren­
niiringen i hela l,tndec. (undersrruket i originahexten) ... Re,·irförvalmingen i GällivaTc 
revir har mot bakgrund av vad o,·an sagts icke på ollgot sätt för avsikt att ändra sina 
planer för vägb}'ggnad och aHerkningar p& krp Scvujoki med anledning av skrivelsen 
fr!n Ta.lma sameby.» - Omr!dct ligger länge ovan odlingsgränsen och utgör s~ledes mark 
där det är förbjudet att ändra markanvändningen d att det uppst!l.r avsevärd olägenhet 
för rennäringen. Vad är detta om icke svensk kolonialism? År 1976 ! 

. 

~ 

1i 
' ,, 

• ~.,c,:;;;~_,;.·--;/. 

Här har jätten industriskogsbruket avsatt sitt fingeravtryck på mark där samerna 
haft vinterbete i minst 400 år. Rennäringslagen förbjuder den här formen av skogsbruk 
på mark som samerna får använda året om. På mark som samerna får använda endast 
under vinterhalvåret ålägger d:iremot rennäringslagen markägaren ej några restriktioner. 
Bilden från Gällivare reYir. 
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Bonden äger skogen, ladan och m:.rken. Samen äger renarna och vimerbeces­
rätten. Dcua är parallellreorin i praktisk rilHimpning. Teorin lanserades 1671 av den 
dugande landshö,·dingen i V:isrerbonens län, Johan Gr:1.1n, själv same. Se SOU 1975: 100 
s. 388 f., 397. 

,,I ingen annan s,·ensk landsända kan man i sadan umräckning som i L:ippland 
undersöka folklig kulrunradition i dess förM!lande till statliga !cg~irder, adminimariva, 
ekonomiska och kulrurella. - - - Här möta arkciska och nordiska folk och kulturer 
,·arandra i en form av samverkan och mmsättning, so ,nnu efter tu 1h är akcuel!.» 
Akc Campbell s. VI. - Per Blind, Svaipa sameby, repiiferar renscängSc! i Tjäkrjadal<.'n, 
'-0 ~ '1rM,rröm. 

·-
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För bönder och lantmätare är detta impediment. För turister orörd vildmark. 
För författare av riksplaner obrutet fjällomdlde av riksintresse. F~r utbyggare ~v vatte~­
kraft omrlde av väsentlig bctrdelse för landeu energiförsörjni~g. För re~agaren_ ar 
det ett kulturlandskap, där nästan varje kvadratmeters __ vegecanon ut?yt~_Jas - inte 
årlio-en men då och di under ch mansUdcr. T.o.m. ste· toppar nytr ">res - som 

b k • 
riJ!flykrplatser undan mrggen. - Toulpaguorni i Kebne ·a1, •• nass1vet. 
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Sila mygg och sviilja !wmcler 

Ingen jordäganderätt är i dag obegränsad. Det gäller särskilt om statens 
(och andra fastighetsägares) äganderätt i fjällen. Där tillerkänner ren­
näringslagen samerna i stort sett all den rätt de behöver för kunna utöva 
sin speciella näring. Från fastighetsägarens synpunkt är denna rätt att 
likna vid ett på fastigheten vilande servitut. Samernas rätt på åretrunt­
markerna är, även om den alltså ime är en äganderätt, likväl en mycket 
omfattande och stark rätt.15 Bl.a. är föreskrivet att markens användning 
inte får ändras, om det skulJe medföra »avsevärd olägenhet för ren­
skötseln» (30 §). Endast regeringen och »expropriationsmyndigheter» kan 
lämna dispens. 

Skall rennäringen kunna fortsätta och skall samerna kunna bibehålla sin 
ställning som en egen etnisk grupp, måste denna deras rätt till åretrunt­
markerna få bestå. Rennäringslagen fullgör sålunda syftet att vara inte 
bara en näringslagstiftning utan också ett minoritetsskydd för de ren­
skötande samerna. Att bygga ut renskötselrätten till en äganderätt för 
samerna är för detta syfte inte nödvändigr. Mig veterligen är det ingen 
i ansvarig ställning som hyser några planer på att genom ändring av 
lagen begränsa samernas nuvarande rätt till årerrunrmadcerna. En annan 
sak är att denna rätt på åtskilliga håll f.n. naggas i kanten genom olika 
punktvis gjorda ingrepp. Många av dem kan ifrågasättas till lämplighet 
(vägen Kiruna- Tarvik), nödvändighet (»fredsförbander» i Arvidsjaur) 
eller lagenlighet (Domänverkets hyggesplöjningar på lavbecesområden, 
länsstyrelsens i Norrbottens län beslut 8.6.1976 om godkännande av 
»Oversiktsplanering BD län» ).16 

Men. Allt som här sagts om äganderätt för staten eller samerna har 
handlat om åretruntmarkerna. Den huvudsakliga delen av vinterbetes­
markerna ägs emellertid inte av vare sig samerna eller staten. Mig veter­
ligen har ingen, som tagit till orda i diskussionen om äganderätten till 
samernas områden, påstått att samerna äger vinterbetesmarkerna. Men 
de är av avgörande betydelse för rennäringen och därmed för samernas 
framtid som en särskild etnisk grupp. Ja, man kan t.o.m. säga att vinter­
betesmarkerna på sätt och vis är betydelsefullare eftersom vinterbetet 
för renarna är flaskhalsen för hela näringen. Inget vinterbete - ingen 
rennäring. Grönbete sommarhalvåret är det i regel ingen brist på. Vinter-

ovan odlingsgränsen överensstämmer i fråga om slutsatserna med HoLMBÄCK, a.a. Min 
motivering för att frånkänna samerna äganderätt är dock väsentligen en annan. 

15 Särskilt belysande är förutom det redan nämnda rättsfållet NJA 1965 s. 492 Norges 
HD:s dom 20.4.1968 i det s.k. A1tevannm!let, Norsk Retsddende 1968 s. 429 samt SvJT 
1924 ref s. 25, jfr • 42. Jfr även N'TA 1969 s. 105. 

19 Betr. hygge. Jningar se J\ /beslut 1.11.1973 i ärende Dnr 2589/72. »Oversikts-
planering BD län» behandlas av förf. i Svensk Lantmäteritidskrift, 1977 s. 83. 
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betet är däremot nästan överallt den bristi-lffl'.tor som btämmer om­
fattningen och resultatet av näringen. Att enbart genom utfodring under 
vintern få renarna att överleva är inte någon realistisk tanke. På det 
stora hela taget är renarna hänvisade att, som L.t!stadius säger, fouragera 
själva. 

Om samerna och rennanngen skulle förlora det vinterbete som finns 
utanför åretruntmarkerna, skulle näringen bli tvingad att reduceras till 
en obetydlig bråkdel av vad den är i dag. Detta skulle med all säkerhet 
föra med sig att även samerna som särskild etnisk grupp i det svenska 
samhället efter några generationer skulle försvinna. 

Hur stora är då riskerna för att vinterbetesmarkerna skall tas ifrån 
samerna och vilka garantier finns för att de även i framtiden står till 
förfogande? På dessa marker finns ingen motsvarighet till 30 § ren­
näringslagen, som på åretruntmarkerna förbjuder ändring av mark­
användningen. Samerna har å ena sidan rätt till vinterbete men kan å 
andra sidan ingenting göra om markägaren - genom olika former av 
modern skogsvård, eller genom exploatering på annat sätt - förstör 
betet. Det finns således inga garantier för att vinterbetesmarkerna står 
tdl förfogande i framtiden Om inte skogsvårdslag, naturvårdslag, miljö­
vårdslag eller andra sådana lagar lägger hinder i vägen, har markägaren 
rätt att använda marken på det sätt som bäst passar honom. Han kan 
alltså t.ex. kalavverka skogen, bränna löst och fast som finns kvar på 
marken - inklusive renlaven-betet - företaga plöjningar av marken 
med jättestora markberedningsmaskiner. Den som i klan väder flugit 
över Norrlands skogsland kan inte ungå att slås av vilka stora arealer 
som behandlats på något av dessa sätt. 

För rennäringen i stort gör det inte mycket till eller från att man här 
eller där förstör lavbetet på några tusen hektar. Här gäller ännu skaldens 
ord: »miste du en, scå dig tusen åter». Men om sådana »behandlinoar» 

l:) 

kommer att fortsätta, hotas rennäringen på allvar. Det är här i skogslandet 
och inte i fjällområdena där den verkligt svaga punkten i samernas rätt 
finns. Om samerna genom framgångsrika rättegångar skulle tillerkännas 
äganderätt till fjällen och övriga åretruntmarker, skulle det givetvis 
vara av en viss betydelse för dem, framför allt i fråga om möjligheten 
att vid intr3.ng få ersättning även för andra värden än renskötselrätten. 
De skulle kunna förbättra sin ekonomiska situation. Existerande och 
kommande planbeslut gör dock att möjligheterna att exploatera fjäll­
området är starkt begränsade. I fjällen har samerna redan en väl etablerad 
rä~t som knappa;t ifrågasätts av någon. Inte heller föreligger någon 
osakerhet om omradets gränser. 

På vinterbetesområdena är förhållandena annorlunda. Området är 
till sin utsträckning synnerligen diffust. Detsa~ ia gäller r , den rätt 
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som samen. __ har där. 1~;ter och rättsosäkerhet förekommer på många 
håll. Samerna har ingen garanti för att inte markägarna när som helst 
då det passar dem med hänsyn till skogskonjunkturerna så ändrar markens 
användning att renens vinterbete totalskadas i hela landet. Detta är 
särskilt anmärkningsvärt med tanke på att gällande rennäringslag inte 
är äldre än av år 1971. Skogsvårdslagen och övriga miljövårdande lagar 
syftar ju inte till något minoritetsskydd och även i övrigt har i många 
sammanhang deras effektivitet satts i fråga. 17 

Det är i ·detta läge förvånande att så stora ansträngningar görs för att 
klarlägga rättsläget på åretruntmarkerna, samtidigt som de betydelsefulla 
vinterbetesmarkerna successivt reduceras och motsättningarna om ut­
nyttjandet av dessa områden hela tiden ökar. 

Ingen kan ju hindra samerna att göra gällande äganderättsanspråk var 
de vill, men på de områden där de möjligen skulle befinnas vara ägare 
har de redan en stark rätt, som är klar både till innehåll och geografisk 
utsträckning. Samtidigt hotas den smala basen för rennäringen genom 
rättsosäkerhet och markförändringar på vinterbetesområdena. 

Om inte större uppmärksamhet ägnas samernas trängda läge på vinter­
betesmarkerna befarar jag allvarligt att samerna - i varje fall som 
renskötare och etnisk grupp - inte kommer att få stor glädje eller nytta 
av en äganderätt till åretruntmarkerna. Ett handlingsprogram bör enligt 
min mening innefatta en gränsbestämning och en angelägenhetsgradering 
av vinterbetesmarkerna. Vidare bör det klarare fastslås vad markägare 
och renskötare får göra och inte får göra med dessa marker. Detta är långt 
mera aktuella frågor än den i och för sig mycket intressanta frågan vem 
som äger Kebnekaise. 18 

17 T.ex. av chefen för Skogsstyrelsen i uttalande i Dagens Nyheter 24.1.1977. 
18 En statlig utredning om stöd åt samernas språk och kultur (SOU 1975: 99, 100; 

729 sidor) har nyligen uttalat: »På staten tillhörig mark bör slöjdvirke kunna tillhanda­
Milas avgiftsfritt.» När ett litet och till sin existens hotat folk möts av förslag och 
åtgärder av sådan typ, är det inte förv:1nande att det reagerar med missnöje och miss­
tänksamhet. 
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88. • .. 
Frågn hurnvhln llgnndorlltt till sH,ttorllug A kronol)nrk ....:..... tidlgnre 
borgslngsnllmllnnlng - bll\"lt styrkt gei1om urmlunos hllvd. 11', knp, 
8 § jordnbnlkon, j rr11 mod §§ G och 11 I K, F. d. 1 nng. 1805 011\ 

skognrnn l riket, I'· 18 I K. F. cl. 30 mnJ 1 78 nnir. fönnllnlngon nv 
tntons till bergshnntortnirons tt111lorslöd nnslngnn sltogär och § 03 I 

l{. F. d. 26 jnu. 189! nng. hushållningon mod lie nllmllnun skognrna 
I riket (motsvnrnudo § 84 I K. F, d. 20 juni 1800 l s11111mn ilmno). 

(Jfr Schmidt, Juridiskt arkiv, band 20 e. 301.) 

:Kronan yrkade efter stiimn.iug å A. E. Larsson rn. fl. i egen: 
sknp av delägare i Vivastbo by i Möklintn socken vid Västman~ands 
östra domsagas l{.B., att enär kronan säsom iignre till nuvarande, ' 
Sala södr11 kronopark eller södra delen av förutvarande Nora skogs-: 
allruiinu.ing inom Nora, Enåkers och Möklinta socknnr i resp. Våla, 
Simtunu och Over-Tjurbo härad - vilken allmänning varit under 
åren 1741-1887 nv kronnn upplåten till nyttjande av Sala. bergslag­
för dess från kronnn arrenderade silververk ~ hade ägnnderlitt till 
den inom kronoparken liggande iiogen -Storn A.rten, men Larsson 
och lians medparter, ehuru de endnst hade partiell nyttjanderätt till 
iingen, frn~ställt anspråk på iiganderätt till densamma, kroo.no· 
måtte förk.lnrns äga· bättre rätt än Lnrsson ooh hans medparter till 
berördn äng. . 

Larsson ooh. hans medparter bestredo käromålet. De gjorde där­
vid· gällande, ntt kronan icke vore ägare till det område, som be­
nämndes Sala eödra kronopark, och ntt kronan på grund därav icke. 
ägde föra ta.lon i måiet (området skulle i verkligheten utgöra en. 
härndsnllmänning). I· allt fäll förelåge dock för Lnrsson och hans, 
medparter. urminnes· hävd till ängen i fråga. • . 

• I de nv Larsson och hans medparter sålunda uppgivna hänseen•, , 
<lena 1örebrngtes vidlyftig· utredning. • Beträffande denna knn hilr, 
o.llen11st hänvisas till nedan intagna yttranden, som avgivits v:id må­
lets nvdömnnde. 1'illäggns må blott, hurusom i målet är ostridjgt, 
11tt <len omtviatn<le ängen utgöreR nv dot omrhde öster om AltRjön ,i 

(eller Artsjön), vilket å rikets allmiionn kortverks ekonomisko kn.rtn ·: 
över Västmanlands län - Ingbo-blndet - ä.r betecknat med jord-· 

0

; 

registernumren -,, 2- 9 , 2•- till Vivnstbo», mosvarande de regi­
sternummer som i vederbörlig ordning batts de vid lnga skifte å 
byns inägor utlagdn lotternn. i dessa iigor (utägornn ej iutagnn i 
skiftet). 

H.R:n yttrade i utslag d. 21 dec. 1Q20: Enär å Lnrssons och 
hans medparters sido ej visn.ts unnat förhållande än vad av kronan 
: målet i1ppgivits, eller att kronan redan år 1741 såsom kronoall­
iniinning disponerat och innehaft det inom Möklintn, Nora och En-
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/ åkers socknar belägna skogsområde, benämnt Norå skogsallmänning, 
inom vårs södra • del eller Sala. södra kronopark den i målet om tvi­

-~ stade ängen, Storn Arten kollad, vore belägen och vilken· allmänning 
: jämlikt K. Br. d. 13 nov. 1741.utbrutits från »privatorum ägor> och 
. förbehåUHs »silververket» men genom K. M:s beslut d. 25 nov. 1887 

angående upplösnfogen av det då bestående riittsförhållandet mellnn 
• kronan och Sala bergslag fr. o. m. d. 1 jan. 1888 ställts under skogs­
', statens vård för n.tt såsom kronopark förvaltns, 

i f~nne H.R :_~. Ln~-~9ons o~h hans ;11edp~_rt~:.s påstående att_ kro-
.\ nan eJ vore behorig i<nrnude 1 målet icke fortJana nvseende. ·, 
,: • '· Vidkommande därefter kronans genom stämningen framställda 
~ yrkande att kronnn måtte förklaras äga bättre rätt ii.n. Larsson och 

1 hans medpnrter till berörda äng :funne H.R:n geno~ va~ 'i_ målet 
. förekommit vnrn utrett, bl. a., att Over-Tjurbo H.R. d. 19 mors 1766 
' meddelat fastsUillelse av en år 1749 verkställd utstakning av rågån-
, gen mellan Nora skogsallmänning och nngränsnnde byar i Möklintn 
,. socken, »dock utan att vederbörande därigenom betoges den rätt till 

ängar •och :fisken, som de inom berörda fastställda rågång lagligen 
kunde äga och innehava»; att å en av lantmätarna 0. Sjöholm och 

l. J. R Kökeritz för bl. a. avvittring nv sli:ogsmark" till he~anen 
·; Stora och Lilla Hallarsbo från den åt Sala bergslag uppliitna s. k. 
) 'Nora kronoallmännings södra del åren 1856....:._1882 upprättad karta 
.. upptagits Artsjön· ined därintill liggande iiogar under :figurerna 
.• 1745, 1746, 1748 och 1749; att i beskrivningen till berörda karta 
1- över »Sala bergslags södra kronoallmänning med därinom belägna 

Stora och Lilla Hallarsbo somt torp och -ängslägenheter till Ilera 
''byil.r uti Möklinta, Nora och E,nåkers socknar inom Over-Tjutbo, Våla 
_-och ,Simtuna härader av. Västerås län:o angivits, att Vivastbo by en­

ligt »urminnes hiivd och en karta av år 1652» innehade ovanberörda 
'. ägi>figurer, benämnda Stora Arten; att vid berörda skogsavvitti'ing,· 
• eom, såvitt handlingarna i målet utvisade, avsett jämväl bestämman-
' det av allmänningens rågångar såväl emot angränsande som emot de 

. ~ hemman och lägenheter; .vilka befunnits· å allmänningen;- av Sala 
', bergslag äverisoni. kronan' yrkats, att ängen Stora Arten ·skulle till 
-:allmänningen återlämnas·; samt att Over-Tjurbo H.R., dit bergslaget 

~-•och kronan hänvisat,i att utföra siri talan, genom lagak.ra:ftvlinnet 
,>utslag ·d. • 8 april 1870, enär ägarna till Vivastbo" by finge anses ha­
! a i urminnes tider· utövat rätt till slåtter å" ifrågavarande äng, fun­
:'nlt' skyldighot för vodorpnrton·- ellor .Tnn .T,rnsson 11hsom hornmans-

. ~·igaie· i Viv'nstbo - ntt ifrågavarande slåtterlägen.heter avträda icke 
·kunna' bi fallne; • • • • 

. tl:i!' 'och enär genom vad ·i 'målet ·.sålunda och i övrigt 'förekommit, 
. d'iii-iblnnd hörda vittnens berättelser, måste anses styrkt, att Vivast­
.'. bb' l:iyarriän ·....:._·:frånsett av kronnii åren 1914 och 1917 å området före-
1Jtaltna skogsåvverkningilr (tillhopa omkr: 85 träd), ·på grund O:v vil­
i..ika· avverknirigår ·byani.iinneri gjort. anspråk på skadestånd - i så 
:i<lting tid· okvalda och obehindrade besuttit, nyttjat och brukat mer­
·~berötda ii'tig, • att ingen mindes eller av sanna utsagor visste, huru 
•· derås'förfäder eller fångesmän först•diirtill hådä.'kommit;"· • .. 
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samt i målet 'jämväl ådagalagts, att Stora Artängen mellan de 
särskilda ägarna i Vivastbo alltid varit uppdelad i tegar, vilka ut• ,. 
märkts med i marken nedslagna pålar och vilka tegar genom rå- : 
gångar varit fran allmänningen avskilda; ;· l_ 

alltså och då Vivnstbo byamän jämlikt 15 kap. jordabalken vun• '-
nit urminnes hävd å ifrågavarande äng, 

funne H.R: n skäligt ogilla kronans talan. 

Kronan sökte ändring. 
Svea H ovR. (hrr frih. af Ugglas, frih. Stael von Holstein, re- -. 

ferent, Rudewall och Strandell) utliit sig i dom d. 17 fcbr. 1081: ; 
Enär - liven om, på sätt kronan i målet gjort gö.llande, kronan ~ 
skulle kunna anses vara iignre till den mark, som tillhört Nora 
ekogsallmälllling och numera utgjorde Sala södra kronopark - i 
allt fall på nv H.R :n anförda skäl Vivastbo byamän finge anses ha­
va vunnit urminnes hävd till ifrågavarande äng Stora Arten; 

alltså prövade HovR :n rättvist fastställa det slut, H.R :ns ut­
slag innehölle. 

Kronan sökte rev1s1on. 
N. Rev. (hrr Petre och Il essius) hemställde, att K. M. 

pröva rättvist fastställa Hov R :ns dom. 
Föredraganden, Rev. Sekr. Scherdin, anförde: »Lika med 

torde '.K.. M. finna invändningen mot kronans behörighet att kära i 
målet icke förtjäna avseende. 

Vidkommunde själva målet lärer K. M. av handlingarna huva in• 
hitmtat, bl. a.: att Vivastbo byamän hävda tre inom rågångarna för 
Sala södra kronopark belägna jordområden, nämligen dels den i må· 
Jet omtvistade ängen Stora Arten dels ock den s. k. Alderbäcks· ' 
ängen och en slog vid Fäbobäcken, de sistnämnda liggande i omedel· '· 
bart grannskap med varandra men på betydligt avstånd från Stora. 
Arten samt tillsammans i storlek· motsvarande denna; att, på sätt 
framgår av en år 1652 av J. Åkeson - uppenbarligen med avseende,, 
å skattläggning - upprättad karta över 'öffuer Tjurebo Heradt Mö• ~ 
klinta sochn' med därtill hörande beskrivning, väsentliga delar av,~ 
Alderb1Lckslingen och elogen vid Fäboblicken upptagits såsom lydande ', 
under Vivastbo by och rlintande tillhopa 38 lass hö, men ingen som \ 
helst motsvarande anteckning gjorts betrliffande Stora Arten, vilken :' 
förty måste anses hava vid denna tid icke hlivdats under Vivastbo;, , 
att Larsson och hans medparter trots detta förhållande icke gittat i : 
ringaste mån styrka sitt i målet havda påstående att jllmväl Stora:'.•· 
Arten i äldre och senare tid tagits i beräkning vid byns skattlägg•· 
ning; att de i målet företedda handlingarna i det åren 1749-1766 be"' .. 
handlade ärendet angående Nora allmännings rågångar icke innefatta·_, 
något som :helst uttalande om Stora Arten i och för sig, vid vilket :· 
förhållande samma handlingar sakna allt bevisv!trde i det av Larsson :" 
och hans rnedparter åberopade avseendet; att, sedan Vivastbo byarnllrt ~ 
under omförmlilda, åren 1856-1882 pågående lantmäteriförr!Lttning . 
anhållit att få bibehålla sina inom allm!tnningens rågångar förut inne,.: 
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havda ängar, bland dem Stora Arten, och till stöd härför åberopat 
dels urmi~nes hävd dels ock 1652 års karta, Sala bergslags ombud 
samt ombud för kronan förklarat sig icke kunna medgiva Vivastbo 
rätt till andra ängslligenheter lln dem, som funnes upptagna å nämnda 
karta, och såsom en följd härav yrkat, att Stora Arten skulle till 
allin!tnningen återlämnas; att bergslaget härefter instlimt hemmans­

. ltg~ren Jan Junsson i Vivastbo till Over-Tjurbo H.R. med yrkande att; 
d!Lrest han ej kunde visa laga åtkomst till de av honom in• 
nehavda slåtterlägenheter å allmänningen, han måtte förpliktas 
a,tt desamma avträda; samt att nämnda H.R. i anledning av 
dennn. trtlnn, villton Ei\r nntngns ,hnvn. nvRnH nlln rlo tre jorrlom• 

. råden, som Vivastbo byamitn h!Lvda inom kronoparkens område, ge· 
nom utslng d. 8 april 1870, som vunnit Inga krnft, förklarat, ej mind· 
re at.t, emedan å bergslagets sida vore medgivet, att ägarna 'till Vi· 
vastbo by l urminnes tider utövat r!ttt till slåtter å omstämda slåt­
terlägenheter, Jansson finge till sådant nyttjande av den del A. be· 
rll.rda ägo!' han innehade anses huva visat urminnes hävd, lln ·även 
att, då, jämlikt § 34 av K. F. d. 29 juni 1866 ang. hushållningen med 
de allmänmt skogarna i riket, vederbörande skulle vid den rätt till 
mulbete eller Rlåtter, som av vissa hemil)an på grund av urminnes 
hll.vd åtnjutits, bibehållas intilldess i laga ordning kunde varda an· 
norlunda förordnat, och det icke kunde i den ordning frågan nu där· 
om blivit· vllckt tillkomma H.R :n att förordnande i sådan syftning 

• i.i ,i· meddela, H.R :n funne bergslagets i dettll. mål förda talan om skyldig­
r,-li•, • het för vederparten att ifrågavarande 'slåtterlägenhet' avträda icke 
,i;o,il kunna bifallas; • 

och enär Larsson och hans medparter - mot vad ~ålunda och el· 
jest i målet förekommit t.ill vederläggahde av deras påståenden - icke 
förmått styrka, att Vivastbo byamlil1 vunnit Urminnes bä.vd å ägande­
rätten till llngen Stora Arten, 

p.o ! hemställer jag, att K. M. måtte prllva rättvist att, med upphli· 
. •lP vande av domstolarnas beslut, förklara kronan llga b!tttre rätt till 
, t ''"ilärnnda ling än Vivastbo byamän.» 
·~,i" Målet föredrogs d. 19 maj i H. D., vars flesta ledamöter (Just. 

. ~:n Alexanderson, Eklund och Lawski) förenade sig om följande, 
Jv1 dtin sistnämnde avgivna yttrande: »Lika med H.R :n finner jag 
'invändningen mot kronans behörighet att föra talan i målet icke 
fllrtjäna avseende. 
'.:.hi·Det är i målet ostridigt, att omtvistade lägenheten Stora Arten 
fuötsvarnr ägofigurerna 1745, 1746, 1748 och 1749 å den i H.R:ns 
\itslng omförmälda, av lantmätarna Sjöholm och Kökeritz upprätta­
d~nkartan, vilka ägofigurer utgöras av ängsmark omslutande tjär­

åh· Artsjön eller Altsjön. 
• 1--Av handlingarna inhämtas, att Vivastbo byamän inom krono-· 

rkena rågång hävda :förutom Stora Arten två andra ängslägenhe­
ter, • belägna den ena vid Alderbäcken, som är Artsjöns avlopp till 
,_ iejön, och den andra nära Tisjön vid dees tillflöde Fäbobäcken; 
aU under en år 1856 påbörjad förrättning för ii:vvittring av skogs­
nl'ark till vissn hemman från den då av kronan till Sala bergslag 
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upplåtnn s. k. Nora skogsallmännings södrn del ävensom för bestäm-': 
mnnde av allmänningens rågångar såväl mot aogriinsande som mot-' 
hemman oC'h liigenheter inom nllmiinningen Vivnstbo bynmiin på-,. 
stodo iignnderiitt till ovanniimnde tre iingslägenheter, under åbero­
pande av urminnes hiivd och karta över Mökliota socken upprättad 'v 
lir 1652 av J. Akeson; a.tt, sedan anspråket blivit av bergslaget och 
kronan på visst sätt bel!tritt samt parterna hiinvi.snts att härom tvi-: 
sta vid domstol, bergslaget till Over-Tjurbo H.R. instiim.de byn-. 
man·nen i Vivnstbo Jan Jansson med yrkande om förpliktande för' 
honom att i den mån han ej förmådde visn laga åtkomst till de de-: 
}ar av liige·nheternn, som av honom hävdades, avträda _desnmm_n till. 
bergslaget; sa.mt att nyssnämnda H.R. - utan att mlåtn sig på, 
iiganderättsfrågnn - genom sedermera lagakraftv_unnet ut~l~g d. 8 _! 

april 1870 förklarade, att enär å bergslagets sida medg1v1ts, att 
iigaxna till Vivastbo by i urminnes tider utövat rätt. till slåt~er å 
lägenheterna och Jansson förty finge nnses hava visat urminnes_ 
hävd till nyttjnnde nv den del nv dessa iigoi; hnn innehade, samt deti 
icke tillkomme H.R :n att i den o.rdning fril.gn härom viickts fö.rord-. 
un om ·ändring i sålunda bestående förhnllnnden, den av bergslaget; 
i målet förda talan ogillades. , 

Ovannämnda karta av år 1652 jämte tillhörande beskrivning,·' 
vilka i målet företetts, utvisa ängslägenheternn vid Alderbiicken och : 
Fäbobäcken såsom tillydande Vivastbo by och tagl?-a i beräkning vid~ 
dess skattläggning varemot Stora Arten varken å kartan utmärkts 
eller i beskrivning~n omförmälts. Ej heller har eljest, såvitt utred-~'. 
ningen i målet visar, Stora Arten blivit inräkna.d under Vivastbo;' 
bys skatt eller ·upplysning kunnat vinnas med vilken rätt denna fä,.. 
genhet kommit att hävdas av Vivastbo byamän. '~ 

A ·andra sidan framgår· av Över-Tjurbo H.R:s omförmälda ut-: 
slag - vilket ock bestyrkes av vittnesberättelser i förevarande mål 
- att Vivastbo ·byamän sedan ·urminnes tid utövat rätt till slltter 
å Stora Arten· och då lägenheten; enligt vad i målet är upplyst, ut--, 

' • • k göres av, förutom Artsjön, sank ängsmark med nagra sma s ogs-
holmar, måste antagas, att den endast·i helt ringa mån kunnat nytt• 
jas i annat avseende än till slåtter: • 

Det är dessutom upplyst, ntt byamännen av gammalt op,A.taU 
utövat jakt- och fiskerätten i sjön. • • • • .·rr 

På grund av vad nu anförts och då det hävdade områdets ~riin\ 
ser mot kronoparken, ehuru icke rörlagda eller med stängsel utmärk•·. 
ta, · uppenbarligen utvisats av naturförhållandena och enligt vag: 
ovan anmärkts ära i målet ostridiga, • 1

• 11' 
finner jag byamännen hava genom urminnes hii.vd styrkt äg • 

de.rätt till Stora Arten och prövar förty rättvist· fastställa det slu.~. 
vari HovR:n stannat.,, • 

Just.R. frih. Leijonhufm1d anförde, med instämmande av , 
Sundberg: .»Lika med H.R:n finner· jag ·invändningen mot kron.ag! 
behörighet att förn. talan i målet icke förtjäna avseende. ... ·i/ 

Till stöd för sitt anspräk pA äganderätt till ifrAgavarande, -ino~ 
Nora kronoallmännings ~ödra ·del belägna område, kallat Stora Arten· 
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~ in'. hava Larsson och hans medparter huvudsakligen åberopat dels en år 
;~}.,,.' 1652 av J. • Akeson upprättad karta över över-Tjurbo bä.rad Möklinta 
• ' ' , ·: socken, ·del11 ock urminne'3 bil.vd. 
'- ,.,. I' mA!et har emellertid utrllnts, att å nämnda karta likasom i 

• ~,,i. dH.rtill hörande beskrivning, vilka handlingar uppenbarligen tillkom-
4,, mft i och flir skatt.läggning, vissa andra å allmll.nningen belägna ägor 

. •\1.f!;" än Stora Arten upptagits såsom lydande under Vivastbo by och rän· 
tande tillhopa angivet antal lass hö, men att motsvarande anteckniii­

'!Jr•,' gnr • saknas • i fråga om ·stora Arten. 
'jji1: Styrkt är, att Vivastbci byamiin av älder nyttjat Stora Arten till 
i1, •. höslåtter och ·även i andra hänseenden för sitt husbehov· och deras 
~,1nf.' 'rätt hltrutinnan bar· vid förekomna tillfällen städse lämnats obestridd 
9-ll.: • och i må.Jet av kronan uttryckligen medgivits. Sävitt utredningen i 

{Il,,:,'. målet' giver vid hariden hava byamli.nnen dock icke gjort gii.llande 
~•· • anspråk pä ltganderll.tt till det nyttjade området tidigare lin år 1B59 
• o•· vid den i • H.R :nR • utslag omförmiilda förrllttningen, avseende bl. a. 

n' avvittring av skogsmark till vissa hemman frän allmll.nnlngen vilket 
tJ;' pli.stående· då _uttryckligen bestredo av såvltl kronan som bergsiaget. 
•:_/3, . • I llv.rigt hava Larsson och hans medparter icke ,genteinot vad å 
~1,,; kronans sida anförts och styrkta visat sig liga vidstrllckte.re rlltt till 
/ :. Stora Arten lln omförm!Uda av Vivastbo byamlln åv älder utövade 
• nyttjanderlttt. 

Jag prövar förty rättvist • att, med ändring e.v BovR :ne dom, 
förklara kronan vara framför Larsson och hans medpe.rter ltgare 'till 
det omtvistade området Stora Arten.» 

K. M:s dom utgavs d. 1 juni 1932. 

89. 
,ii,n,gsmUJiJle<m. Avfattningen av edgll.ngsförelllggande för kllran• 

~e i barnnppfostrlngsmAl hnr tlllkommit pA grund av mlssförstdnd 
~1fr_Ag'!-om tiden _för det uppgivna samlnge·t; i anledning varav kil• 
Höften som underllltlt att överklaga beslutet - Icke törmA.tt full• 
/ .1 11· göra edgången. 
1e1 • • 
~ Bertn Karlsson i O.verhörniis yrkade efter stämning å .F: G. 

·ordin i Örnsköldsvik vid Ångermanlands ·norra domsagas H.R., 
,\tV rN ordin måtte förkliiras vara fader till Berta ,Karlssons· d. 10 

ebr~'-1931 utom äktenskap födda barn Elvy Eugenia· ävensom för­
pliktas att till Berta Karlsson utgiva dels bidrag till barnets vård 
• h ·uppfostran med 25 • kr." i mån; från barnets födelse .tills det fyllt 
'8•:lr eller kunde sig självt försörja dels ock ersättning för barn­

. lng'skostnaden med 150 kr. - Under målets handliiggning inträdde 
_n;Olaon i egenskap av barriavårdsmari för barnet såsom mellan­

oimnnde part och· gjo.rde ett med Berta Karlsson. 
"). 
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sikt å vissa jordbruk i Norrland och Dalarna trädde i kraft~ 
bruket var så förfallet att lägenhetens återställande i behörigtit 
då varit att anse mera såsom upptagande av ny än såsom iståli • 
tande av redan befintlig jordbruksfastighet. . ,,(' 

Med hänsyn härtill och till vad i målet blivit upplyst rö~ 
ifrågavarande lägenhets lämplighet för jordbruksdrift måste bei 
melserna i sistnämnda lag anses tillämpliga därå. ''\ •• 

Oavsett att bolaget först år 1936 blivit ensam ägare tilU 
lägenheten är bolaget ansvarigt för den vanhävd som övergått~ 
samma; · >f. • 

och enär bolaget underlåtit att vidtaga nödiga åtgärder förJ 
brukets iståndsättande; . 

alltså och då överenskommelse mellan kommissionen och· 
get angående vanhävdens avhjälpande ej kunnat träffas, i:_ 

samt bolaget ej haft något att erinra mot de av kommissi 
för sådant ändamål föreslagna åtgärderna i och för sig, ''. 

prövar HovR :n lagligt att, med ändring av H.R :ns utslag;'.'' 
lägga bolaget att ställa sig till efterrättelse vad i ovanberörda 
seende av synemännen föreslagits, dock att av dem föreslagnat'lf 
ten beträffande diken och hägnader skola utföras inom 1 A.r1:~ • 
lande såväl nyssnämnda tid som av synemännen angivna tide '.~ 
nas från det HovR :ns utslag vunnit laga kraft. ,.,r 

Bolaget fullföljde talan. 
Målet föredrogs d. 21 juni i H. D., vars ledamöter 

Edelstam, Forsberg, Forssman, Elcberg och Nissen) förena4~-
om följ ande yttrande: Sedan bolaget efter laga skiftet blivit 1ä 
av 12 seland i byn, utgörande byns halva skattetal, hava övrigi,., • 
ägare i byn under år 1893 sålt den på deras skattetal belöpnndl3'tB' 
ten av omförmäldn torplägenhet till Edlund och hans hustrUJ 
efter makarna å fånget erhållit lagfart d. 26 sept. s. å. Edlun'lf 
vilken redan före kö1jet nyttjade det område av torpet varom L 
let är fråga såsom en från torpets övriga ägor, bestående av a 
ningsjord, avskild brukningsdel och därå uppfört nybyggnadet 
har sedermera till sin död år 1928 alltjämt innehaft området;b,' 
<lett~ har därefter icke varit i bolagets hand förrän bolaget ge 
köp d. 3 sept. 1936 från Edlunds dödsbo förvärvade den föt, 
karna lagfarna hälften av torpet. •~ ~ 

Vid nu angivna förhållanden kan nämnda område icke~· 
hava före d. 3 sept. 1936 varit i sådan ägares hand att vart/ 
1909 eller 1927 års lag ägt tillämplighet därå. 0 •-f.• 

På grund härav och då av utredningen i målet frnmgåi'l, 
vid sistnämnda tidpunkt jordbruket å området, varå endast rt' 

·av åbyggnader funnos kvar, var så förfallet att dess återställ • 
i behörigt skick skulle varit att anse mera såsom upptagnnd 
nytt än såsom iståndsättande av redan befintligt jordbruk, p·i'~ , 
H: D. lagligt att, med upphävande av HovR:ns utslag, fastställt 
slut H.R:ns utslag innehåller. 

K. M:s utslag utfärdades d. 4 juli 1940. 
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109. 
~. ~-!!' 

tn'ellnn Söderhamns stad och enskild person rörande ritten ttll 
• tadene donatlonsjord belllget utmarksomrl'lde. SpllrsmAI bl, a. 

om res judlcata och om urmlnnes hlhd. 
(Jfr särskilt 1902 s. 14.) 

~~ !!<,.";., 

ijliom donationsbrev d: 7 sept. 1620 efterlät Gustaf II Adolf 
• 'lli'åmns stad till utrymme och mulbete vissa fastigheter att 

iken urider staden· oklandrade bliva. I brevet stadgades bl. a., 
'a.iitigheterna ·icke skulle till några personers privata nytta iln­
ä<l:och hävdade bliva utan till stadens gemena bästa och för­
li{( i så måtto att de, som ville nyttja stadens utmark och ägor 
~äöete, vedhygge, fiskeri och åkerbruk, årligen skulle giva- för 
ijskåp en viss lega i penningar så ock ackordera med staden om 
~st att giva av allt annat bruk efter som de nyttiga vara kunde, 
'fJ1allt av sådant gjordes komme meniga staden till gagn och 

M•"·' I • 

'\dån verkstadsarbetaren· L. K. Vikström påkallat förrättning 
\ls'tyckning från stadsägan nr 254 i Söderhamn av ett område, 

' t Tolagropen, om 0,22 har samt staden vid förrättningen 
•. ;gällande, att nämnda stadsäga vore att anse såsom donations­
!f&ch att staden icke avhänt sig området i fråga, vadan avstyck­

\iärnv icke kunde medgivas, yttrade Ågod.R:n i Söderhamn, 
ife_n, sålunda. uppkomna tvi.~ten hänsk~utits, ~ utslag d. 29 juli 
i· 1som vann laga kraft: Agod.R:n finner 1 målet utrett, att 
å~t·1Tolagropen är beläget inom stadsägan nr 254. Genom kar-
, I handlingar som staden åberopat finner Ågod.R :n ådagalagt, 

tnnda stadsäga ingår i och tillhör den av Gustaf II Adolf 
'·'·~donationsbrevet d. 7 sept. 1620 åt staden till utrymme och 
ei~• donerade marken. Enär donations brevet icke berättigar sta­
'H av' den donerade jorden göra upplåtelser under äganderätt, 
\ ikström icke på grund av de åtkomsthandlingar han åberopat 
• 'ti göra gällande äganderätt till området. Då vad Vikström 
, if,'rkande av sin. ägand~rätt till området i övrigt .. anfö_rt i?~e 
an.nr avseende, finner Ägod.R :n staden vara framfor V 1kstrom 
'itill området. På grund av vad sålunda förekommit finner 
ilt':n .Vikström icke vara berättigad att påkalla avstycknings_-

n'm.ing för områdets avskiljande från stadsägan. . 
•. 1det .här refererade målet anförde staden, efter stämning som 

!fft"'mnj 1937 delgivits Vikström, vid R.R:n i Söderhamn: Sedan 
]h~7 .brukade Vikström det å stadsäg!i.n nr 254 belägna området 

"'bpen, och han hade därå låtit uppföra byggnader. Till etöd 
n··rätt till området åberopade Vikström ett av annan person 

~nom utfärdat köpebrev av d. 9 okt. 1927 rörande området. • (Av 
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Vikström gjord ansökning om lagfart å fånget förklarad vilande'. 
16 juli 1928.) Genom Ägod.R :ns utslag d. 29 juli 1935 hade emelld 
tid slutligt avgjorts, att staden vore framför Vikström ägare till o 
rådet. Därest utslaget skulle anses icke utgöra hinder för prö~nin • 
förevarande mål av äganderätten till området, kunde detta i allt fs!. 
icke anses utgöra Vikströms tillhörighet, då det vore beläget uto· 
stadsplanen å donationsjord som staden icke avhänt sig. Enär D, 
gon upplåtelse av området från stadens sida icke skett, brukade V'i 
ström området utan laga rätt. Staden yrkade därför, att R.Rr 
måtte dels förplikta Vikström att omedelbart avflytta från område' 
dels ålägga Vikström vid vite att från området bortföra honom till 
höriga byggnader eller berättiga staden att på Vikströms bekostne.' 
låta nedriva och bortföra desamma dels ock förplikta Vikström,a'. 
till staden utgiva ersättning för nyttjandet av området med 25-· .... 
om året fr. o. m. d. 9 okt. 1927 till dess lagakraftägande dom i mål'.e 
:förelåge. ,jft 

Il 
Rörande tvisten gjordes anteckning i stadens lagfartsprotoko 

ävensom i fastighetsboken å upplägget för »stadsägan Tolagropetii 
Vikstrc\m bestred stadens talan samt gjorde därvid på anföra 

skäl gällande, att i staden överhuvudtaget icke funnes någon don~ 
tionsjord och att området Tolagropen i allt fall icke låge å såda 
jord. Vidare anförde Vikström: Området hade sedan långliga tid,e~. 
med äganderätt besuttits av enskilda personer. Ågod.R :ns utsla 
d. 29 juli 1935 kunde icke medföra, att äganderätten till område 
skulle anses tillhöra staden. Om så ändock funnes vara fallet, hng( 
Vikström likväl ständig besittningsrätt till området. Sin rätt ti 
området grundade Vikström - förutom på sitt köpebrev och vi&.!)' 
fångeshandlingar för tidigare innehavare av området - på u' 
minnes hävd. ' • 

Omfattande utredning förebragtes i åtskilliga hänseenden. 
anmärkes allenast att - sedan stadsfullmäktige d. 21 juni 
beslutat, att all staden olagligen avhänd donationsjord skulle åte 
vinnas samt driitRelknmmnren därefter nnhiinp;ip;p;,iort omkr. 820 rif 
tegi'mgar mot enskilda jordinnehavare - lC. M. enligt <lom <l. 22 de 
1915 i ett av målen väl funnit svaranden icke på grund av åberopa, 
åtkomst från enskilda personer lagligen kunna göra gällande iigande 
rätt till de av honom innehavda lägenheterna men vidare yttrat at" 
enär i donationsbrevet. måste anses medgivet ej mindre att staden ~1': 
den donerade jorden uppläte mark till byggnadsplats eller jordbruk 
under besittningsrätt än även att sådan rätt genom arv, köp ellii" 
annat laga fång mellan enskilda förvärvades, samt antagas finge 
att ifrågavarande lägenheter ursprungligen under sådan rätt bliv{ 
i behörig ordning av staden upplåtna, alltså och då icke någon o ' 
ständighet blivit av staden ådagalagd pil. grund varav svarande' 
som genom laga fång av föregående innehavare av lägenheterna ! 
kommit desamma, skulle vara pliktig frånträda den av honom e • 
lunda förvärvade besittningsrätten, ogillades stadens i målet frali 
ställda yrkande om åläggande för svaranden att frånträda Jiige-. 
heterna. (Se 1915 A 636.) ' 
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~.R:n yttrade i dom d. 12 sept. 1038: R.R :n, som lämnar utan 
(låntle-vad Vikström invänt därom att i staden icke finnes någon 
"'f,°ti9nsjord, finner lika med Ågod.R :Ji enligt dess utslag d. • 29 
• t\,1.935, att området Tolagropen är beläget inom stadsägan nr 254 
'i,ngår i mark som genom Gustaf II Adolfs brev d. 7 sept. 1620 
:b,'.staden till utrymme och mulbete förlänad samt att, då berörda 

!i<å.tionsbrev icke kan så tolkas att staden varit berättigad att av 
-,;d6nerade jorden göra upplåtelser under äganderätt, Vikström 

~e7på grund av åberopade åtkomster från enskilda personer lag­
~n kan göra gällande äganderätt till området. 
ltrPA det emellertid i . donationsbrevet måste anses medgivet ej 
'dre att staden av den donerade jorden uppläte mark till bygg­

a~_plats och jordbruk under besittningsrätt än även att sådan rätt 
im, arv; köp eller annat laga fång mellan enskilda förvärvades, 
·samt antagas får, att ifrågakomna område ursprungligen under 

k.n-rätt blivit i beh6rig ordning av staden upplåtet; 
,ralltså och då någon omständighet icke blivit av staden ådaga­
d,pA: grund varav Vikström - som måste anses hava styrkt att 

•• ldet sedan lång tid tillbaka och i vart fall sedan omkr. år 1880 
•• afts och nyttjats av olika personer som i följd åberopat sitt 
- ehav å förutvarande innehavare och från vilka Vikström själv 
tiett sitt innehav - skulle vara pliktig att frånträda den av ho­
-~ sålunda till området förvärvade besittningsrätten eller att för 
,. a till staden utgiva årlig lega, 
·•; prövar R.R :n lagligt förklara stadens talan om förplikta~de ~ör 

. ketröm att avflytta från området, att bortföra därstädes befintliga 
bnom tillhöriga byggnader samt att utgiva ersättning för det han 
• an· rätt nyttjat området icke kunna bifallas. 

1,A ömse sidor söktes ändring. - Därvid åberopade Vikström ut­
ing till styrkande av att ifrågavarande område redan år 1827 
i enskild persons besittning. 

, : Svea JT01JR. (hrr 8tröni., Hörsfrrdius, rd0rcmt, och Brroholtz) 
lät sig genom dom d. 18 juli lll30: Jlovlt:n :finner - oniir don 
st som vid omförmälda avstyckningsförrättning hänskjutits till 

iod.R:n gällt äganderätten till området To!agropen - att det bli-
• \:·genom Ågod.R:ns utslag d. 29 juli 1935 slutligen avgjort att 
"iiden är i förhållande till Vikström att anse såsom ägare av 
: ådet. 
;~ Vikström- har icke gittat från staden härleda rätt att besitta 
·- ådet utan därtill visat åtkomst allenast från enskilda personer. .'· 
ij Handlingarna i målet giva icke tillräckligt stöd för antagand~ 
• r området blivit med medgivande eller godkännande av stadens 

digheter intaget. 
-,, 11 Pli nu anförda skäl prövar HovR :n lagligt att, med ändring 
iR:R:ne dom, förplikta Vikström at't avträda området till staden 

J:!id som skäligen bestämmes till d. 1 nov. 19p9 samt att inom samma 
d.'hava borttagit sina å området befintliga byggnader och andnt 
• ättningar, vid äventyr att dessa Vikströms tillhörigheter eljest 

:r 
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må av stadeu på hans bekostnad avlägsnas; ägande 
laga orduing mot vederbörande väcka den talan om ersättning 
å jorden nedlagd nödig och nyttig kostnad vartill fog må finnas, 

·Stadens yrkande om ersättning av Vikström för nyttjande 
området finner HovR :n med hänsyn till omständigheterna sk"· 
allenast i så måtto bifalla, att Vikström förpliktas att till staden.i;, 
giva ersättning i nämnda hänseende efter 10 kr. om året från 8 

hingstlagen d. 21 maj 1937 till dess lagakrnftiigande dom i ni. 
föreligger. r. , 

E. o. assessorn Riben yttrade: Lika med övriga ledamöter fl . 
jag, att det genoin .Ägod.R:ns utslag d. 29 juli 1935 blivit slutli' 
avgjort att staden i förhållande till Vikström iir att anse så.llom ·11 • 
itv området Tolagropen; !il 

men enär utredningen giver vid handen, att området, som s 
·varit beliiget å donation<ijord, sedan urminnes tid - då områdets vll "_ 
uppenbarligen varit helt obetydligt - brukats av enskilda tierelfi_ 
uta.i:1 att dessa härför lämnat något vederlag till staden, • 

samt det i donationsbrevet måste anses medgivet ej mindn( 
staden av den donerade jorden finge för olika ändamål upplåta :m· 
under besittningsrittt än även att sådan rätt genom arv, klll11_'.~t" 
annat IRga fång mellan enskilda kunde förvärvo.a; •• , 

• ty och som vid nu angivna förhålluii.den - och oavsett dona:tlo 
brevets föreskrift därom att markupplåtelser skulle ske mot årlig ]IJ 

penningar ellcr mot annan ersiittning - området får anses pA, { 

av urminnes hävd vara, föremål för vederlagsfri enekild besittnUI. 
r1L_tt; 

alltså. och då staden icke ådagalagt någon omständighet på' g 
varav Vikström, som enligt en följd av behöriga överltltel&efl! __ 
tidigare besittarc numera innehar området, likväl skulle vara jj 

• tig att avtrlida detsamma eller för dess nyttjande utgiva crelltt" ... 
till staden, • '· I 

prövar jag r1ittvist fastställa det slut· vnrtill R.J;t :n kommit.:i. 
'., 11 

Vikström sökte revision under åberopande av handlingar!! 
·skulle visa obruten följd av fång till området i fråga ända från'. • 
som år 1827 innehade området och fram till Vikström. • t.11,, 

N. Rev. (lur Melander, Garlesjö och Ilägglund, förcdrngandJ 
hemställde, att K. M. måtte pröva rättvist fastställa HovR:ns· d 
dock att den dag då Vikström skulle till staden avträda· ifrA 
varande jordområde och före vilken han skulle hava· bor.ttagit ·s' 
å området befintliga byggnader och andra inrättningar torde:. 
stäri::u:o,as till d. 1 6kt. 1940. : . 

Målet föredrogs d. 6 jtmi i Il. D., vars ledamöter (J ust.11_ 
Edelstam, Forsberg, Li11d, Elcberg och Nissen) förenade sig· om ·f.ö 
jande yttrande: H. D. finner det vara genom Ägod.R :ns utslag d. !~ 
juli 1935 slutligen avgjort, att staden på grund av donationsb!t:: • • 
är i förhållande till Vikström att anse såsom ägare till Tolagrop 

Emellertid måste det anses i donationsbi'evet medgivet, att' rf. 
den av den donerade jorden uppläte mark under beshtningsrätt'f 
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·~kilda personer förvärvade sålunda upplåten riitt genom arv, 
~ller annat laga fång. 
Av. den vid domstolarna och hos K. M. i målet förebrilgta ut­
hl.gen får anses framgå, att Tolagropeii åtminstone .. sedan .. år 
j,nhehnfts och brukats av enskilda personer; och ~et ar betraf-

8\dessa personer - med något enda un~antag :--- v1s~t h~_rusom 
~ ndnt sin rätt att innehava området pa laga fang fran narmast 
'Alinde innehavare. • . , . 

ot detta innehav har, såvitt känt, staden icke mlagt .nagon 
a· förrän vid den omförinälda förrättningen för avstycknmg av 

• itropen. . . . 
• ed hänsyn till nu nämnda och övriga omständigheter 1 malet 
• 'itlet anses, att med stadens begivande besittningsrätt för. en­

gtfr personer till Tolagropen uppko~mi t '.. och staden har ~-c~e 
hnågot förhållande på grund varav V1kstrom, som genom behorig 
lAtelse från närmast föregående besittan! innehar området, skulle 
• ,t,liktig att avträda detsamma till staden .. • 

'. D. prövar förty rättvist att, med ändrmg av HovR :ns dom, 
il. 'stadens i målet förda talan. 

dom utgavs d. 21 juni 1940. 

110. 
1:\ • 

~ i anledning av fyndet nv den s. k, Loheska silverskatten, pä, 
• ad i Stockholm Ar 1987 av nl\gra vid ombyggnad Inom en staden 
~rlg fastlghet anstllllda arbetare. X - som förordnnts till_ bo• 
nlngsnmn i dödsboen efter sju pä 1700-talet avlldna personer sä• 

• rAga vore om den riltt de avlidna kunde hava ilgt till skatten 
·rkar Alilggande för vitterhets•, historie• och antlkvltetsakademien 
11 X l hans omförmillda egenskap ntlllmna skatten. {I,) Y, av 

ett, anlitad sAsom entreprenllr för ombyggnadsarbetena, yrkar fllr• 
Ände för akademien att till Y erlllgga fyndlösen jimlikt :K. F. 
,1maj 1878 oansett att akademien redan utbetalat _s6dan lösen 
i!1 . ' • till arbetarna. (IJ.) • • 
:j· 
~I K. F. d. 30 maj 1873 ang. nedgraven skatt, bottenfynd eller 
at dylikt, vartill ägare ej finnes, heter ~et_: Av nedgr~ven .. skatt,. 
• n:fy.nd eller annat dylikt, vartill ägare eJ fmn;s, ta~e Jord~gaJ'en; 
ten och hälften den som hittade, där det eJ utgores av fom-.­

ä•mynt, vapen, redskap, prydnader ell~r kärl eller andra fo~n­
(!r. Dessa falle upphittaren ensam till; vare. han dock _skyldig, 
_;._fyndet är av guld, silver eller koppar, att, 1 ?en ordm:1g K.?­
'gen stadgat, det till staten hembJuda; ~nses :fyndet, b?.ra for 

'tens räkning inlösas njute upphittaren for det som mloses av 
tl; eller silver fulla viirdet med en Attondedels :förhöjning samt för. 
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125. 
' V 

Ur Österrcknrne hilradsnllmilnniug utbröts genom flirrllttnlngo, 
vittring>) i\reu 1802-1803 ett omrl'lde att mot rekogultlon dlsp.o., 
av Åker 8 styckebruk, Å nlhnllnnlugen funnos vid 1le11na thl 61.s.~!, 
under bruket skattekö1,ta, nv libor med stadgad l'lborl\tt lnn~b 
hemmnn till vilka hiivdn1les tnkräktnlngar Ontngor) å allml\nJ!L 
Scdnn kronnu nv brukets ilgare fönllrrnt dess riltt till detrbr~ 
sä~om rekognltlous 8kog tlllngda omri\tlet jilmte ilganderl\Hen :tY 
skllllga nv hemm1men, 11p11ko111mer mo\lnn kronan och åbo,~tl 
,lilrerter sknttekö11t ett av slstnllm111ln hemmnn, t1 ist angäende tH 
rll.lt Ull en av lnkrllktnlngarna. Fråga bl, n. om u1•1ninne~am 
• 1~i 

Ar 1773 skatteköptes under Åkers styckebruk kxono~~ ., 
1/ mtl Rännbäcken nr 1 i Barvn socken av Söderma_nlands l!'n.'l 
m~net var beläget på Osterrekarne häradsallm

0
än~1;1-g, • ·:" •,, 

Ägaren av Åkers styckebruk, ~ilket, m~~ atfolJande rat~i~ 
år 1640 sålts från kronan till enskilda, atn_~ot under __ 16?0- Ot\ 

t l ··tt till skogsfång på förenämnda haradeallmanmn~. xi 
a en ra 11 .. • for a 

som på Åkers, Selebo och Daga häradsa ma1;1nrngar - _ • . 
godose brukets behov av kolningsved och virke. Sedan tv 1,! 
kommit mellan allmänningsdelägarna ,och bruket a~endea, 
· · 11 ·· • • ddelade K M. genom, reeo s1t10nen av a mann1ngarna, me • .. --~"' 

d. 7 maj 1802 föreskrifter av inne?örd bl. ~- att for _bruk,~., 
och . bestånd i framtiden skulle till bruksagare1;-s. d1spo~~o 
slås visst område av allmänningarna mot rekog;:11t 1ons~vg. ~l 
lighet med vad kammar- och berg,skollegierna f_oreslag1t e~\. 
vid brukets behov till 9,700 tnld ren sko~ vartill emel~ert19, 
som berg, intagor och oväxtlig mark utgJ-orde en .. tre~Jed:e~ 
männingarnas hela innehåll, borde komma en okmng 1t ' 
arealen i proportion därtill så att hela den mark som .. ?, . . , 
på allmänningarna anslås till bruket bleve 14,550 tnld. He.ro.k 
o~terrekarne allmänning enligt överensk~mmelse .. me~ eoo 
maktige tillsläppa 201 100 • I resolutionen tillades sarsk1lt, ,;~l 

den skeende utbrytningen av ifrågavarande sko~strakter_ o~. 
heter» borde noga tillses att bruket för imped1menter icke .• 
större tilldelning i det anslagna tunnlandtalet, 9,700 tnld_ d. 
än som svarade mot den uppgivna grunden av en, tredJe __ --~ 
1939 B, 629.) :V, ; 

Till åtlydnad av resolutionen påbörjades .. d •. 18 okt. :18g 
··tt • för att från Osterrekarne härndsallmannmg »avv1t~ 

ra ning ·1· b k t der. 
k K M genom resolutionen bev1 Jllt ru e un 1-

s og som • • • 11 .. • ·-
tionsrä tt. Vid förrättningen utröntes, att a a ~an~1~ge~. 
_ förutom de skattlagda hemroansiigorna -. atsk1lhga_,, 
ningar, och avrösning ansågs icke kunna ske n~nan det.;b . 

· h 'd d=sa 1'nkräktningar kunde få bibehållas e1l gJort uruv1 a = ;, 
• .'!.J& .,, 
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ntrivns. Sedan förrättningslantmätaren föreslagit att »skatt­
.' !ägor samt inkräktningar ej skulle komma .i någon beräkning 

. ·,att brukets determinerade vidd, 1,940 tnld ren skog, skulle 
. 'med 485 tnld såsom ersättning för berg och annan .. oväxtlig 

.k•;· ingingo bruksägaren och allmänningsdelägarna d. 11 juli 
. t1föiening av innehåll bl. a. att bruket skulle av allmänningen 
~a 2,425 tnld i öppen mark, inberäknat de inkräktningar som 
• ts hemman över sina skattläggningskartor gjort, vilka• in• 

.i:b.gnr utgjorde 72 tnld 25 kpld, men att övriga inkräktning­
·m··det bruket tillerkända området skulle bibehållas med ena­
Tätt s•om dittills till innehavarens begagnande utan att bru­

·dem oberäknat erhållit sitt tillagda tunnlandtal .skog, ägde 
a,.dettn. Föreningen underskrevs jämv,äl av en jägerifullmäk-

. lile:Ii kronofullmäktig, under förbehåll av kronans rätt i avseen­
. ,de-inom •området befintliga olovliga inkräktningarna. - Bland 
... äktn.ingar till en sammanlagd areal av 72 tnld 25 kpld som 

• ,föreningen inräknades i den bruket tillagda arealen upptogs 
t!lttningsprotolcollet under nr 15 »Slätmosseängen, av Rännbäc­
ln.kräktad,,. med en areal av 6 tnld. - Avv,ittringsförrättningen, 

tl!lutades d. 16 juli 1803, blev d. 5 mars 1804 fastställd nv 
''"kaxne H.R. Det för brukets disposition avsatta området järn­

,,. liknande sätt avsatta områden på de andra allmänningarna be-
• dE!e I därefter Akers styckebruks rekognitionsskog. . • :, 
'iren 1878-1881 verkställde kommisaionslantmätaren S. -Kull­
. tstakning av rågångarn,a mellan, å ena sidan, rekognitions-

• ~eamt, å andra sidan, denna angränsande fastigheter, bland 
ännbäcken. Utstakningen skedde så att det i avvittringspro­

eti omn.ämnda området nr 15 föll utanför Rännbäckens rågång. 
'n:om avtal d. 14 dec. 1933 förvärvade kronan av brukets äga­

fa,,all, den rätt 1!0m tillkom bruket till dess rekognitioneskog, i 
' !ten· redovisad såsom sex olika fastigheter, med därå befint­

dlingar och byggnader dels äganderätten till bl. a. åtskilliga 
• bruket skatteköpta åbohemman som voro helt eller .delvis be­

l,Hekognition813kogen, däribland Rännbäcken. Köpeavtalet 
des· av K. M. d. 15 juni 1934. (Anmärkas kan, att kronan 

, vtalet övertog brukets skyldigheter och rättigheter gentemot 
. t\oter och åbor .samt andra nyttjanderättshavare.) 
lBtif 19 jan. 1935 utfärdades för Emilia Augusto. Johansson -
~'di'lo.ntbrukaren Johan Emanuel Johansson - inrymnings­
tl:äffande åborätten till Rännbäcken. Enligt resolution av 

• Ilänet d. 1 febr. 1935 skatteköptes därefter hemman.et av 
·.ugusta Johansson, I resolutionen erinrades, att åbon järn­

,, ~a'n.dra åborättsinnehnvare - i och för förlikning mellan 
• ägaren av bruket och nämnda åbor rörande rätten till de av 
-. • ehavdn och under bruket skatteköpta hemmanen - ge­
, di,-20. jan. 1934 dagtecknad, hos kammarkollegiet.a advokat­
•• bete förvarad handling förklarat att, så snart de genom 
·'ihköp från ägaren till bruket av äganderätten till ifråga~ 

·•;hemman satte i tillfälle förvärva denna rätt för förfät~: 
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• • d '11 k n avstode från hemman ningsenlig skatteköpeskilhng, e t1 rodna f.. • ner å rekognitfo 
tillkommande rätt till skogsfång och an ra ormn . .. . 

skogen. • • i Akers kronopark. DenAn 
Rekognitionssk~_genR_~ngab:. ni ume:: beläget utgör registerfae~l 

a kronoparken dar ann ac cen . .. R'".ruib 
v B 21 Rännbäckens jordregisterbetecknmg ar a ·;o 

t::e;1, ::;apå denna fastighet har Emilia Augusta Johnn.ss~t 

hållit lagfart d. 6 febr. h
1

~
3

:· fortfarande till Rännbäcken 11 åW 
Makarna Johansson av a, .. .. • med nr 15 beteckni 

delen av den vid 1~,02-1803 nr: ~or:!1:~~i~r anslutning därt.ill . 
ägan - Slätmos.senn~en - oc -~ o d äga mellan denna oclf-

• dre markomrade oster om namn a .. ) !i 
:~~bäcken 11 tillhörig liten ä~a (»Rännbäck~lns dtaph:;da~:,,i 

• d f å cl •• r'ga ågorna Den sa un a ., 
ger något skil r n e ov 1 k · håller 2 22 har jli 
len, som alltså är bel_~gen på åtrono;~r e~i~~:e domänv~rket, ~ppt 
ungefär 1 60 har utgores av er. a h VIllb ai>'. 
tad e. k. ;kogsindelningskarta öv;r hblocken iä~IJ:d~c området b~ 
noparken har det av makarna o ansson .. •.ur,, 

nats I: 83. .. . h . t .. mt dels d. 15 maj 1040~.fi 
Efter att till en borJan ava ms a . . A t J b , 

d 1 • 1941 Em1ha ugus a O .. Emanuel Joba.nsson dels • 3 Jan. . om I·, s'if:• 
med pästäende om å.Hlggn,nde för dem att för b:rtrda fl~r tidj: • 
teoknnde område erlägga avgäld med 35 kr. r ig_en ... ,.;'}: 
d 14 mars 1936 till d. 14 mars 1940 f . t .. t! 
• •• • 1 • k s vägnar e ter s a rkade förste domanfiska en a r-onan . ' . R·' • 

om y d 26 mars 1941 delgivits makarna -~ oha~_sson, ~~~ :.rl~· 
st. l • H R att kronan måtte förklaras aga battre ra ar ; ings ags • ., ., . 

till området. b d k .. omålet och invände därvid 
Makarna J ohansso~ estre o a:1; änfiskalen) :~ ' 

genom en längre plädermg_ (som. b~~ottee av dom o nitionsslto . 
vudsak att kronan visserligen ~nlost bruke:s re\l Emilia : A:ti' 
icke enskilda rättsägarea rätt t1ll kro°;•opar eh~' ~ förvärvat!,ä 
J h .o fo'"rfäder på grund av urmmnes av :. n' 

o ansson., t tt d tt måste anses u 
rätt till det omtvistade området .. sam .. a e a .. omfattad' . 
en tillhörighet till hemmanet Rannbacken och forty ,-~i 1, 
skatteköpet d. _1 febr •. 19~15.t ··rkes här - utöver vad i·d6R1 

Av utrednrngen l ma e anma . Ab. 
gående upptagits - följande: Den tidigaste h~ndhngä~::ii.ck ~. 
i målet är en skattläggningskarta av år 1172833 ovlelr Rdel dä.råf: 

• ··k • t rande området : e er •r 
gon mkra tnmg mo sva I 'l t h vidare företetts utn. 
finnee icke å densamma. -. i:na e 7 a\isande att Riinnbåck'' 

~ka ttlä~f t~f :J~~:u::nt~l{ ri~k~fstt:~ 
1

kungs lnd ug~r~ anala~~ 
enna E •• 1723 års skattläggningskarta blivit ren?.~. 

verkstorp. nar h .. ta vid sko.ttliiggningen s1stn 1747 kan den antagas ava aovan .. . .,h 
• r. 'följaktligen torde icke heller vid denna sl~_attlaggn(~S: d' 
:o~isats någon sådan inkräktning som n.!ss 1:amnts. Bä~ir.b: 
gavarande skattläggningsinstrumentet utlases ick~ med Att \i 
ruvida inkräktningen tagits i beräkning eller eJ.) - ,7il 
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fte •• delen av det omtvista·de området redoviaades såsom inkräkt­
#.1l\till • Rännbäcken vid 1802-1803 års förrättning har förut 
f. 1- På kartan till den rågångsutstakning som ägde rum åren 

8+-1881 har i omedelbar anslutning till »Rännbäckens täppa» 
•dallande utanför Rännbäckens rågång inritats en figur vilken 

·, tia :helt ·motsvara omtvistade området. 
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andlingarna rörande 1802-1803 år.s förrättning visa, att be­
l!lseh i K. M :s resolution därom, att till bruket skulle anslås 

Ootnld ren skog jämte visst tillägg, gav upphov till menings­
jaktigheter angående bestämmelsens rätta tillämpning. Vid för-
• ·ingen frågnde sålunda ett av sockenombuden huruvida sjöar 

kattlagda ägor vore avdragna av arealinnehållet eller om de 
grepes under· ordet impedimenter. Därest ej sjöarna lämnat.a 

' ör vid beräkningen av allmänningens areal, borde de innefattas 
er•impedimenter som K. M:s resolution omnämnde i den tredje­

-'.tilken. utöver tunnlandtalet, 9,700 tnld ren skog, skulle tilldelas 
et:,\,•Med intagor förmennde samma ombud resolutionen avse 

J)lags intagor, »både hemman och deras ägor eamt andra mindre 
)en,, ·som äro under enskildas nyttjande och ägande». Häri in-
• d&r. övriga närvarande fullmäktige. Bruksinspektoren 0. Hay 

äide 'emellertid: Det måste ansee klart att sjöarna ej vore in­
adE1 i den areal som skulle delas, ty eljest kunde impedimenter 

•• tbåde hälften och två tredjedelar av hela arealen. I resolutio­
,., .ade sjöar ej nämnts jämte berg, intagor och oväxtlig mark. 

'9'0re onödigt bevisa, att skattlagda ägor icke inräknats i all-
• 'ngens areal, bl. a. därför att intagor ej vore ett vedertaget 
• 'ipå'·äldre skattlagda hemman och lägenheter. Förrättningslant­
ren beslöt fråga K. B. och generallantmäterikontoret, huru 

• e'd• förhölle sig. I avvaktan på svar avmättes och kartlades så­
de skattlagda som de oskattlagda ägorna. Senare anmälde lant­
• åri1 ått K. B. icke givit något »determinerat» svar, huruvida 
"ao·ch, skattlagda ägor skulle inbegripas under impediment. In.: 
' .aret från lantmäterikontoret föredrages borde avgöras, huru 
&\iörfarns med oskattlagda ägor och inkräktningar, vilka lik-

8J skattlagda ägorna voro till namn och innehåll anmärk ta på 
kild förteckning. Fullmäktige å häradets sida svarade, att de 

• der·yttra sig angående de oeknttlagda ägorna och inkräktning­
innan ·de fått del av evaren från K. B. och lantmäterikontoret. 
• sen med 8.Dledning härav företedda handlingar ansågs fram­

't:ijöarna avdragits från arealinnehållet och alltså icke skulle 
··•uaom impedimenter. Detta bekräftades också av lantmäteri-

• t;reom beträffande »skattlagda och skattlagda intagon (= 
·11t1a· oc:-h oskattlagda intagor eller skattlagda hemman och 

' da>:intngod) svarade, att ingen åtgärd eller förklaring i den 
• de' rttm innan genom ordentlig mätning och fullständig ut­

.;,·b)ivit utrönt, huru stor vidd av varje allmänning samma 
~1Iinefattade. Om vederbörande ej kunde i godo förena sig 
itBkulle frågan ånyo anmälas. Sedan lantmätaren härefter för 
• • gen, gjort »det projekt att skattlagda ägor samt inkräkt-'"·. i·; 

.,'I', 
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ningar ·ej skulle komma i någon beräkning och att brukets dete • 
nerade vidd, 1,940 tnld ren skog, skulle ökas med 485 tnld e!so 
sättning för berg och annan oväxtlig mark, förentes parterna .al 
om sättet för avvittringen som om inkräktningarna» (= föreniB 
av d. 11 juli 1803). Med anledning härav tilldelades brukeba'v '_ 
männingen »skog och mark» enligt en tilldelningslängd vari d8 

• tip.ptagas 5 skogsområden om tillhopa 2,352 tnld 7 kpld samt }121\ 
kräktningar till brukets fastigheter om tillhopa 72 tnld 25,nkp 
alltså sammanlagt 2,425 tnld. Bland dessa inkriiktningar,·m 
nr a 14 »Till Rännbäckens Elmkärrsäng inkräktat)) 9 kpld sam~;,: 
tidigare omförmälda nr 15 Sliitmosseängen 6 tnld. Omedelbart .. 
efter upptager protok,ollet ett, slags rubrik som lyder: i,Skattla'' 
och oskattlagda ägor inom ovannämnda skogstrnkter, vilka !'8 y 

ehuru till större delen olovliga inkriiktningnr, likmiitigt • föreiild 
komma att bibehllllaa av deras förra innelinvnro mod onahnnda 
hädanefter som hittills.» Så :följer en :förteckning (nr l 7-"-'-79)"6., 
områden, liggrmde inom brukRAkogenA rl'tgl'tng, med en· s~mmanJ . 
areal av 3,145 tnld 21/2 kpld. I de :flesta fäll har nnmiirkte;:lh _. 
vida området är skattlagt eller icke. Beträffande ett omdde,•ni4J 
har antecknats att det är »en urminnes •äga, dock oskattlag8 • 
denn_a förteck~ing har upptag,its, under nr 55, RännbiickenM • 
ägor (67 tnld 24 kpld) ,och, under nr 56, en till Rännbäcken hlit 
äng, Almkärret kallad (5 tnld 4 kpld), _utan angivande av ~ur , _ 
dessa ägor skattlagts eller ej. Förteckningen avslutas med ·u 
om att de inom. rågångarna befin.tliga sjöarna innehålla 200 
- I slutet utav avvittringsprotokollet återfinnas beskrivningaffl 
rågångarna dels omkring rekognitionesk-ogen dels omkr,ing åtsk 
hemman och lägenheter inom den·sa=a. ' I IT 

I samband med det uppgående av rågångarna och 'deii1 rö 
ning mellan rekognitionsskogen orh därtill gränsande hem.in . 
lägenheter, som verkställdes åren 1878_..:.1881, företogoe ockei•di . 
byten för att få så räta griinslinjer som möjligt. Rännbäcken·för~. 
des härvid av Pehr Jansson, vars styvbarn då innehade åboriitt • 
ett sammanträde i början av förrättningen, vilket dock ej eyn • 
va direkt berört den del där Rännbäcken ligger, upplystes~ 
de områden som i be.3krivning till åberopade äldre kartor! iö. 
kognitionsskogen kallats inkräktningar uteslutits från uteta . 
- Vidare heter det beträffande Rännbäcken på ett ställeu 
tersom någon rösläggning icke förut ägt rum •och föI'ut tbt! •· 
kartor vore av den -ålder och beskaffenhet att de ej kunde:•läg . 
grund för utstakningen, så hade lantmätaren uppmätt dee 
gränser sådana de för närvarande hävdades och däröver-' u~ • 
konceptkarta . ......:.. Vid ett senare samm.ant:räde, da rågån_gsfrlg' 
Ränn bäcken behandlade.s, antecknades att den förut icke:lr ·, 
rågången blivit upptagen (å kartan) i överensstämmelse ·me , . 
års karta -och även med ledning därav utstakad. Förening,:~·· 
nom Riinnbäckens gräns godkändes sådan den sålunda blivi' 
kad och kartlagd, underskrevs av Pehr Jansson, bruk-säga:·_ 
kronoombudet. Enligt· föreningen skulle emellertid gränsen1 
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ånga bukter, genom mindre rätningar regleras. Detta skedde 
. ilå"·genom ägoutbyte, varvid gränsen utstakades och röslades.· Ve: 

börlig besvärshänvisning lämnades, varvid slutprotokollet »juste­
des' och erkändes» av bl. a. Pehr Jansson, bruksägaren och krono-

iU.det. • • .. · 
,'·-På begäran av H.R :n. avgav kammarkollegiet yttrande i målet. 

detta yttrande hänvisar kollegiet först till den förklaring som 
erbörande åbo d. 20 jan. 1934 avgav angående avstående utav 

.tbemmanet Rännbäcken tillkommande rätt till skogsU.ng och and: 
.. örmå.ner å rekognitionsskogen samt anför: En :förutsättning för 

_tteköpet av hemmanet Riinnbäcken har alltså varit att köparen 
tbde frän alla till hemmanet hörande rättigheter å rekognitiöne­
ken. Därest de i mälet ifrågakomna inkräktningarna (= Slät­
aeängen och mnrkomri\det ö~t.er dnrom) ini;ti\ i iii;toomri\det för 
va·· nr 2, torde pA. grund av nngivnn förutsättning nuvarande 

. • aneiigaren sakna rätt till inkräktning-arna. - I avseende A. fd-
. rtlll vilken fnstighet nämnda inkriiktningar vore att hänföra ytt­
,. 'härefter kollegiet bl. a.: Genom avvittringen utbröts brukets 

a:fängsriitt å Österreknrne härndsallrnänning och förlades till 
akilt område. Detta område upphörde därmed att äga karaktär 
hii.radsallmänning. - .Skog,sordnihgen d. 29 aug. 1664, som gällde 
år 1 1734, medgav att, om å häradsallmänning funnes någon tjän-

- plats; som »till kultivation v·ore duglig till äng och åker» och 
'äet kunde mista den, så ville K. M. »den,samma häradet efter 
och örtug förunna», d. v. s. upplåta den till gårdarna i propor­
,:,till skattetalet. Om ingen av häradsborna ville eller kunde gå 
ärt,å; kunde vilken .s-om helst annan som därtill hade lust upp­

. tbch kultivera samma plats i,mot en tillbörlig rekognition» (p: 
, enom särskild skattläggning skulle alltså det upplåtna områ~ 
. ättrur ränta. I många fall intogos emellertid odlingarna under 

an ·utan att skattläggning skedde. - I 1688 årn härads:fogde~ 
kt1on '(p. 8) erinrades i sammanhang ined bestämmelser om 

!i'annsn.kni:hga.r, att »nybyggen, torp, tomter, vretar, åkrar, ut­
lr, 1

• ängar, fisken, hamrar, kvarnar etc.; de vare sig belägiJ.e 
,l.li:näii.n.ingar eller var som helst de kunna, som icke egentligen 
, ftnågot hemman höra och i dess ränta inbegripne bliva», icke 

•förtigas utan skulle de redovisas i jordeboken, såvitt de ej 
elligna på enskilda frälseägor, samt skattläggas och »kronan 

• äkn.ing föras». - I skogeordningen d. 12 dec. 1734 stadgades 
~ rför- en.skilda att utan laga tillstånd och utsyning göra svedja 

, _ hnan skogsröjning. I K. :förkl. d. 5 april 1739 över skogsord­
fil medgavs emeller~id Rtt, där på kronoparker eller lands- och 

__ aitllmänningar några ansenliga och till skogsväxt odugliga 
-• och kärr funnes, som kunde bliva äng, samt detta ej lände 

jiet'till skada å >>dess oundgängliga bete», finge landshövdingen 
,. 1,föregången undersökning »tillåta sådant till äng upptagna 
. 1'.akälig frihet och räntans erläggande» (p, 7). Genom K. förkl. 
!akt:1741 om mossars och kärrs samt annan oländig marks upp­
~b uppmuntrades •odlingar på häradsallmänning. Berättigad 
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till dylik odling var dock blott innehavare av jordbruksfastighet,s 
hade husbehovsrätt på allmänningen (hörde till dess »intreSBente • 
Medgivande skulle lämnas av landshövdingen, ,och lägenheten sk 
ekattliiggae för ränta till kronnn,. Vissa 11.re riintefrihet utfäa 
och odlaren erhöll utan att betala skatteköpeskilling skattetna 
börd och rättighet (äganderätt) till odlingen, vilken skulle »i·e~ •. 
liga tider vara förenad med det hemman vars ägare dem upptag 
- Sedan åren 1770 och 1773 skatteköpsverket blivit inställt,-! . 
klarade K. M. d. 21 mars 1781 i fråga om nybyggen, att i·, stå 
för 1Skattebrev skulle nybyggare erhålla besittningsbrev och n:9'b 
gena förbliva av krono natur, och .synes ej heller skntteomförlnt 
in tagor å allmänningar, medgivna enligt 17 41 års förordning• 
dare hava ägt rum annat än undantagsvis. - Skogsordoing 
10 dec. 1793 och d. 1 aug. 1805 kände fyra kategorier av odlbi 
härads allmänning: 1) Hemman eller torp, som äro indelta~·e. 
skattlagda, antingen de höra omedelbart under kronan eller d'' • .. 
äro köpta, bytta eller på annat sätt lagligen förvärvade; dess~, 
tigheter »skola bliva ståndande och ägarna vid deras laga f • 
behållas till den gräns och laga råskillnad, hemmanen ellet_., 
pen haft den tid de skattlade.s och avhändes». 2) Besittning} 
urminnes hävd· den som innehade sådan skulle >>sin besittnilig,o' 
njuta», dock skulle denna skattläggas, »såframt ej bättre :rätt~ 
ligen visas kan», eller odlingen vore ånbegripen i något he 
skatt. 3) Annan besittning - »hemman eller torp, som 'eji~ ~-. 
lagde eller indelte eller med urminnes hävd föl"svarade äroii · . 
som innehades på grund av skogskommissions dom ellet{ 
med vederbörligt tillstånd; sådant innehav skulle njutas tiijl 
dock skulle jorden skattläggas och skatt utgöras till krorl 
framt ej frihetsår åtnjötes »eller ook bättre rätt lagligen viisa • .. 
4) Besittning utan vederbörligt tillstånd; sådan skulle -,Upp· 
Om emellertid inkräktningen vore umbärlig för allmiinningd, 
kunde skattlä:ggas till 1/ 1 eller minst 1/s mtl, finge den-,-b 
Vore uppodlingen mindre, funnes möjlighet för innehavaren,, 
behålla den, om den kunde umbäras för allmänningen. Detta1 
or.k, »om någon utöver laglig gräns därintill någon ink~ä. 
gjnrt, som för allmänningen kunde umbäras». Prövningerii.'1t 
enligt 1793 ål's skogsordning landshövdingen, enligt 1805; åtibi 
ordning kammarkollegiet. För framtiden skulle uppodlingaii _ 
tagor vara förbjudna. Undantag skulle emellertid gälla, 1io , 
till skogvaktareboställen eller skogsplanteringars n.nläggand.lI, 
männing röjas bön. Landshövdingen skulle äga medgiva~. 
uppodling av mosse eller kärr med företrädesrätt därvidt 
radsho. Enligt 1805 ,års skogs,ordning skulle fråga ~m ·o , , 
detta slag under,ställas K. M. för bestämmande av v1llko:n, 
lingen under föruts·ättning att denna kunde beräknas~~ 
minst 1

/ 8 mtl. (Den 6 febr. 1821 förbehöll sig K. M. ensa, .. 
meddela tillstånd till upptagande av odlingslägenhet l'i: nä • 
männing, och genom K. M:s brev d. 16 mars 1824 förbjöd: 
uppodling av kärr och mossar på häradsallmiinning.) , ~. 
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,n~da _anförts to1·de framgå, att för upptagande av odling å hiirads­
!lnning under ~ela de:1 tid, då Barva nr 2 ingick i ett komplex 

~?(In natur, kravdes tillstånd av vederbörlig myndighet, (Skatt­
mg efter vederbörligt förot'dnnndo innefattade dylikt med­
~e.) loke förty •skedde inkrii.ktningnr utan att dylikt tillstånd 

• ,o~tes. En sådan .. odlin~. var emellertid förfallen till indrag­
, . ar. helst tn_lan ;hnrom fordes. Anledning enknas till antagande 
• J1dg1vnnd? t1ll bibehållande vid hemmanet Rännbiicken av ifrå­

~~nde odlmgar utverkate före eller efter avvittringen. In.räk­
~8t 

1
av Sliit~o~seiingen i rekognitionsskogens iigoviilde vid 1802 

JQ~~!~IB n_vv1_ttr1~_g ~rde iå anses innebära, att hemmanets (och 
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., );F~tt ~~Il 1.nkraktnmgen, underkänts och att ängen numera riit­
nitillhor Barva nr 2. - Den andra inkräktningen har syn­

B{ln-,s~e~t utan tillstån? under tid då Barva nr 2 ägt karaktär 
, ~<>gmt1?nsskog ooh tillstånd erfordrats ej blott av rekogni-
• ijt,tens lllnehavare utan ock av statsmyndighet. Ur.minnes hiivd 
,_. : av innehav före år 1803 synes icke i förevarande fall 
,. ~~beropa~, d~ de. mnrkomrltden som motsvarae av de ifråga-
, a&.(l-bäda mkraktn1ngarna genom en med skifte likartad för-
• . ~illagts den: fastighet som numera betecknas såsom Barva 
k~i.~: lag?eredninge?e förslag till jordabalk, del III, a. 299). 

• ,r,bor errnrM, att mnehavaren av hemmanet Rännbäcken in­
_Q8.et:detta blivit <l. 1 febr. 1935 fr.ån kronan skatteköpt, 1icke 
aft1.hemmanet under äganderätt. 
'itR.!n ,utlät sig i dom d. 29 april 1941: I målet är ostridigt 
, iivarande områden om 2,22 har, å den för Åkers kronopark 
~.f,~kogsindelningskartan betecknade I: 83, hävdas till Ränn­
~-_lt,, som enligt lagfartsbevis d. 6 febr. 1935, § 63, äges av 

a.rAugustn. J ohanss•on. 

- ,~llertid är upplyst, att .samma områden enligt skattläggnings­
t),år 1723 . över Rännbäcken 11 icke ingå i hemmanets mark 
~mrädena icke tagits i beräkning vid den år 17 4 7 verkställda 

.. ing_en äv~nsom att områdena enligt förening vid avvitt­
.rP.itnmgen -aren· 1802-1803, fastställd d. 5 mars 1804, till­

,. ~t~ styckebruks rekognitionsskog Barva 21, numera ingå-
• t .. !.rs kz,onopark. 

,8~1åren 1878-18~1. verkställd utstakning och reglering av 
, . ~.1!,,~ellan rekogrut1onsskogen och angränsande fastigheter 
.~ -~~ifrågavarande områden utanför Rännbäckens rågång, å 

~-:Barvn 21. 

l". ~~,_Johansson hava' icke visat, att vederbörligt til1stånd 
. _ -~t 1till hemmanet Rännbäcken intaga eller bibehålla om­

Qh: • med hänsyn till vad, på sätt ovan anförts, förekom­
~ö~da avvittringsförrättning kan ej heller urminnes hävd 
~.till· Riinnbäcken 11 föreligga till områdena. 

-~-~~d av det anförda prövar H.R :n lagligt förklara kro­
.: ~~a.re av Barva 21 vara framför Emilia Augusta Johans­
-~gare av Rän.nbäcken 11 ägare till "ifrågavarande om-
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Genom beslut samma d. 29 april 1941 förklarade härjämti!llti. 
beträffande yrkandet om åläggande för makarna .Tohansson'J.11.'ttil. 
lägga. avgäld målet uti denna del vilande i avbidan pi\, laa 
•ägande dom i fråga om äganderätten till området. 

Makarna Johansson sökte ändring. '· 11,1.a_ 
,Svea H ovR. (hrr Hörstadius, Fröding och Digman) !t.tratl. 

dom d. 20 mars 1942: HovR:n finner i målet vara ostr1d1gt,A • 
ifrågavarande område om 2,22 har, som å en av domänfö~va.lt~! . 
över viss del av Akers kronopark upprättad s. k. skogsmdelnin 
karta betecknats I: 83, hävdas till hemma·net Rännbäcken l1j•\ti-.. 
fastighet tidigare varit av krono natur, år 1773 skatteköpts·~ 
Akers styckebruk och innehafts under stadgad åborätt av •E 
Augusta Johansson och hennes förfäder .samt numera efter'~ 
köp år 1935 äges av Emilia Augusta Johansson. • .. ''•1 , 

Det är visat, att större delen av området redan. v1d•1'18~ 
1803 års avvittring under namnet 8lätmosseängen hävd~~· 
nämnda hemman. Det har icke kunnat utrönas, huru •ElllJh~\ 
gusta Johanssons förfäder eller fångesmän först kommit i. 1'11 
ning av området. Den vid sagda förrättning ingån~na föt~ 
mellan ägaren av Akers styckebruk, å ena, samt delagarna •·J ..0. 
rekarne häradsallmänning, å andra sidan, an.gåA_nde bl. _a. Sfä; ., 
ängens inräknande i den. bruket genom avv1ttrrnge-?- til~agda 111 _ 
arealen kan icke anses hava medfört någon ändr.mg 1 då~n 
åbons rätt till ängen. Ej heller kan den omatä.ndigheten att 1i 
varande område enligt 1878-188i års rågångafön-ättningb _ 
utom gränserna för Rännbäcken 11 vara av beskaffenhet att in.t'i 
på åbons nyssnämnda rätt. ,. / •. ,..' 

Av anförda skäl finner HovR :n, att Emilia Augusta if'o 
vid tiden för skatteköpet av Ränn bäcken 11 måste anses h'a 
grund av urminnes hävd haft stadgad åborätt jämväl till "cl~. 
tvistade området. •· 11;~ 

Vid sådant förhållande och då det av Emilia August.a'-~ 
sons företrädare i åborätten i förklaringen d. 20 jan. 1984J*«· 
avståendet från hemmanet tillkommande rätt till skogs~å , 
andra förmåner å rekognitionsskogen uppenbarligen icke·%\ . 
avsett vederbörandes rätt till förevarande, uteslutande tHPh: ,· 
net hävdade område prövar HovR:n, med ändring av H.~~I 
rättvist på det sätt skilja mellan parterna att Emilia Augd 
hans.son förklaras äga stadgad 'åborätt' till området i frågäJlll 

Referenten, e. o. assessorn Hedfeldt, anförde med ins 
av hovrättsrådet Ltmdvall: I målet är ostridigt, att ifräg _. 
'område om 2 22 har som. å en av domlinförvaltningen· 6ve/.:N 
av Åkers kr~nopark upprättad 8. k. skogeindelnin.g~ka.rt.a.1111f' 
I: 83,· biivclas till Rilnnbiicken l1, vilken -fastighet tidigli.i'el ,. 
krono natur och innehafts under stndgad åborätt av Emilid 
Johansson och hennes förfäder samt numera efter sko.ttekUi1¾1l 
äges av RmiliR Augusta ,Jobam,son. 
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lir visat, att större ·delen av omrddet redan vid 1802-1803 
Ars a.vvittring under namnet Slätmosseängen hävdades till nämnda 
, emmnri. Den vid sagda förrättning ingångna "föreningen mellan liga• 
• ,n•, av Akere styckebruk vartill hemmanet då hörde, å ena., samt 

ellhtarna i österreka.rne J:il!radsallmiinning, å andra. sidan, angående 
• 1:1 a. Slätmosseängens inräknande i den bruket genom avvittringen 
tillagda eko~arealen knn icke hava medfört någon lindring i då­
;,a.rande åbo·ns rätt till ängen; och i målet har ej förekommit något 
dm·· giver anledning till annat antagande itn att densamma alltjämt 
rWcatg i samband med hemmanet. • 

:... _Upplyst lir, att vid tiden för skatteköpet till det då av Emili{L 
..~gusta. 'Johansson med stadgad åbo rätt innehavda hemmanet sedan 
~ammalt hävdats, förutom nämnda äng, även återstoden av det om­
lde vatom i målet är frågn, utan att utrönas kunnat huru Emilia 

', tllg\l.8ta. Johanssons förfäder eller iångesm1.ln först kommit i besitt· 
rfiav området.' På grund härav anser jag, att !borätten vid be' 

llrda. .. "tid genoin Urminnes .hävd omfattat jämväl förevarande om-
Ade.·•,,' . 

. >l!JVid sådant .förhållnilde och då det av Emilia Augusta Joha.ns· 
_oria•döreträdare i åborätten i förklaring d. 20 jan. 1934 •gjorda av­
tAendet från hemman~t tillikomrriaride rätt till skogsfAng och andra 
rmåner å rekognitionsskogen icke kan antagas hava inbegripit inne· 

_ ~ under stadgad åborätt av en hel, uteslutande till hemmanet häv· 
~ 'lltl!'a ifår skatteköpet anses -ha:va innefattat även det i målet om• 

lata.de I omrädet. · 

,, 

:_nJag Prövar .förty rät.tvist att, med ändring av H.R:ns dom, ogilla 
ini ,a-, kronan i målet förda talan oni bättre r!itt till ifrågavarande 
{tirAde-.: • · 

onan ·- en,sam sökte· revisi,on. 
;l Rev. (hrr Melander, Oarlesiö, .föredragande, och No,rdfelt) 

ldefatt" K. M. måtte pröva rättvist fastställa HovR :ns dom . 
.. • et• föredrogs d. 8 sept. i H. D., vars flesta ledamöter (Just. 
., . tenbeck, von Steyern, Gyllenswärd och Santesson) förenade 
_}följande av den sistnämnde avgivna yttrande: Vid den tid 
.otnitionsskogen genom 1802-1803 års förrättning utbröts ur 

ka1ne häradsallmänning funnos å allmänningen åtskilliga 
m.ket skatteköpta; av· åbor med stadgad åborätt innehavda 

.. a,till v.ilka hävdades inkräktningar å allmänningen. Av vad 
kom vid förrättningen framgår, att i samband med denna 

Bii>rdes, • huruvida • dessa inkriiktningar kunde få bibehållas 
rd~- utrivas. Inom det skogsområde vilket såsom rekogni­
~.t1llades ·bruket funnos sådana inkräktningar om samman­

Jlittnld 25 kpld. Av' dessa inkräktningar upptogs i förrätt­
iotokollet under nr 15. 1>Slätmosseängen, av Rännbäcken in­
.r, rned en areal av 6 tnld. Med hänsyn till vad sålunda och 

)blivit i målet upplyst rörande· omständigheterna vid nämnda 
ing och vid den under åren 1878-1881 verkställda rAgångs­

gen kunnn. dessa förrättningar icke anses håva innefattat 
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avgörande att inkräktningen icke skulle höra till 
bäcken. n'I 

Av utredningen i målet framgår vidare, att inkräktningen? 
antagligen avsevärd tid före 1802-1803 års förrättning ooh(( 
efter med vä,sentligen oförändrat område oavbrutet av åborn1ri~ 
manet Ränn bäcken hävdats till detta hemman. • ·~ n .1~--

Vid nämnda förhållande finner jag, att vid tiden förilE : 
Augusta Johanssons skatteköp av det med stadgad åborätt ,avth. 
då innehavda hemmanet Rännbäcken det omtvistade omd.de.t' 
grund av urminnes hävd hörde till hemmanet samt ·att följll_ 
skatteköpet får ansM hava omfattat jämväl detta område; ,,1~, 

På grund härav kan kronans i målet fullföljda talan ick • 
anleda ändring i det slut HovR :mi dom innehåller. 

Just.R. Haoander anförde: Av utredningen i 
framgii att ifn\gavarande område tilJ sin huvudsakliga del u~lf __ _ 
en intaga. som av hemmanet Rii.nn,blicken under mitten eller.il 
delen av 1700-ta.let gjorts å öeterrekarne h!tradsa"llml:l.nning\•1 ·, 
tagan vid tiden för 1802-1803 års förrättning hävdades .t!:i~ 
manet, att vicl samma förrättning - i anslutning t~ll ~ppkJ. _ 
tvist huruvida intagan skulle få bibebålla,s - förening trllfin,tA, 
att intagan skulle inräJknas i det område som genom K.:M'.1e•·,, 
tion d. 7 maj 1802 ansla.gits till bruket samt· att sistnlLinndai.o' 
vars gräns mot bl. a. hemmanet utstakats genom den 'åren ~ 
1881 verkställda rågångsförrättningen, numera ingår i .A.kl1rif· 
park varav den del inom vilken det omtvistade området.ie'tllf 
gån~sförrättningen är beläget utgör Barva 21

• ,:nU-.-.; 
Även om inlagan varit att vid tiden för 1802-1803 A.r11'1f 

ning betrakta såsom en tillydenhet till hemmanet Rlln.nbäcke' 
densamma genom vad vid denna förrättning förekommit an 
förlorat denna natur ooh därefter ingätt i den fastighet 80 • 

+1:-1' • 
utgör Barva 21 • 

Någon omständighet har icke förebragta på grund vare.H 
ta.t Emilia Augusta Johanssons skatteköp av hemmanet'• Rll 
skulle kunna anses hava omfattat inta,gan eller den ytterlilt 
som ingär i det omtvistade området. ,,Hl'i\ 

I målet är visserligen upplyst, att intagan även , eft.d -
1803 års förrättning hävdats av Emilia Augueta Jobnnsso . 
nes företrädare i åbo rätten till hemmanet Ränn bäcken eain~. 
na hlivd därefter kommit att omfatta hela det omtvistad&: .. 
Detta förhållande är dock icke av beskaffen•het ntt kunnartf . 
att Emilia Augusta Johansson genom urminnes h!tvd ellet<Jitf 
förvärvn.t åborätt till området. •'1& • 

Jag prövar förty rättvist att, med upphävande av Ho'v , 
faststi:!.Jla det slut H.R: ns dom innehällcr,' ,lai " 

K. M :s dom utgavs d. 25 sept. 1943. 
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ld•tia kvitton varom fllrrnllt11s I K. K. d, 18 maj 1028 med före• 
hi:lr_ ang. kvittens• och rörsllljulngsbHcker, som anes l 17 § av 
Jlfd, '11 Jnll 19l9 11ng. försllljulng av pilsnerdricka, m. m. har 

8fa~e falskellgen teckuut anuans uamn under erkllunaude om varans 
tattde, varJllmte han dels annorledes lin I enlighet med bestllm• 

, ~-11 ·t n_llmnda flSrfRttulngar förfogat över varan dels amllnt 
ll• :11Asom bevis om fullgjorda rekvisitioner, Straffbar förfalsk, 
\'.Il-~' nlngf 

,}~,. 

1
ff, 1922 s. 539, 1941 e. 591 och B 95, 1942 B 590 samt 1943 e. 156.) 

~tandsfiskalen i Tierps distrikt Gustaf Herder •in.stämde betong­
. l~ren Holger Söderström i Grimsarbo till Uppsala läns norra 

. -/JåtJ H.R:s sammanträde d. 9 nov. 1942 samt anförde: Holger 
'under anställning hos ölutköraren V. H. Viktorsson såsom bi­

-~!,för ·forsling av pilsnerdricka under tiden d. 29 april 1941-
aapril· 194':l å rekvisi tionsb lanketterna i kvittensböcker som ut'­
~,till honom jämlikt 17 § K. F. d. 11 juli 1919 ang. försälj­
':V:.,pilsnerdricka (jfr K. K. d. 18 maj 1928 med föreskrifter 
_iittens- oeh försäljningsböcker) under kvittensmeningen olov­

. eblmnt andra personers namn dels i ett antal fall där de i 
al angivna pilsnerkvantiteterna icke alls eller ej tillfullo leve­

idels i i ett antal fall där angiven leverans ägt rum samt här­
. • fänt 'de s:'l.lunda til!k,omna kvittona vid redovisning till Vik­
" P~För vad Holger sålunda låtit komma sig till last yrkade 

nevar å honom för förfalskning jämlikt 12 kap. 4 § straff-
'rnvi •- • ' . 

:Jämväl i andra hänseenden hade Holger brutit mot föreskrifterna 
, bioreling o.v pilsnerdricka. För det Holger i de av fallen där an­
: >I kvantitet ej levererats olovligen sålt pilsnerkvantiteter,· eo'm 

, ~:ievererabs till de å rekvisitionsblanketterna u1>ptagna köpa.rila, 
~~ndra personer yrkade Herder anevar A. Holger jämlikt 28 § K. F. 
. ldJulM.919. • • • • • 
.)Rll.rjll.mte hade landsfiskalen i Ålvkarleby distrikt Gunnar Ljung­

_-efter· stämning till H.R:ns eammantrll.de d. 12 okt. 1942 yrkat 
r:: A. • Holger för det denne såsom biträde hos Viktoreeon vid tre 

'{tillflUlen i ett Hugo Sjöstrand i Siitra tillbBrigt garage utan fö· 
de rekvisition och utan att av köparen fordra vedenbl!rlig kvit-

,il'everern,t tillhopa. omkr. 70 flaskor pilsnerdricka, . , ; . • 
·,btda: ruålen handlades gemensamt. : ,·. 
ge'r ·erkände delvis vad som lades honom till last in.en be-

ftt.förfalskningsbrott förelåge. • , . 
er, anförde: Kvitton av ifrågavarande slag vore avsedda 
'såsom bevis ej endast för att beställd pilsnerdricka avläm­
•. bck i annat av.seende. Även i de fall då varan tillfullo 

.. ~,må.stå de förfalskade kvittona· anses vara materiellt orik­
,,,. tlerlle bevistema omfattade - förutom det faktum att kö­
l'· 
~' 
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Domslut. H.R:n dömer Gerdhem jämlikt 12 § 1 mom. 5)~ . 
regleringslagen, jämfört med 1 och 4 §§ kungörelsen ang. all 
prisstopp samt statens priskontrollnämnds förutnämnda medde 
den, att utgiva 15 clagsbölcr å 2 kr. • -1~. 

Jämlikt 12 § 3 mom. prisregleringslagen förpliktas Ger 
tillika att utgiva värdet av uppburet vederlag med 1 138 kr. ,, --

Gerdhem sökte ändring och yrkade ogillande av åtalet elle'.' 
minstone nedsättning av det utdömda värdet. Såsom grund hl_. 
åberopade Gerdhem i första hand, att prisrcgleringslagen ej .. 
tillämplig å överlåtelse av ordersedel, samt i andra hand, att!Ga 
hem i verkligheten icke haft vetskap om alt prisslopp föreskr1' 
beträffande bilar. t',' 

Svea HovR. (hrr Sclierdin, Rddström, Jonzon och PalmU;.' 
rent,) yttrade i dom d. 13 maj 1950: Hovn:n - som ej fäster~ 
ende vid invändningen om bristande vetskap rörande priss! ' 
- lämnar ändringssökandet utan bifall. ·ih 

···~ 
Gerdhem sökte revision. - Prövningstillsländ meddelades , 

dant kunde meddelas endast enligt 54 kap. 10 § 1 rältegängsbalk 
Målet avgjordes efter huvudförhandling d. 10 okt. i H. D,1( 

R:n Gyllenswärd, Nissen, Karlgren, Sjöwall, referent, och Li!fd 
varvid H. D. prövade lagligt fastställa HovR:ns dom. 11.i 

K. M:s dom meddelades d. 24 okt. 1950. :! 

100. 

I 

' 

Frl\gu. om urminnes hllvd för U.gnro nv tomter i statl (Hllrnö' 
mark, .bolllgeu mellan tomterna. ' g, ~ 

., it 
Härnösands stad anförde efter stämning å konlorisllld •• 

Veslman i Torrom vid JU? :n i llärnösand: Den 5 sept. 1946! 
Vestman till inskrivningsdomaren i Härnösand under anl1åll 
lagfart elt d. 1 jan. 1944 dagtecknat köpebrev, enligt vilke 
man av sina föräldrar Per ·westman och Hulda ,vestman satn 
nas syster Henny Lidblom köpt säljarnas andelar i tomten' 
Tuppen i Härnösand. I lagfartsprotokollet rörande ansökning· 
tecknades, att säljarnas åtkomst till den sålda fastigheten ic~ • 
de styrkas. I anledning här.av förklarades lagfartsansöknin'g~ 
]ande. Tillika utfärdades, på därom gjord framställning, kungll 
jämlikt 10 § K. F. d. 16 juni 1875 om lagfart å fång till fast. 
dom. Staden gjorde nu gällande, att den tomt köpcbrevet~a: 
tillhörde staden. Å en åren 1782 och 1783 av kommissionsfa 
taren L. A. Hertzberg efter förordnande upprättad karta övt 

r 
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·~e!:första kvarteret av Härnösands stad vore ifrågavarande 
mråde upptaget såsom stadens allmänna mark samt, till skill­
.l'Ani mark vartill enskilda ägare funnos, ej färglagt och icke 
. humrerat. Å en av J. W. Pilo år 1861 efter förordnande upp­
kåi:la över gårds- och sjöbodetomter i staden vore tomten be­

;a'd.'sll.som tomt nr 6 inom första kvarteret, och i en till kartan 
def beskrivning funnes angivet, att tomten ägdes av staden. 
• lhade .alltid ansetts såsom ägare till området i fråga och även 
t~'et. • På grund av vad sålunda anförts klandrade staden 
40.s"fång enligt köpebrevet och yrkade, att staden måtte för­

ga bättre rätt till tomten än Vestman. 
~tman bestred bifall till stadens talan. 
, lredoing förebragtes. 
1R-:'n (hrr Rosander, Söderlind och Knöös) yttrade i dom d. 
ri;/1947: I målet är utrett, att ifrågavarande tomt å en under 
782 • och 1783 efter förordnande av landshövdingeämbetet 
ertzberg upprättad karta över Härnösands stad, å vilken kar­

den i enskild äg.ares hand betecknats med färg och num­
. llnvisnnde till upprättad ägareförteckning, är belägen å ett 
1Jlsom icke färglagts eller försetts med nummer. Härav måste 

,·~ ramgll., att området i fråga vid denna tidpunkt icke varit i 
it11ägo. 
dlire framgår, att å en år 1861 av Pilo efter vederbörligt för­
e· upprättad »Karta och beskrifning öfver Gårds- och Sjö­

tttter uti Hernösands stad» det område som uppenbarligen 
tsvara omtvistade tomten betecknats med nr 6, under vil­
lher i kartan tillhörande förteckning staden betecknats så­

tare till området. 
Otrovan anförda omständigheter, av vilka måste anses fram­
'tdet tomten i fråga motsvarande området år 1861 varit i sta­
__ go/t har Vestman icke gittat visa eller göra sannolikt, att han 
. äf•,äganderälten till tomten. • 
. gri.md av vad sålunda anförts prövar R.R:n med bifall till 

tMan rättvist förklara staden vara, framför Vestman ägare 
- fen· nr 3 kv. Tuppen, 

, i 

, trhan sökte ändring och åberopade urminnes hävd som stöd 
_tliiganderättsanspråk. Till styrkande av sådan ingav han vissa 

ga.r, däribland fyra intyg av olika personer. 
Stnden klagade i kostnadsfråga. 

:~it,iHovR. (hrr Rosengren, Hörsfadius, Brunnberg, referent, 
ard) yttrade i dom d. 21 okt. 1947: Lika med R.R:n 

. HovR:n av utredningen i målet framgå, att det mot nuvaran­
ten_1nr 3 kv. Tuppen svarande området år 1861 var i stadens 

temot detta förhållande har Vestman icke förmått styrka 
Angesmäns laga åtkomst, och de skriftliga intyg vilka Vest­

HovR :n åberopat till stöd för sitt påstående om urminnes 
" • ita icke - även om intygen bliva beedigade - anses styr-
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ka alt Vestman och hans företräuarc un1ler så lång tid och:i{ 
ua~t säll hävdat det omtvistade området att Vestman vunni 
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minnes hävd till detta. 11 

På grund· av vad sålunda anförts prövar HovR :n, som ick_-. 
ner skäl medgiva begärt vittnesförhör med de personer vilkd,~ 
dat intygen, lagligt fastställa det slut R.R :ns dom innehåller.i,'. 

ol:t 
Vestman sökte revision. --r{/. 

K. F. U. M:s Lyggnad·sförcning u. p. a. inställde sig hotj 
och anhöll att få inträda i målet såsom mellankommande P. . 
dcr yrkande au föreningen såsom ägare av tomten nr 4 kv~1; 
måtte förklaras vara framför Vcstman och staden ägare till,;d 
tvistade torn len. I •'I 

Vid föredragning av målet cl. 7 juli 1948 i Il. D. (Jtl 
Forssman, Ericsson och Walin) förordnades, att yttrande skulJ. 
fordras från lantmäteristyrelsen. •·~1; 

I utlåtande d. 31 aug. 1949 anförde styrelsen (hrr Nord 
och Prawitz) i huvudsak följande: Staden Hiirnösand anlad 
1580-talct. Den erhöll enligt K. Br. d. 11 mars 1585 Hovs ,,lJ 
enligt K. Br. d. 9 juli 1602 Fågelsta by såsom donationsjo_ 
härom Bucht föirnösands historia I, s. 25 o. f.). Båda by 
ro beHigna / Härnö socken. Någon ursprunglig stadens , od· 
fanns ej i Härnösand, och stadens område kom alltsä att ;b 
de tvä byarnas ägor. Tomtområdena till Hovs och Fågels . 
voro belägna på själva Härnön. Den nu omtvistade tomten ,ut~. 
tidigare vatten täckt område. Omedelbart intill detta fanns l e}jl 
tid redan på 1600-talet och kanske tidigare en liten holme • 
kallad »Mindre holmen». Holmen låg på obetydligt avstån~. 
fastlandet och är sedan länge genom landhöjning och uppgruit 
samman vuxen med detta. Den fastlandsby vars ::igor lågo,,a,., 
holmen ,•ar Gådeå i Siibrå socken. Själva byn låg r::ilt l!tn . 
från holmen, men dess utägor synas ha omfattat stranden,,, 
för holmen. P.å kartor från 1640-talet - de äldsta bcvarnd~).. 
hos Bucht - utmärks en landsväg, som har sin slutpunktt' 
landet omedelbart innanför holmen. Vid vägens slutpunkt.{ . 
byggelse utmärkt på kartorna. Då Härnön vid denna tid ick_ 
någon broförbindelse med fastlandet, synes man kunna ,ah. 
en båt- eller färjplats funnits vid eller på holmen. På en.~ 
torna finns en bro eller spång utmärkt mellan holmen och!)f _ 
det. På 1600-talet och tidigare gällde, att utmark utan erall 
togs i anspråk för anläggande av allmän väg och liknand ... 
mål. Det förefaller därför sannolikt, att vägmarken, båtplaftt 
eventueIIt en färjkarlsstuga el. dyl. tagits av Gådeå bys utm; 
det fanns en allmänt besökt hamn och handelsplats på Här)l 
dan före tillkomsten av staden, kunna kommunikationsano · 
arna vid l\Iindre holmen mycket v::il ha varit gamla redan'lttA 
talet. Ehum man icke kan helt utesluta möjligheten att ~ 
Fågelsta haft en äga just vid färjestaden eller att Härnösn 
i början av sin tillvaro förvärvat en sådan äga och då möjH 
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~~lva holmen, har styrelsen 1lock icke funnit n~got som direkt 
let'' härpå. På den av Vidman på 16'10-talct upprättacle, hos Buchl 
JH!t kartan finns en bom utm::irkt lväl"S över sundet och med 
läste ungefär på det ställe där färjläget antagits ha varit belä­
Vet är sannolikt, att denna bom haft något med den på 1620-
ltnförda lilla tullen att skaffa. I varje fall synes det redan vid 

.. Q tid ha funnits en tullport på fastlandet innanför Mindre 
. en. Invid porten torde en tullnärsstuga ha varit uppförd. Dessa 
_ggningar kunna antas ha betraktats som kronans eller i varje 
~?m tillkomna i kronans intresse. På Tessins stadsplanekarta 

1648 (tryckt hos Bucht) finns en planerad bro från Härnö-
1\ill fastlandet utritad. Den går över Mindre holmen liksom 
den ute i sundet men närma-st Härnösidan belägna större Mel­
lllien, vilken synes ha ingått i stadens donationsjord. Tessins 
tvisar, att det fanns bebyggelse såväl på Mindre holmen som 

~n: därinnanför belägna fastlandsstranden. Åtminstone pä hol­
har det väl rört sig om sjöbodar. Kartan utvisar också gräns-

, i i vattnet och på fastlandet, vilka synas avse att utvisa sta-
;) lllllomräde. På 1670-folct anlades ett hospital på fastlandet 
inorr om brofästet. Medel för ändamålet anvisades av kronan 

~ , 
. t-bete~ leddes av de statliga och kyrkliga myndigheterna. Hur 
italstomt förvärvades, har styrelsen icke utrönt. På Spohles 

-~•/över Härnösand av år 1699 (X/26 11 i styrelsens arkiv) -'-­
?pia tryckt hos Bucht - finnas tre hus utmärkta på Mindre 
en' norr om bron. Området söder om ]Jron upptas av en vret 

Jtlr 175, enligt beskrivningen tillhörig Pär Pärsson. Arealen 
~~ten finns utförd i en kolumn för gårdstomter och var 1 456 

ar. I kolumnen för sjöbodlomter finns icke någon areal införd 
. är Pärssons namn. På kartan finnas tullstugan och hospitalet 
. kta, dock utan nummer. En samtidig karta över Härnösands 
~- t 

.. vretar (X/26 1n) visar åtta vretar på fastlandet söder om bro-
L·:i;>essa redovisas i beskrivningen till kartan under rubriken 
3ens köpta jord::igor av lantmannen, som de sedan till vretar 
teril mark intagit». Vretarna innehades av Magister Boseus' 
9Jan Fougt (2 vretar), Anders Wållgemut, Nils Eliesson, Pär 

..nn, bondhustrun .Anna i Gådeå och Erik Sedin. För att söka 
iYia~·•hur förvärven av dessa vretar skett, har styrelsen låtit ge­
in:-·de i riksarkivet förvarade renovationerna av Säbrå tings­
ddtnböcker för 1600-talet, dock utan resultat. Den 8 dec. 1740 
"elades första uppbud vid R.R :n å »halva gårdstomten Lilla 
~n I kallad», som tillhört Pär Pärsson. Hans änka Karin Hans-
1!: och förmyndarna för deras barn hade genom förening d. 17 
' 724 »upplåtit» den halva tomten till Pär Pärssons måg sko-
. en Nils Lundberg. Den 21 maj 1744 meddelades sedan första 
ud för Pär Eriksson Sandholm på »en gård på holmen belä­
·som tillhört borgaren Nils Lundberg. Det förefaller sannolikt, 
t-varit fråga om Pär Pärssons g~rdslomt ·nr 175 och att Lund­

ivtd uppgörelse med sina medarvingar erhållit hälften därav. 
/Om fått den andra hälften är icke känt. Den 3 febr. 1752 hör-
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des inför magistraten i Härnösand tre skattebönder från 
Vittnesförhöret var föranlett av en tvist om fördelningen a~ 
nadsskyldigheteQ. beträffande bron från Härnön till faslland 
tre vittnena intygade, att Härnöbönderna ifrån urminnes J.0: 
ölder till dåvarande tid ständigt hållit var sin stock till· kli_' 
på den då tvistiga brobyggnaden vid staden, vari Hiirnöborn 
sin del näst intill »vinden» (vindbron), då Säbrå socken ,4 
mera tagit emot och svarat till fyllnaden ända till Kullen, me 
underbyggnaden med åsar alllid nndcrhållits pö samma sätt .Il;·· 
landet. De tre Härnöborna hade sig också bekant, att Gådeår~ 
ägnat sig äganderätten »såväl av fiskevattnet ifrån vindbro 
den där mötande s. k. Mindre holmen, så att fastän lrGil '( 
gårdar blivit uppbyggda på samma holme, tomterna icke 
mindre voro köpta av Gådeå by, vars åboar också tagit hej 
för de på deras ägor uppodlade vretar liggande utom tullE!111 
byamarken». Två av bönderna berättade sig ha hört nv 'sin 
fäder, att en bro varit dragen över sundet något mer i sötleif''. 
staden blev anlagd, till kommunikation mellan Säbrå ocht(, 
socknar, vartill stenkistor ännu syntes vid bägge lnnden ,Jf'. 
ten om den äldre bron beror möjligen på en förväxling"m 
förut omtalade bommen. Vilket värde som bör tillmätas berA 
att gårds tomterna på Mindre holmen köpts från Gådeå ~ kå • 
tveksamt. Uppgiften om att Gådeå by »tillvällat» sig fiskerä.t'. 
till vindbron tyder på att holmen tillhört Gådeå by. Styrets•" 
låtit göra en sammanställningskarta av 1699 års samt 1782 o~ • 
års kartor över Mindre holmen. Kartorna äro upprättade it. 
skala. Sammanställningen har gjorts så, att dels tullportens 1> 
brofästet på holmens yttersida sammanfalla. Av sarnmanst­
framgår, att under tiden mellan de två kartläggningarna tbe 
upplandningar ägt rum. Det framgår också, att Pär Pärsso: 
blivit delad ungefär mitt itu av en nytillkommen gränsli.Q 
förefaller troligt, att delningen skett vid 1724 års föreninlt 
Iandningsmark har tydligen intagits till båda de nya fasllglteij 
Pär Pärssons tomt delats. Sjöhodar ha anlagts till båda to 
sjöboden nr 485 till den yttre tomten (nr 486) och sjöbod 
483 och 484 till den inre tomten (nr 487). Det förefaller.\s . .' 
de tv:\ tomter som uppslodo nr Piir Piirssons vret hela tid.e 
i enskild ilgo. Styrelsen har visserligen icke sökt följa fånges 
na längre fram i tiden, men det synes knappast finnas·,(nn -. 
alt ifrågasätta annat än att de nuvarande ägarna av tomte • 
och 4 kv. Tuppen härlecla sin rätt från Piir Pärsson. Eh_., 
verkställda utredningen icke givit full klarhet om ifråga,"t 
tomters tidigare öden, synes det icke vara uteslutet utan~,· 
rast sannolikt,. att Mindre holmen med kringliggande vtltt 
den en gång i tiden tillhört Gådeå bys utmark, att Pär Pärss 
någon hans närmare eller fjärmare fångesman köpt holm 
en del därav utav byamännen och att densamma sed.an kQ 

räknas till stadens område (se härom Prawitz, Tomter: oC. 
ägor, s. 39 o. f.), Utredningen har däremot icke visat i' 
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1U1nolikl, att staden någonsin ägt vare sig själva holmen eller 
·~rådet omkring densamma. I varje fall har staden, som 
. . arlt bevisskyldig för ett påstående av denna innebörd, icke 

Ågot sådant. Att under tiden 1699-1782 upplandningar in­
Il närliggande fastigheter talar tvärtom mot stadens stånd­

St«den synes icke heller ha innehaft det nu omtvistade om­
å· sådant sätt att urminnes hävd för staden uppkommit. Att 
~l>etecknats som stadens på 1861 års karta, vilken upprättats 

, anstnltande av staden själv, kan icke anses bevisa, att sta­
. språk på äganderätt då varit obestritt, långt mindre att sta­
~etkligen häYdat tomten. Styrelsen anser således, att stadens 
. ri·ogillas. (Beträffande stads rätt till vattenområde utanför 
'.. 117Som ti11kommit annorledes än genom upplåtelse av staden 

_ij:f(el~en erinra om rättsfallen N. J. A. 1875 s. 214 och 1876 s. 
• tl!i fråga om stads bevisskyldighet för att mark utgör ur­
'jUg;~tadsjord till rättsfallen N. J. A. 1887 s. 364, 1895 s. 115 
'iö2 is•. 129.) Den 8 okt. 1901 beslöto stadsfullmäktige i Härnö­

• Lluppdrnga åt drätselkammaren eller den drätselkammaren 
. näe att, till förekommande av att stadens klanderrätt röran­

\ir' 'stadens besittning komna donationsjorden försuttes, före 
~Utgång taga ut stämning å samtliga innehavare av ej utar­
:, . och ej heller till boställe eller allmän inrättning upplåten 
l!Sjord utom den redan fastställda stadsplanen med yrkande 
håvarna måtte förpliktas att till staden avträda envar sin 
~nlde lott av donationsjorden. De beslutade rättegångarna 
g~ordes sedermera. Genom K. Br. d. 3 juni 1904 erhöll sta­

_ el'mera rätt att träffa uppgörelse med jordinnehavarna. En­
' ågistraten på förfrågan från styrelsen meddelat voro tom­

,,k\'ttrteret Tuppen icke med bland de fastigheter som avså­
dl!de' nämnda rättegångarna. 
ltah<det bemöttes av staden. 

·,• ·ens beviljades; se C 92. 
.Rev, (hrr Ahlgren och Marc11s, föredragande,) yttrade i be­
tle: 

Enär föreningen icke andragit sådana skäl till grund för sitt yr­
. ,de 1att få inträda i mhlet shsom mellankommande part att före­
. !l~de sak kan anses röra föreningen eller dess rätt, 1

•' 

torde IL M. liimna föreningens yrkande utnn avseende. 
Jltredningen i målet framgår: Härnösands stad bildades pä 
im~ Enär staden icke ägde någon odaljord, möjliggjordes 
dhingcn därigenom att K. M. till staden donerade till Hovs 
gelsta byar hörande ligor på Härnön inom Härnö socken. 
fskiljes i väster genom ett sund från fastlandet. Vid stadens 
lse hörde marken på fastlandet mitt emot Härnön till Säbrä 
• {sundet lågo två holmar, en närmare Härnön, kallad Mel­

• foch en invid fastlandet, kallad Mindre holmen. Styrel-
0:&itt yttrande på anförda skäl antagit, att Mellanholmen in­
cfuntionsjorden samt att Mindre holmen vid stadens bil­

'_6t'de till Gådeå by i Säbrå socken. Dessa antaganden har 
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staden förklarat sig lämna utan invändning. Genom landhöJ 
och uppgrundning har Mindre holmens ytvidd under Liderna11 
ökats och holmen diirigcnom förenats med fastlandet. Det n~. 
tvistado området utgör mark som uppkommit genom ökning 
Mindre holmen. 1'il:-

I målet har ingendera parten kunnat styrka laga fång',t.L, • 
omtvistade området. •·11 li 

Vcstman har mot stadens anspråk åberopat urminnes hwt4i 
i sådant hänseende huvudsakligen anfört, att uet omtvistade.-. , 
det Ulge mellan nuvarande tomterna nr 2 och nr 5 kv. ~u~., 
att dessa tre områden alltsedan 1820-talet brukats av enskild,a· 
som ett komplex med boningshus på tomten nr 2, ett härbärg' 
det omtvistade området och sjöbodar på tomten nr 5 men nt 
den aldrig hävdat någon del av ifrågavarande mark. Vad Ve~. 
sålunda uppgivit har staden icke bestritt men gjort gällan~~ 
Vestmans och tidigare hrnkarcs hävdande av det omtvistade.te 
det bestått endast i ett faktiskt nytljancle diirav för förbi#j:t" 
mellan de båda angivna tomterna samt att ett sådant häv~ 
icke kunde grunda äganderättsanspråk. Även om det mot-sta· 
bestridande icke anses att Vestman tillförlitligen styrkt att hat 
nit urminnes hävd till det omtvistade området, visar likv., 
som· upplysts om hävden, att området ~ fråga alltse~an _18~ 
besuttits och nyttjats av enskilda utan att staden, såvitt visa_ 
någon gensaga däremot eller krävt ersättning därför eller på 
för besittaren påtagligt sätt gjort sin påstådda äganderätt, g' .. , 

Staden ha, till stöd fö, sin talan huvudsakligen åber~P.. I 
staden på vissa kartor med därtill hö,ande beskrivninga, .. a 
vara områdets ägare. Med hänsyn till vad här förut upptagi 
enä, närmare upplysning saknas om de förhållanden unde~ . 
åsyftade uppgifter om iigare tillkommit kan mot Vpshuans,. 
dande icke åt herö,da bevisning tillc,kännas avgörande v! f 
förevarande hänseende. Genom vad staden i övrigt åberopa\,~t 
redningen i målet visar har ej heller gjorts sannolikt, att ·.o_: . 
kommit i stadens ägo. • · 11 

Vid överviigande av vad sålunda förekommit finner ;I':{_,." 
att staden icke kan anses hava visat hiittre riitt än Vcstmanu,, 
omtvistade området. '''"t 

På grµnd härav hemställe, N. Rev., att K. M. måtte prö~a' 
vist att, med ändring av HovR:ns dom, ogilla stadens lalan,,1f! 

Rev.Sekr. Löwenhielm yttrade: Beträffande fören ingen<'!~• 
ntt få inträda som mel\ankommnnde part är jåg ense med~ 
te len. 1.,'. 

I fråga om Vestmans fullföljda talan hemställer jag,• 1,n\. 
ej måtte finna skäl alt göra ändring i HovR :ns dom. ,,if 
Målet föredrogs d. 11 okt. ånyo i lf. D., vars flesta le .. 

• (Just.R:n Forssman, E. Lind, Hellqllist och Söderlund) för~y,. 
om följande av den sistnnmnde avgivna yttrande: · ,, i 

Enär föreningen icke visat skäl för sin begäran nll fA,d~ 
målet såsom mellankommancie part, lämnar jag förening~ 
ran därom utan bifall. 
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eri omtvistade tomten ii, belägen på mark som uppkommit 

tn landhöjning och uppgrundning av den s. k. Mindre holmen. 
~r· på gnmd av styrelsens utredning sannolikt, att holmen -
ta förenad med fastlandet - vid tiden för stadens grundlägg­
hörde till Gådeå by i Säbrå socken och alltså icke ingick i de 

'byår på Härnön hörande ägo, vilka av K. M. donerades fö, 
. bildningen. 

en under /\ren 1782 och 1783 upprättade stadskartan visnr 
. ·nummer betecknade färglagda tomter och vretar, och en till­
•. de beskrivning ange, för varje sl\Iunda utmäi:-kt område iiga­
. ·hamn. De numera såsom ni:-2 och 5 betecknade tomtei:-na, vilka 
·iav Vestman och om vilka tvist ej ,åder, motsvaras på kartan 

\e under särskilda nummer upptagna tomter. Den mark som nu 
~,·den omtvistade tomten nr 3 motsvaras däremot, enligt vad av 

• ! framgår, av större delen av ett mellan nyssnämnda tomter 
_ et, mot sjön gränsande område, vilket icke är på kartan num-
• eller fiirglagt och för vilket ej hcllei:- någon iigare angives. Av 
'n1och beskrivningen kan icke dragas några bestämda slutsat­
,örande äganderätten till området vid ifrågavarande tid, och ut­
,ngen i övrigt ger ej helle, stöd för bedömande dii,av. 
A 1den år 1861 på föranstaltan de av drätselkammaren i Hämö­

·• pprättade kartan är det område som motsvarar nuvarande 
n 'nr 3 utmärkt såsom en tomt nr 6, och denna angives i be­

' 1ngen tillhöra staden, Även två av staden åberopade senare 
:-utmärka den omtvistade tomten såsom tillhörande staden. 

• sning saknas emellertid om på vilken grund staden uppgivits 
_gnre, och de förhållanden under vilka uppgifterna tillkom­
irva icke blivit nä,mare ut.edda. 
·"',utredningen i målet framgår, att den mark som numera ut­
thterna nr 2, 3 och 5 åtminstone från 1820-talet brukats så­

·nr enhet av enskilda personer, Vestman och hans fångesmän. 
~hava haft marken bebyggd med boningshus på området för 
µ·,nr 2, ett sdsom hä,biirge heteclmat hus, numera dock boi:-t­
,lpl't området för tomten nr 3 samt sjöbod eller magasin på 
'det fö, tomten nr 5. I intyg som Vestman i målet åberopat till 

n<le av hävden .ocll mot vilkas innehåll staden icke haft nå~ 
t ,erinra betecknas det med härbärget bebyggda omi:-ådet 

• • tomterna nr 2 och 5 såsom gårdsplanen ellei:- gården, och 
·givarna förklara sig aldrig hava hört annat än att hela mark­
et ägdes av dem som brukade det, vilket också voi:-e den all­
·1 t1ppfattningen. Såvitt av utredningen framgdr ha, staden 

• st någon gensaga mot att tomten på angivet sätt brukats eller 
ti•ersättning därför eller eljest på ett för brukarna påtagligt 
ort sitt anspråk på ägandc,ätt till tomten gällande. 

illgrund. av nu angivna omständigheter finner jag, att Vest­
sat u,minnes hävd till densamma. 

•1-•prövar fördenskull rättvist alt,--mcd ändring av HovR:ns 
'gilla stadens talan. 
W'-
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Just.R. Walin anförde: I fråga om föreningens 
ense med H. D:s övriga ledamöter. --~-, 

Av utredningen i målet framgår, att Härnösands stad g1·u 
på 1580-talet. Enär staden icke ägde någon odaljord, möjlig 
stadsbildningen därigenom att I{, M. till staden donerade tll: 
och Fågelsta byar hörande ägor på Härnön, Denna skiljes1J\ 
genom ett sund från fastlandet. Vid stadens tillblivelse hörÅ 
ken på fastlandet mitt emot Härnön till Säbrå socken. I SU!il!l 
två holmar, en näl'lnare Härnön, kallad Mellanholmen, och,Q 
fastlandet, kallad Mindre holmen. Styrelsen har i sitt ytltl\ 
anförda skäl antagit, att Mellanholmen ingick i donatiOJt 
samt att Mindre holmen vid stadens bildande hö1·de till Gåd 
~äbrå socken. Dessa antaganden har staden föi:klarat sig liilI!-

1 

invändning. Genom landhöjning och uppgrundning lu~r MjQ, 

mens ytvidd så småningom ökats och holmen därigenom. 11,·· 
med fastlandet. -,ri\: 

Det nu omtvistade området utgör mark som uppkomml 
ökningen av Mindre holmen. Ingendera parten har kunnat: 11ty' 
ga fång från Gådeå byamän till området. lit 

Staden har dock hos I{. M. visat, att delägare i Gådeå hit' 
ligt uppgift nästan samtliga - genom avhandling cl, 13 okt~ 
samband med försäljning till staden av vissa äg-0r inon~1~" 
samfällighet väster om stadsgränsen avsagt sig allt ausprå_kij 
mark som gränsade intill samfälligheten och som funnes;Q~ 
på stadens karta. Sannolikheten talar för att de hyamänii~ 
derskrivit handlingen utgingo från att byalaget icke diirefl~ 
göm anspråk på någon mark på holmen, vilken ju låg ino~ 
gränsen. I rättegång kort därefter ha1· likväl från byns si,> 
talan mot staden och vissa enskilda personer som kan hav 
mark på holmen, men denna talan har enligt uppgift i mll~, 
lats, Därefter synas Gådeå byamän icke hava gjort giilland,i 
riitt till mark innanför stadsgränsen. ., 1 iJtl' 

Med hänsyn till det sagda och då det omtvistade områd6 
av R.R :n åberopade ka1·torna liksom på _senare upprättad~' 
kon-sekvent redovisats på ett siitt som tydligt utmärker, atV 
sågs icke tillhöra någon enskild, föreligger tillriickligt slö. 
staden i målet må - om icke Vestman anses hava urminnes 
förutsättas vara ägare till området. ,,,ofl 

Vad angår Vestmans påstående om urminnes hävd ä1'11lif'' 
hurusom det omtvistade området, såvitt utredningen visar; f, 
betraktats allenast såsoip. en del av samfällt vatten- och istf 
råde runt holmen. Först på 1861 ä1,s karta har omtvisladet~ 
avgränsats mot det· övriga vatten- och strandområdet,. mo't' 
samtidigt betecknats som stadens tillhörighet. ,,,~ J,f, 

!\fot dessa förhållanden och i betraktande av att ;St~'4! 
föga anledning att resa någon invändning mot att· omrAdet.ilä! 
hänsyn till sin form och obetydliga areal och sitt ogynnSI\ 
svårligen kunde få någon sjillvständig användning, i viss'r,J, 
ning utnyttjades av ägare till tomterna m· 2 och 5 kan•· 
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,stman förehragta utredningen om deras nyttjande av området en­
-~t min mening icke vara till fyllest för att han skall kunna åbe­

•. pa·,_ urminnes hävd . 
,, WPå grund av det anförda p1·övar jag rättvist fastställa det slut 
·-ovR :ns. dom innehåller. 

i 
. M:s dom utgavs d. 24 okt. 1950. 

~-/!!· 

l I 

101. 
s 

if.dtldsp1·övui11u, Pnrt, som pä sllrskllt förd tnlan dllmts alt 
tä!i Cörsuttot vilo (rör 1111dcl'IAte11bot nit fnllgllra redovlsuiogs­
'-(ghet), har ansetts vid sökande av revision Icke vara sl,yldlg att 
''"fta fullföljdsnvglft. 18 § Ingen d. 20 tloc. 104.G om ioför1111de av 

:.:.h uya rilttega\ogsbnlkeu. 
'i!I ' .. '· (Jfr Avd. Il 1947 s. 63 o. f.) 

}i' 

_fosshandl-aren Tor Wahlström, Ingeborg Ploman, född Wahl­
ri och Sigrid de nougemont, född Wahlström, anförde efter 
!:Ung å juris kandidaten N. Detter vid Stockholms R.R.: Genom 
'fcH18 dec. 1948 förpliktades Detter att vid vite av 500 kr. före 
•~en av maj 1949 till Tor Wahlström och medparter avgiva 
~odig, i debet och kredit uppställd samt av vederbörliga ve­

_.tloner åtföljd redovisning för sin förvaltning av dödsboet ef­
jgmästarcn Ragnar Wahlström. Detter hade sedermera tillställt 
• (ahlslröm och medparter redovisning. Emellertid hade den­
, varit åtföljd av vederbörliga verifikationer. På grund härav 
te·s, att R.fi:n måtte förplikta Detter att utgiva vitet, 500 kr. 
~tier bestred bifall till Tor Wahlströms och medparters talan. 
,Jfai förpliktade enligt <lom d. 16 sept. 1949 av anförda skäl 
~att utgiva vite med 500 kr. • 
~' 
ellet· sökte ändring. 
itea HovR. fastställde enligt dom <l. 14 .april 1950 på anförda 
er: R.R :ns domslut. 
fullföljdshänvisningen hette det: » Talan mot HovR :ns dom 
'•Dettcr föras - - -. Vill part söka revision, skall parten 
:i=.l. Parten skall inom sagda tid i Hovn :n nedsätta fullföljds­

·-'}ll150 kr., samt lika stort belopp till säkerhet för den kost­
tsällning, som I-1. D. kan komma att tillerkänna motpart; ned­
:fef något av dessa belopp eller allenast belopp till säkerhet 
~stnadscrsällning, skall parten före utgången av samma tid 

"to\tR:n inkomma med sådant intyg om fattigdom, som avses i 
iP,iJ,18 § rättegångsbalken. Har part nedsatt belopp, som nu 
}gäJle det ock för medpart.» 
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icke begränsades. Bankföreningen har vidare anfört, att avbetal- [. 
ningsköpare allmänt sett finge anses vara den som ägde avbetat- . 
ningsgodset, även om han på grund av säljarens äganderättsförbe­
håll vore hindrad att utöva vissa av en ägares funktioner och rät•: 
tigheter och i fall av mankerande betalning vore skyldig att avstA , 
godset till säljaren. Godset borde då oaktat äganderättsförbehållet" 
kunna betraktas som »hans» jämväl i förlagsinteckningslagens me­
ning. - Som framgär av det anförda kan nägon bestämd uppfatt-. 1 
ning beträffande förevarande spörsmål knappast anses föreligga i 
inom näringslivet. I den mån någon uppfattning beträffande den- •• 
na fråga föreligger, synes man närmast intaga den ståndpunkten• 
att förlagsinteckningcn bör omfatta även sådana inventarier som 
av gäldenären köpts på avbetalning med äganderättsförbehåll. I 
varje fall torde man på bankhåll vara benägen att omfatta en sä• 
dan mening. Det är uppenbart, att en oprioriterad borgenär i all­
mänhet icke har anledning att, då förlagsinteckning förekommer, 
räkna med att tillföras utdelning ur gods av ifrågavarande slag, 
även om detta är köpt på avbetalning. Om hans möjlighet till ut­
delning ur sådant gods skall vara beroende på att full betalning 
icke erlägges, är nämligen denna möjlighet en alltför oviss faktor • < 

för att grunda några beräkningar på. Däremot kan dylikt gods ha • 
ett säkerhctsvärde för en förlagsgivare. Han skulle nämligen kun- '; 
na räkna med godsets värde med avdrag för ogulden del av köpe­
skillingen, och en fortsatt betalning skulle stärka hans säkerhet. ·, 
Med hänsyn till dessa förhållanden synes det ur kreditväsendets 
synpunkt få anses lämpligare, att avbetalningsgodset inräknas i 
förlagsegendomen än att det hänföres till den oprioriterade kon- '. 
kursmassan. Vad bankföreningen anfört rörande äganderätten .till ·;· 
avbetalningsgodset synes kollegiet innebära en praktisk syn på den- . 
na fråga, värd att beakta. • ! 

• 'Föredraganden, t.f. Rev.Sekr. Rosengren., hemställde i betäil• ~ 
kande, att K. M. måtte pröva rättvist fastställa HovR:ns beslut. ·,1 

• Målet föredrogs d. 3 mars ånyo i H. D., vars flesta ledamöter •• 
(Just.R :n l(arlgren, Sjöwall och Söderlnnd) förenade sig om föl­
jande slutliga beslut: Ifrågavarande gods - för rörelsen avsedda 
maskiner - har av Telra köpts på avbetalning, varvid säljaren 
förbehållit sig äganderätt till dess full betalning erlagts. •• ' 11 

Ett sädant förbehåll utesluter ej, att även köparen får anses ' 
som ägare till godset, om än hans rätt, innan köpeskillingen till 
fullo guldits, är villkorad av säljarens förbehåll. Såvitt det kan 
ske utan att säljarens· rätt förnärmas bör därför hinder icke möta, 
att godset i köparens· hand omfattas av för lagsinteckning. • ,1 

I förevarande fall har, sedan Telra försatts i konkurs, kon­
kursboet· till säljaren erlagt slutlikvid för godset och därmed fått 
möjlighet att i sin tur sälja detta och sålunda tillgodogöra sig· vät'• ' 
det av Telras rätt till godset. • • ', ·:, 

Under dessa förhållanden bör, enligt vad förut sagts, banken str- , 
som innehavare av förlagsinteckning i Telras egendom äga för~- • 
träde till betalning ur den till boet influtna köpeskillingen för 
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'.gödset, sedan avdrag skett för restlikvid som erlagts av konkurs­
··,Jboet. 
··11>'. K. M. prövar förty rättvist att, med ändring av HovR:ns be­
• slut och bifall till bankens yrkande, förklara banken berättigad 
'iatt med förmånsrätt jämlikt 17 kap. 7 § handelsbalken njuta ut­
.fdelning ur vad som influtit för ifrågavarande av Telra på avbetal­
•ning köpta egendom, efter avdrag för den under konkursen· till 

·' säljaren erlagda delen av köpeskillingen. 
• J·•; Just.R :n Forssman och Santesson gillade betänkandet. 

,11:· K. M:s beslut meddelades d. 4 april 1952 .. 
. 1,, 

33. 
F~Aga om urminnes hävd till en för bete använd holme i Kalmarsund. 

i; (Jfr särskilt 1932 s. 814, 1940 s. 477 och 1941 s. 642.) • 

Åren 1809-1810 verkställdes en förrättning, som innefattade 
bl. a. dels bestämmande av rägången mellan '/• mil __ Fallebo (Falle­
bo nr 1 och 2) och det till godset Fredriksberg horande !iemma­
net ¼ mtl Havslätt, aUt i Döderhulls socken av Kalmar l~n, ~els 

' storskifte A. Fallebo. Stranda H.R. fastställde rågångsbestamn1_ng­
en d. 1 maj 1811 och storskiftet d. 22 maj 1812. Genom detta skifte 
delades Fnllebo i två lotter, den ena om 6

/3s mU och den andra om 
1; 0 mU. I förrätlningsprotokollet för d. 29 maj 1810 antecknades, 
alt jordägarna uti Havslätt och Fallebo överenskom_~o att holmar­
na till Havslätt och Fallebo förbleve efter forna hav~en; .. och en: 
ligt skriftlig förening d. 22 juni 1810 överenskomma J0rdagarna 1 

Fallebo att bruka holmarna till Fallebo, med visst undantag, såsom 
dittills vanUgt varit. . . 

De till Falleho och Havsliill hörande holmarna, vilka alla lig-
ga i Kalmarsund och av vilka en _benämn~s .Sliitholmcn, är~ up~­
tagna på en särskild, till förrättnmgen _hö~and~ karta, en~tgt vil­
ken Sliitbo]men hör till Fallebo. I beskrivning over storsk1rtesdel­
ningen redovisas Slätholmen såsom samfälld för de båda lotterna 
i Fallebo. 
. . Oskarshamns stad har lagfart å den inom stadens nuvarande 
omräde belägna stadsägan nr 1 + .4 + 5 + 6 + 7 + 8 + 9 +10 
+ 11 + 12 + 13 + 14, vilken utgöres av förutvarande 1/• mU 
Fallebo. 

Kerstin Werner och Ulla Werner hava lagfart ä 7
/A mtl Salt­

vik .p, ~;10 mtl Sallvik 2• och ½ mtl Saltvik 41 eller egendomen 
Stora Saltvik i förutberörda socken. 

Till Stora Saltvik - vilken egendom tidigare omfattat jäm­
väl andra fastigheter än de tre sistnämnda - hiivdas den i Kal-
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-marsund belägna,· numera i· stadsområdet ingående Tillingeön,· 
Denna är i fastighetsregistret för staden uppförd såsom en särskild' 
·fastighet, stadsägan nr 81. Särskild lagfart å denna är icke med•· 
!delad.· • '' , ,,,12·' 
• ,., • Fiskaren J. E. • Nilsson, vilken äger boningshus och ·andra 
byggnader pä Tillingeön, nyttjar enligt • arrendeavtal med Stota t 
·saltviks ägare för jordbruk och fiske denna ö jämte en del kring-
liggande öar och fiskevatten. : 1 ;,,. i 

Det i stadens omförmälda fastighet ingående stadsägoomrädet i' 
nr 4 utgöres av Slätholmen, Denna,, som ligger väster om Tillingeön,; 
är numera utom vid högt vattenstånd förenad med sish,agda ö samt l 
kallas vanligen Färudden. , 

På ansökan av Nilsson påbörjade distriktslantmätaren Mac P. '. 
Hamrin efter vederbörligt förordnande och med biträde av gode'r. 
män d. 9 juli ] 948 fön•iittning jämlikt lagen d. 18 juni 1925 om rätt\ 
i vissa fall för nylljanclerältshavare ·att inlösa under nyttjanderätt 
uppl!tlet område för prövning av Nilssons anspr!tk på inlösen av· 
sladsägan nr 81. -Sedn11 förrällningen på ny ansökan och efter för.• : 
ordnande utsträckts att avse ytterligare bl. a. sladsllgoområdena nr : 
4 och 7, det sistnämnda kallat Tärngrundct, jiimte kringliggande : 
val.ten och grund merl fiske, fortsattes förrättningen av Hamrin, bi- ~' 
t~ädd av gode män, d. 3 okt. 1949. • . 

Vid förrättningen insHillde sig, jämte andra sakägare, stadett, :_ 
Kerstin Werner, Ulla Werner och Nilsson. • ·d 

Beträffande stadsii_gan nr 81 förklarade samtliga närvarancl~ , 
sakilg~re sig anse, att densamma hörde till Stora Saltvik och ägd~s 
av Kerslin ,:i.rerner och Ulla Wer·uer. ' 11·• • 

Nilsson påstod, att även staclsiigoomril.det nr 4 hörde till 'Stota ·, 
SaHvik samt ägdes av Kerstin Werner och Ulla Werner. '. 

• Staden åter gjorde gällande, att stadsägoområdet nr 4' tillh~r~ 
,d.e staden, samt motsatte sig inlösen av detsamma. ,·rr 

Tvist u_ppstod jämv:il rörande äganderätten till andra, till in'-
lösen ifr{lgasatta områden, bl. a. stnclsiigoomrädel nr 7. 1 

Vid sammanträdet .d. 3 okt. 1949 antecknades i förriittning;~ 
protokollet: Då Kerstin Werner och Ulla Werner förklarade att de. 
'icke hade n_:'\_gi;,t att invfincla mol inlösen .av dii områden som rätte'• 
ligen tillhörde· dem samt vore upptagna i ansökningarna till rörrätt­
ni_ngen, förklai;-ade förriitlninirslantmätnren, att den uppkomn~ 
1vislen rörande äganderiillcn till -- bl. a. - sladsiigoomrAdena nr 
_4 och 7 vore _av avgörande betydelse för förrättningens behöriga 
verkställande. På grund här.av. beslöto förrElttnirigsmfinnen, att 
ilgander!ittstvisten jämlikt 18 § första stycket 1925 års Jag, jämfört 
med 3 kap. 12 ~ jorddeJningslagen, skulle underställas Ägod.R :n:, 
i_ 9skarshamn prövning. _ · ··_ .. ,,,. 

1 
Vid Är,od.R :n inställde sig bl. a. i;taden, Kerstin Werner, Ulla 

Werner och Nilsson. Däriämlc Li1Istiidesko_m nä knll!llse"Hamrin.' 1 

. Kerstin Werner och UJJn Werner, med vilka Nilsson inslamdii', 
frnmstfillclc nnsprök ph ii,:innrferfitlen till. bl. n. stndsiignn nr 81 och 
.5fnilsligoomrfulcnn nr ,t ·och 7. 
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,; •: Staden förklarade sig göra anspråk pA äganderätten till stads­
igoo·mrAdena nr 4 och 7. 

,01 Det antecknades såsom ostridigt, att Kerstin Werner och Ulla 
,~Werner vore ägare till Tillingeön. ' : 
.:f>i1 Till' stöd för sitt anspråk pil Slätholmen anförde Kerstin Wer­
~·t'ler och Ulla Werner: Tillingeöar, med vilken benämning de··avsA­
'.'ge' Tillingeön och SHitholmen, hörde i mitten av 1800-talet tilt Fred­
' 1'iksbergsgodset, som då ägdes av ryttmästaren J. F. Hultenheim. 
l$lätholmen hade visserligen enligt vad en vid 1809-1810 Ars för­

, ·tättning upprättad karta visade hört till Fallebo men hade seder­
t, 1:/nera • genom överlätelse kommit att ingä i Fredriksbergsgodset. 

röverlätelsen kunde emellertid icke styrkas. Kerstin Werner och 
·.: '.Ulla Werner. åberopade därför urminnes hävd till Slätholmen. Re­
-'·dan är 1845, dä Nilssons farfader bosatte sig pä Tillingeön, nytt­
_· ijades betet pä Slätholmen av ägaren till Fredriksbergsgodset, och 

-detta nyttjande hade därefter oavbrutet fortgått. Då Hultenheim år 
' rl.865 överlät godset till tre av sina barn omnämndes icke S1ätholmen 

·särskilt i överlåtelsehandlingen, vilket berodde på 'att den ansågs 
- ·utgöra del av' Tillingeön och berörda gods. Icke heller vid senare 

fång nämndes SläthoJmen, utan ansågs den ingå i Tillingeöar. En­
' ·ligt vad ett tillgängligt utdrag av H.R :ns lagfartsprotokoll d. • 8 maj 

11851, § 61, visade var Htiltenheim under någon tid ägare till 1/o 
' mtl Fallebo. Detta förhållande åberopades såsom ett bevis för att 
• 1han pA grund av ett laga fång iigt Slätholmen. ; '· • • 

Staden genmälde: Det medgAves, att beträffande Tillihgeöar 
förelåge en obruten fångeskedja frän Hultenheim till Kerstin Wer­
ner och Ulla Werner, men till vad som brukade kallas Tillingeöa,: 

' 'räknade staden icke Slätholmen. Beträffande denna bestredes, att 
·det· över· huvud· taget föreläge någon fångeskedja som ledde till 
Kerstin Werner och Ulla Werner. Staden vitsordade, att ägarna 
till Tillingeön ensamma nyttjat betet på Slätholmen åtminstone se­
dan år· 1898, men staden kände ej till, om så skett dessförinnan. 
Detta nyttjande av betet hade tillgätt så, att djur som betat på Til­
lingeön gått över till Slätholmen och betat på denna, vilket skett 

' utan lov av rätte ägaren till Slätholmen. Nyttjandet av betet vore 
icke av den beskaffenhet att det kunde grunda urminnes, hävd. . 

överlantmätaren i länet avgav infordrat yttrande. •. .• • 
Ägod.R :n (hrr Alvsten, Thörnqvist och Lagergren) meddela­

de utslag d. 17 febr. 1950; däri Xgod.R :n - efter att hava i den in­
ledande redogörelsen över yrkanden och invändningar i mAlet an­
'tecknat, att till Xgod.R:ns prövning sku1Je anses kvarstå allenast 
frågan om äganderätten till stadsägoomrAdena nr 4 och 7 jämte 
tillhörande vatten och fiske, samt på anfört skäl förklarat sig icke 
till prövning i sak upptaga frågan om äganderätten till stadsligo­

. ·området nr 7 utan återförvisa denna fråga till förrättningsmännen 
för att avgöras genom gränsbestämning ___: vidare utlät sig: Dom~ 
skäl. Det är i målet upplyst, att stadsägoortlrådet ·nr 4 icke nyttjats 
för annnt ändamål än bete, • 
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Av i saken åberopade kartor med därtill hörande beskrivningar· 
framgår, alt området år 1809 tillhörde Fallebo by om 1/ i mtl, n~~·· 
mera utgörande staclsägan nr 1 + 4 + 5 + 6 + 7 + 8 + 9 + 10 
+ 11 + 12 + 13 + 14. ..,, , 

Det får emellertid anses vara styrkt att sedan urminnes tid . 
ägarna till Fredriksbergsgodset och, efter det godset delats, ägar,-· 
na till egendomen Stora_Saltvik, som utgjort del av nämnda gods,f, 
låtit beta området tillsammans med stadsägan nr 81, varmed områ- _:• 
det vid lågvatten • och medelvatten har landförbindelse, samt att, 
ägarna till Fallebo by icke sedan urminnes tid nyttjat betet å om-; 
rådet. Nämnda utnyttjande av betet å området ger anledning till 
presumtionen att området en gång genom laga fång förvärvats från,• 
Fallebo. Denna presumtion vinner i styrka dels diirigenom att Hal•· 
tenheim, vilken var ägare till Fredriksbergsgodset,' Aren 1848.1-,. 
1850 ägde jämväl 1/o mtl Fallebo, vilken hemmansdel han sålde till 
P. Deurell som tidigare förvärvat återstående 8/3e mil Fallebo, :: 
dels därigenom att, såvitt visats, ägarna till Fallebo icke förrän : 
vid ifrågavarande förrättning enligt ensittarlagen gjort anspråk på "i 
äganderätten till området eller klandrat förutnämnda utnyttjande : 
av betet därä. :1 ·i 

Staden har medgivit, att en sedan urminnes tid obruten fång• .: 
eskedja beträffande Tillingeöar leder fram till Kerstin Werner och '. 
Ulla Werner. 

På grund av vad sålunda förekommit fä Kerstin 
Ulla Werner anses hava urminnes hävd 11. omrädet. 

Domslut. Ägod.R :n förklarar Kerstin Werner och Ulla Werner 
äga bättre rätt till stadsägoomrädet nr 4 än staden såsom ägare • 
till stadsägan nr 1 + 4 + 5 + 6 + 7 + 8 + 9 + 10 + 11 + 12 • 
+ 13 + 14. Med området skall följa vattenområdet utanför des~ ,. 
strand samt rätt till fisket inom samma vattenområde. 

Staden besvärade sig unde~ yrkande att Ägod.R:ns utslag mål'­
te upphävas och staden förklaras vara ägare till stadsägoområdet .-

4 ,! . nr . . , . , 
Göta HovR. (hrr Löthner, Ekstedt, Schnell, referent, och Fal­

ken) faststlillde enligt utslag d. 17 okt. 1950 Ägod.R:ns utslag, så-
vitt talan däremot fullföljts. • 

Staden fullföljde talan. - Prövningstillstånd meddelades. . i . 
· Föreclraganden, Rev.Sckr. Löwenhielm., yttrade i betänkande: '·, 

Av kartorna och handlingarna till 1809-1810 års förrättning fram- ' 
går; att Slätholmen vid tiden för förrättningen hörde till och häv­
dades under Fallebo. 

Annat förhållande har icke i målet framkommit än att Slät~ 
holmen alltjämt utgör del av Fallebo. 

Kerstin Werner och Ulla Werner hava emellertid - med på­
stående att Slätholmen efter förrättningen genom överlåtelse över­
gått till ägaren av Fredriksbergsgodset, från vilken de härleda sin 
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\rätt till Stora Saltvik med därunder hävdade öar, men under upp­
;_gift att överlåtelsen ej kunde styrkas - föreburit urminnes hävd 
.i1µI: ifrågavarande holme. 
' • I avseende härå framgår, att Kerstin Werners och Ulla Wer­
t ,ners företrädare i äganderätten till Stora Saltvik sedan länge en­
• samma nyttjat Slätholmen till bete gemensamt med Tillingeön, .vil­
, .ken antagits höra till Stora Saltvik; och såvitt känt är har detta 
,nyttjande av Slätholmen ägt rum utan att Fallebos ägare framställt 
_någon invändning däremot. 

. _; .. • Huru länge Slätholmen nyttjats på nu nämnda sätt kan icke 
- med bestämdhet avgöras, men utredningen i målet får a.nses läm­

na stöd för antagande att nyltjandet pågätl så länge som i 15 kap. 
'i ·jordabalken förutsättes för urminnes hfivd. Sålunda kan av hand­
' .Iinga.rna inh1untas, att före Nilsson, vilken arrenderar Tillingeön 

av Kerstin -Werner och Ulla Werner, hans föräldrar och farför-
1

älclrnr bott pä denna ö, varest enligt uppgift Nilssons farfader på 
. :uppmaning av Hultenheim är 1845 bosatt sig för att bevaka oxar 

,som släpptes på bete där och på omkringliggande öar. 
Vid bedömande a.v den rättsverkan som bör tilläggas nytt­

jandet av betet på. Slätholmen mäste emellertid de o_mständigheter 
beaktas un.der vilka detsamma ägt rum och kan förmodas hava 
uppkommit. Härutinnan bör tagas i betraktande alt Släth_?lm~n li_g­
ger nära Tmingeön, att holmen -· som n_?mera ~lom vid sar_~kilt 
högt vattensländ är Iandförbunden med namnda o - sedan lange 

·,synes hava betraktats säsom en del av densam.?1a, ett· förhå.llande 
,som även kommit till uttryck i det numera allmant_ begagnade n~~-
• net Fårudden, samt att jämväl innan uppgrundningen fortskridit 
så långt att mera stadigvarande landförbindelse förefunnits det åt­
minstone tidvis mtlste hava varit lätt för de på. Tillingeön betande 
kreaturen att gå över Wl Slätholmen. 
1 . Vidare får utredningen anses visa all Slätholmen i äldre tid 
,.haft-föga värde för annat ändamål än bete, att betet_ därstä?es va­
.rit tämligen dåligt samt all över huvud taget en ej ringa osakerl~et 
, rAtt i fråga om ,äganderätten till såväl Tillingeön som omkringlig-
gande holmar och skär.• • . 
... • Med hänsyn härtill kan det, även om Fallebos ägare icke av­
hänt sig Slälholmen; icke anses anmärkningsvär_t, a!.t de låtit betet 
nyttjas av Fredriksbergsgodsets och Stora Saltv1ks agare. 

, .. Den i målet Aberopade omständigheten- att Hultenheim under 
. någon tid ägt en hemmansdel i Fallebo kan - helst som i det kö­
pebrev d. 18 febr. 1851 varigenom han avhände sig samma hem: 
mansdel icke intagits något förbehåll rörande Slätholmen - eJ 
anses ägnad bestyrka, att Hultenheim genom ~ågot. la~a fång för-

• värvat Slälbolmen, men kan väl antagas hava b1drag1t hlJ att sagda 
holme kommit alt betraktas shsom tillhö.rande Fredriksbergsgodset. 

Med hänsyn till Slälholmens i äldre tid ringa värde måste det 
även anses i och för sig mindre sannolikt, att densamma skulle ha­
va varit föremål· för, särskild överlAtelse eller förbehA.ll vid över­
låtelse. 
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På· grund' av vad sålunda anförts och då, såvitt visats, ägål·iib. 
till Fredriksbergsgodset och Stora Saltvik icke besuttit och btu•· 
kat Slätholmen annorledes än att de på ovannämnt sätt hytt)~t 
betet ' 1' 1 ·' ',.,.· ::'' • • • •• • : 

• • ~amt detta. nyttjande icke kan tillmätas sådan betydelse ·att 'tit\1 
minnes hävd må anses styrkt, • • • "irun'g' 

• • hemställer jag, att K. M. måtte pröva lagligt att, med upplid-. 
varide av HovR:ns utslag, förklara att staden såsom ägare till Få,-,, 
lebo eller numera stadsägan nr 1 + 4 + 5 + 6 + 7 + 8 + 9 1'4' 
·10 + 11 + 12 ··+ 13 + 14 är ägare till Slätholmen eller stadsägö•. 
området nr 4. • !, ,ni • 

• Målet föredrogs d. 29 febr. i H. D., vars flesta ledamöter· (!us~ ... 
R:n Afzelius, Sterzel, Lech och Romanus) förenade sig oin följa#•. 
de utslag: Väl får av utredningen i målet anses framgå, att. ,Sllfl­
holmen vid förrättningen år 1809-1810 hävdades till hemmanep i 
Fallebo;. dessa hemman ha efter inkorporering med Oskarshanitts 
stad i fastighetsregistret redovisats som stadsägan nr 1 + 4 +1 1

~ 

+ 6 + 7 + 8 + 9 + 10 + 11 + 12 +. 13 + 14, varvid stadsäg~; 
området nr 4 motsvarar Slätholmen. .'.· 

Emellertid är i målet utrett, att ägarna till Fredriksbergsgod- ·: 
set och, • efter deltas delning, ägarna till egendomen Stora Sallvi~/. 
som utgjort del av nämnda gods, åtminstone alltsedan mittem 1nv 
1800-talet låtit beta Slätholmen tillsammans med den under ·stor11 
Saltvik hävdade Tillingeö,n (numera stadsägan nr 81), varmed Släf-• 
holmen vid lågvatten och medelvatten har landförbindelse, sll.ttt! 
att ägarna till Fallebo under samma tid icke nyttjat betet å ·hot-· 
men. - , • • . • , • ; .. i I •11r 

: l. fråga • om den 'betydelse 'soin 'bör tillmätas sagda' nyttjånd~ 
:ir b .• a. följande att märka. Slätholmen har intill 'senaste tid prak~' 
tiskt taget icke haft annat värde än som betesmark. Enligt_ vad ·e(t • 
vittne. i målet berättat har under en kortare tid jämväl stängsel ' 
hinnHs hppsatt mellan Slätholmen, där får hällits på 'bete, och 'Ti1-' 
Ungcön. Namnet Slätholmen synes icke hava varit känt av ortsb'«~ • 
folkningen, utan denna har använt benämningen Fårudden, vil• i'.. 
ken benämning anknyter till områdets faktiska nyttjande. I målet t 
är vidare upplyst, att ägarna till Fallebo nyttjat· betet å 'vissa: när• 1 

liggande holmar, som ostridigt höra till Fallebo. • • • ''' ;,1( : 

. Såvitt visats hava ägarna till Fallebo efter' 1809--'---1810 års' för. ; 
'rättning icke förrän vid den nu påbörjade förrättningen enligt en-

0 

sittarlagen gjort anspråk på äganderätten till Sliitholinen eller_ • 
klandrat förutnämnda nyttjande av betet därå. ' • • ,,1·,q: 

Vid dessa förhållanden få Kerstin Werner och Ulla Werner, 
vilka ostridigt äro ägare till Tillingeön, anses hava urminnes hävd 
'å Slätholmen. ..,: • • ··:•~ , 

'. På grund härav prövar K'. M. rättvist fastställa det slut Hov 
R :ns' utslag innehåller.' • • _ 

' • '
1 Just.R. Ericsson. yttrade: Av kartor och handlingar till 1809.....:._ 

. • 1s10 års förrättning framgår, att Siiitholmen vid tiden för förrätt~ 
ningen hörde till och hävdades under Fallebo. 
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t .,, Annat: förh!Hande än att Slälholmen alltjämt utgör del av 

~'c: .f allebo har icke i målet framkommit. 
•iuw·. . Det har i målet icke påståtts, att ägarna till Fredriksbergs-. 
rm , ! godset och efter dettas delning ägarna till egendomen Stora Salt-. 
'tii; .vik nyttjat Slätholmen • på annat sätt och i vidare· mån än att de 
·•1..: se_dan avsevärd tid tillbaka låtit dem tillhöriga hemdjur, som släppts 

• l r ! på bete A den intilliggande och därmed vid lågvatten samman"'. 
,._'b I· hängande, under nämnda fastigheter hävdade Tillingeön, avbeta. 
.B'!. jämväl Slätholmen;, , ·, ··: 
•• .j I 1,, r : och enär detta nyttjande icke kan anses utgöra sådan besitt­
.'.ir·,. ning som i fråga om fast egendom avses med. bestämmelserna ,i_ 

15. kap. jordabalken om urminnes hävd, 
: ' , prövar jag rättvist att, med ändring av HovR :ns utslag, för-, 
klara staden äga bättre rätt än Kerstin \Verner och Ulla Werner 
till den numera såsom.stadsägoomrAdet nr 4 betecknade Slätholmen. 

K.' M:s utslag meddelades d. 31 mars 1952. 'I ),,._I: 

!, .·1 

I ' 

! ••. 

'•·' 34. 
1 ,, • • ' j , I 

.-'.fiiiämpning, av 24 · § hyresregleringslagen då hyresvärd, samtidigt 
med uthyrning.av bagerilokal m. m. till gällande grundhyra, genom. 
• särskilt avtal till hyresgästen upplåtit sin där drivna rörelse .. 
.. '1 (., l ! ! ( I i I • ~ ' •• '. ' ! I I' ; ••• f i 

1,. , :'Enligt ett såsom arrendeavtal betecknat avtal d. 123 maj 1947 
upplät. H. G. A. Heijdenberg till bagarmästaren G .. Bodell på en tid 
av, 5 .år 1 ·räknat från d. 1 juni 1947 t. o. m, d. 31 maj 1952, mot ett 

• årligt arrende av 5 000 kr. - med viss förhöjning vid stegring av 
~ocialstyrelsens allmänna levnadskostnadsindex - en av Heijden­
berg il. den honom tillhöriga fastigheten Eldsboda 12• i Hallstaham­

, mars köping driven bagerirörelse; benämnd Kringlans bageri, med. 
• däri befintliga inventarier. , , . • 
f.. Samma d. 23 maj 1947 träffades mellan parterna ett hyresavtal, 

• yarigenom Heijdenberg för arrendetiden till Bodell uthyrde dels 
• bagerilokalen och· därtill hörande försäljningsbutik dels en i sam-. 
ma fastighet inrymd bostadslägenhet om 2 rum, kök och hall för 

, en årlig hyra av 2 000 kr. jämte bränsletillägg. " . , ,. , : , 
~ , . Genom beslut d. 3 dec. 1946, som vunnit laga kraft, hade hy­

resnämnden i Hallstahammar fastställt grundhyra för bageriloka­
len .och butiken till 1 200 kr, och för bostadslägenheten till 800 kr., 
aiu för år. 
i Efter stämning å Heijdenberg anförde Bodell vid Snevringe 
tingslags H.R.:· Arrendeavtalet och hyresavtalet vore, ehuru två skil­

, da handlingar kommit• till användning, på grund av det samband 
de stode till varandra i verkligheten att betrakta såsom. ett 




